Dosar nr.2-19689/20
HOTARARE
In numele legii

19 ianuarie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe
Stratulat
Grefier Mihaela Blanovschi

in sediul instantei, in sedinta publica, a examinat cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vintu Anatolie impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, Sendrea Nicu, privind constatarea incalcdrii dreptului, Incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

a constatat:

1. La 28 septembrie 2020, Vintu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat obligarea statului la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite de urmarire penald achitarea si anume a sumei
de 11 304 lei cu titlu de prejudiciul material precum si a sumei de 1 000 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Vintu Anatolie a indicat ci la 3 septembrie 2014, de
catre Procuratura sectorului Réascani, mun. Chisindu a fost pornit o cauzd penald in
privinta sa. La acel moment, exercita functia de Primar al comunei Boscana, r-nul
Criuleni.

3. La 24 februarie 2015, i-au fost efectuate perchezitii la domiciliul sau, precum si la
domiciliul altor persoane. Tot in aceiasi zi, au fost efectuate perchezitii in birourile
Primariei Boscana, r-nul Criuleni, fiind ridicate obiecte importante din sediul institutiei.

4. Indica ca procurorul care instrumenta cazul era Nicu Sendrea. Acesta nu i-a Inaintat
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, insa la 24 aprilie 2015, i-a
inaintat ordonanta de punere sub Invinuire, aplicAndu-i masura preventiva — obligarea
de a nu parasi localitatea. Pentru acest motiv, se afla in imposibilitate de a efectua
deplasarile in scop de serviciu in afara localitatii.

5. Releva ca prin actiunile abuzive si ilicite ale procurorului pe caz, i-a fost afectata
reputatia profesionald si imaginea morala in preajma alegerilor locale generale din 14
tunie 2015. Acest fapt a influentat opinia publica la adoptarea unei atitudini ostile fata
de acesta.

6. Specifica ca mama procurorului, Svetlana Sendrea, care activa in calitate de medic de
familie, 1l denigra zilnic fata de pacientii care veneau la consultatie. Examinarea
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dosarului penal a avut loc dupa incheierea mandatului de primar al comunei Boscana,
iar alegerea ulterioara in aceastd functie nu a avut loc din cauza actiunilor ilicite ale
procurorului Nicu Sendrea si a mamei acestuia.

Sustine cd prin Sentinta din 9 ianuarie 2020, mentinutd de instanta de apel, a fost
achitat pe cele 7 invinuiri formulate de catre procuror.

Cu referire la pretentia de Incasare a prejudiciului material, invoca ca aceasta reiese
din salariul ratat din cauza absentei de la locul de munca, din motivul prezentarii la
sedintele de judecata in prima instantd in cuantum de 1 553,99 lei, cheltuieli pentru
asistenta juridica in cuantum de 7 500 lei, cheltuieli efectuate in legatura cu chemarile
in prima instanta de 2 250 lei.

In determinarea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral Vintu Anatolie
enumera urmatoarele circumstante: invinuirea pe nedrept de comiterea unei infractiuni
grave; aplicarea masurii preventive de neparasire a localitatii in lipsa oricaror probe;
invinuirea adusd a avut o rezonantd evidentd in societate, in perioada activitatii
ultimului in calitate de primar; efetuarea Tn mod tendentios perchezitiilor, la care au
fost ridicate obiecte care au pus in imposibilitate desfasurarea activitatii administrative;
la faza de urmarire penala a fost au fost audiate 44 de martori ai acuzarii, fiind denigrat
la intruniri publice si discutii particulare pentru a-1 submina autoritatea si reputatia
profesionald; discriminarea la alegerile locale din 14 iunie 2015, dar si ulterior cand
exercita statutul de consilier local in perioada 2015-2019, fiind privit ca un potential
condamnat. La fel, specificd ca examinarea cauzei penale a durat 5 ani, dintre care: 4
ani — in prima instanta si 1 an — in instanta de apel.

Circumstantele descrise supra i-au lezata integritatea psihica, reputatia profesionala si
perceptia publica despre activitatea sa sarguincioasd de primar. In perioada respectiva i
s-au accentuat starile de depresie, i-a fost afectatd viata personala, nu si-a putut
intemeia o familie din cauza puternicului sentiment de nesiguranta si neliniste.

Inter alia, reclamantul isi Intemeiaza actiunea in baza urmatoarelor prevederi legale:
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25.02.1998, art. 43 Cod civil.

La 01 februarie 2021, prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala a
instantei, Ministerul Justitiei a depus referinta la cererea de chemare in judecata prin
care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata. (f.d.80-87)

In sustinerea pozitiei expuse, precizeaza cd existenta unei sentinte de achitare, a unei
ordonante de scoatere de sub urmarire penald sau Incetarea procesului nu denota faptul
ca organul de urmarire penald a admis actiuni ilicite. Efectuarea actiunilor procesuale
reprezinta o obligatie a organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi
circumstantele si persoana care a comis infractiunea. Toate masurile procesuale ce au
fost intreprinse sunt prevazute de lege, sunt necesare intr-o societate democratica, au un
scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.
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Cu referire la durata urmaririi penale precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecata, paratul considera ca s-a desfasurat intr-un termen rezonabil.

In contextul suferintei fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice ale reclamantului,
paratul a notat cd partea vatamatd are obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral, prin probe justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte
cauzate, iar cele invocate de reclamant sunt pur declarative.

. Referitor la prejudiciul material, partea a invocat cd sarcina probatiunii existentei,
precum si a marimii venitului ratat, revine in spetd reclamantului, care trebuia sa
demonstreze ca ar fi putut si trebuit sa obtind anumite venituri dar nu le-a obtinut
datoritda organului de urmarire penald sau instantei de judecatd. Specificd ca,
reclamantul urmeaza sd dovedeascad legatura cauzala dintre actiunile organului de
urmadrire penald sau organului de urmarire penald si pagubele cauzate, ca conditie
obligatorie de angajare a raspunderii delictuale si marimea acestora.

Cu privire la cheltuielile pentru asistenta juridicd urmeaza a fi retinut ca reclamantului
ii revine sarcina probarii existentei si intinerii prejudiciului. In acest sens la
materialele cauzei nu sunt anexate probe care demonstreaza ca reclamantul a achitat
onorariul indicat.

In drept paratul isi intemeiazi referinta in baza urmitoarelor prevederi legale: art. 5,
27, 55, 56, 59, 60, 67, 183, 186, 238 din Codul de procedura civila, art.9, 2007, 2016
din Codul civil si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La 17 iunie 2021, Vintu Anatolie a depus o cerere de concretizare a obiectului
actiunii, prin care formuleaza urmatoarele pretentii: constatarea incalcarii dreptului
constitutional a lui Vintu Anatolie de a nu fi tras ilegal la raspundere penald; incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Vintu Anatolie a prejudiciului material suportat in cadrul procesului penal in suma
totala de 11 304 lei; incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul lui Vintu Anatolie a prejudiciului moral suportat
ca urmare a actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald de atragere la
raspundere penala a lui Vintu Anatolie in marime de 1 000 000 lei; incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vintu
Anatolie a cheltuielilor de judecatd. Cererea de chemare in judecata concretizatd a
fost pusa pe rol, prin incheierea protocolara din 29 iunie 2021.

Prin incheierea protocolarda din 10 februarie 2021, s-a dispus atragerea In proces
calitate de intervenient accesoriu a Procuraturii Generale a RM.

La 29 iunie 2021, prin intermediul Directiei evidentd si documentare procesuald a
instantei, intervenientul accesoriu Procuratura Generald a depus referinta prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecatd ca neintemeiatd pe motiv ca nu
exista legdtura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu. Intervenientul accesoriu
sustine cd la materialele dosarului nu sunt probe concludente, veridice, admisibile si
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pertinente care sa confirme ca reclamantului i-au fost aduse prejudicii considerabile
de ordin moral. (f.d.102-105)

Totodatd, in motivarea referintei releva ca, cazurile de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penala si ale procuraturii sunt prevazute de art.3
din Legea 1545 din 5.02.2018, subliniind ca organul de urmarire penald nu a admis
ingerinte ilegale a dreptului reclamantului la libertatea si la siguranta prevazuta de
art.5 precum si art. 6 al Conventiei.

Prin incheierea protocolara din 29 iunie 2021, s-a dispus atragerea in proces in calitate
de intervenient accesoriu a lui Sendrea Nicu.

La data de 19 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei evidentd si documentare
procesuala a instantei, intervenientul accesoriu Nicu Sendrea a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea pretentiilor ca fiind neintemeiate si nemotivate. Cu referire
la actiunile de urmarire penala si anume perchezitiile efectuate la domiciliul Iui Vintu
Anatolie, specificd ca niciodatd pe cauza vizata, procurorul ierarhic superior sau
instanta de judecatd nu a constatat ilegalitatea perchezitiilor sau ridicarii de
documente. A conchis ca toate actiunile organului de urmarire penald au fost in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Elucidarea prezentei participantilor la proces si pozitia acestora:

In sedinta de judecati, reclamantul Vintu Anatolie si reprezentantul acestuia, avocatul
Postu Marin, s-au prezentat si au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata pe
temeiurile de fapt si de drept invocate.

In sedintd de judecati reprezentantul paratului Ministerul Justitiei, Vadim Bejan,
imputernicit in baza procurii anexate la materialele cauzei, s-a prezentat si a solicitat
respingerea actiunii pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

In sedinta de judecata intervenientul accesoriu Nicu Sendrea nu s-a prezentat, fiind
reprezentat de avocatul Turchin Anatol, care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.

In sedinta de judecati, reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura Generald
nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata.
Aprecierea instantei de judecatd a argumentelor partilor si cadrul legal aplicabil
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Audiind participantii la proces, studiind cererea de chemare in judecatd si inscrisurile
anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd
considera necesar de a admite partial cererea de chemare in judecata din urmatoarele
considerente.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice persoand interesata este
in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
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circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea.

Totodata, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum §i argumentarea preferintei
unor probe fatd de altele. Din interpretarea art. 6 din Conventia europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs
Spania, Hotarare din 21 ianuarie 1999, § 26).

In conformitate cu art.118 Cod de procedura civili, Fiecare parte trebuie si
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a
dovedi anumite fapte este in drept sa inainteze instantei judecatoresti un demers prin
care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor fapte dacd solicitarea nu se
referd la circumstantele pe care instanta le considerd dovedite. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform prevederilor art.121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) din Codul de procedurd civila, instanta de
judecatd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectuald, complete, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor.

In sedinta de judecata s-a constatat ci Vintu Anatolie a fost pus sub invinuire la 24
aprilie 2015, in temeiul art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal si i-a fost aplicata
masura preventivd — obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.
La momentul realizarii actiunilor de urmarire penala, reclamantul detinea functia de
primar al comunei Boscana din raionul Criuleni. (£.d. 17,174, 188,189).

Succesiv, se atesta ca la 9 ianuarie 2019, de catre Judecatoria Criuleni a fost
pronuntata Sentinta de achitare in privinta lui Vintu Anatolie (f.d.14-30). Prin Decizia
colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca nefondat apelul declarat de
procurorul Nicu Sendrea (f.d.31-46).

Initial, instanta de judecata noteaza cd legea cadru, care reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise In procesele penale si contraventionale de organele de
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urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti, este Legea privind
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din
25.02.1998.

Notiunea de actiuni ilicite, este definitd de legea evidentiatd supra ca fiind, acele
actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere §i nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Instanta de judecata determind ca adoptarea unei sentinte irevocabile de achitare in
privinta lui Vintu Anatolie, raporteaza actiunile organului de urmarire penald, ca fiind
concordate definitiei stabilite de lege, referitor la termenul de actiuni ilicite.
Corespunzator, reclamantului Vintu Anatolie 1-a fost incalcat dreptul de a nu fi tras
ilegal la raspundere penala.

Conform art. 1405 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data aparitiei raportului
material litigios, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

De mentionat cd legea cadru ce reglementeazd raportul juridic material dedus
judecatii este Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In aceasta ordine de idei, conform prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
enuntatd, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere
penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale
la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectudrii masurilor speciale
de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
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contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura
si din instantele judecatoresti.

Conform prevederilor art. 6 din aceeasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, In
marimea $i modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de procedura penala, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitda
activitate speciald de investigatii.

Totodata, conform art. 10 din Legea enuntata, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si In modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 1422 aliniatele (1), (2) si (3) Cod civil, in
vigoare la data aparitiei raportului material litigios, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face
si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala
in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii si 1n alte cazuri prevazute de lege.

Astfel, instanta de judecata atesta ca in circumstantele spetei, Vintu Anatolie dispune
de dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, asa cum prin Decizia definitivd si irevocabild a
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020, a fost mentinuta
Sentinta din 09 ianuarie 2019 de achitare a lui Vintu Anatolie pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la pretentia de incasarea a prejudiciului material:

Este de notat faptul cd prejudiciul material suportat reprezintd cheltuielile reale,
pierderile si costurile masurabile (in baza bonurilor, facturilor, chitantelor) suportate
in urma atragerii ilegale la raspundere penala.

De notat ca componenta delictului civil include elementele obligatorii ca: prejudiciul,
fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovdtia, acestea fiind
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.
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Conform art. 7 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 19981n cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau
juridice i1 se compenseaza sau i1 se restituie a) salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privatd in urma
actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a
arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile
aferente, obligatiile Tmprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscatd ori
trecutd in venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata de organul de
urmadrire penald, precum si averea sechestratd; d) amenzile percepute ca urmare a
executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in
legaturda cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f)
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate n legatura cu chemarile in
organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

In aprecierea pretentiilor privind repararea prejudiciului material, instanta de judecata
constata cd pentru prezentarea reclamantului in sedinta de judecata a absentat fortat de
la munca fiindu-i cauzat un prejudiciu material format din ( %2 din ziua de munca din
22.03.2016 = 78,40 lei, 2 din ziua de munca din 29.03.2016 = 78,40 lei, 2 din
salariul de munca pentru ziua de 04.04.2016 = 82,14 lei, 2 pentru ziua de munca din
07.04.2016 = 82,14 lei, 2 din ziua de munca = 86,25 lei, %2 pentru ziua de munca din
16.05.2016 = 86,25 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 27.09.2017 = 164,
28 lei, salariul integral pentru ziua de munca din 08.12.2017= 172,50 lei, salariul
integral pentru ziua de munca din 09.11.2018 = 163,63 lei, salariul integral pentru
ziua de munca din 07.12.2018 =280 lei, salariul integral pentru ziua de munca din
09.01.2019 = 280 lei) in cuantum de 1 553,99 lei. In confirmarea pozitiei reclamantul
sunt si ordinele cu privire la acordarea concediului neplatit domnului Anatolie Vintu
(£.d.47-56).

La caz, instanta retine cd, in cadrul examindrii cauzei penale precizate, reclamantul
Vintu Anatolie a beneficiat de asistentd juridica calificata, fapt ce se denota din:
contractul de asistentd juridica nr.10 din 18 ianuarie 2016 incheiat cu lachimov
Cristina, stabilind un onorariu de 5 000 lei (f.d.58-59) si contractul de asistentd
juridica nr.36 din 4 aprilie 2019 incheiat cu lachimov Cristina cu onorariu de 2 500 lei
(f.d.60-61), precum si bonul de platd XL nr. 553334 din 18.01.2016 cu suma de 800
lei, bonul de platd PL nr. 502735 din 03.04.2019 cu suma de 4200 lei, bonul de plata
XL nr. 502736 din 03.04.2019 cu suma de 500 lei bonul de platda XL nr. 502918 din
13.07.2020 cu suma de 2000 lei (f.d.2-5). Plata transportului avocatului a cate 150 lei
pentru cele 15 sedinte de judecata pentru care avocatul a fost necesara deplasarea sa,
fapt confirmat prin borderoul de calcul intocmit de avocatul Cristina lachimov
(f.d.62).

Astfel, instanta de judecata atestd ca reclamantul pentru o perioada de 5 ani a fost
impus sa isi probeze nevinovatia in fata organului de urmarire penald, organelor
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procuraturii si instantelor judecatoresti, fatd de care a fost aplicatd si o masura
preventiva cu privire la obligarea de a nu parasi localitatea si fiind Tn imposibilitate de
a-si onora obligatiile pe care le avea in calitate de primar.

Instanta de judecata conchide ca prejudiciul material solicitat de reclamant este probat
in modul corespunzator prin acte care confirma absenta de la munca a reclamantului
si tarifele aplicabile pentru fiecare zi absentd, ordine de acordare a concediului
neplatit (f.d.), bonuri de platd, precum si deplasarea avocatului la sedintele de
judecata, astfel se resping argumentele paratului si intervenientilor accesorii, ca
declarative.

Referitor la argumentele partii parate precum ca existenta unei sentinte de achitare, a
unei ordonante de scoatere de sub urmdrire penald sau incetarea procesului nu denota
faptul ca organul de urmarire penald a admis actiuni ilicite, instanta de judecata atesta
ca art.6 lit. a) dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare In cazul devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de achitare,
rationament din care respinge pretentiile partii parate ca neintemeiate.

Ce referire la argumentul intervenientului accesoriu ca nu existd legatura de
cauzalitate intre incdlcare si prejudiciu, instanta de judecatda atestd ca documentele
prezentate de catre reclamant demonstreaza legatura absentei de la munca din motivul
prezentarii in sedintd de judecata, respectiv afirmatiile intervenientului accesoriu sunt
pur declarative si neintemeiate.

Totodata, de catre intervenientul accesoriu s-a mentionat ca niciodatd pe cauza vizata,
procurorul ierarhic superior sau instanta de judecatd nu s-a constatat ilegalitatea
perchezitiilor sau ridicarii de documente.

Instanta de judecata noteaza ca intr-o societate democratica atributia de baza a statului
este protectia persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste
scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa
protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de
cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale §i nicio persoand nevinovata sa nu fie trasd la
raspundere penala si condamnata.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata constata legalitatea pretentiei de reparare a
prejudiciului material suportat pe perioada examinarii dosarului penal cu privire la
acuzarea lui Vintu Anatolie in comiterea infractiunii de la art. 328 alin.(3), lit.b) din
Codul penal, or cheltuielile de asistentd juridicd au fost suportate de facto, fapt
confirmat prin probele anexate la cererea de chemare 1n judecata.

Cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului moral:

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.
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Concomitent, instanta de judecata releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatdnd 1n repetate randuri cd proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa
producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia
fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibilad (cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie
2009).

Conform art.1422 Cod Civil, in vigoare la data aparitiei raportului juridic, in cazul in
care persoanel 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si n lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la rdspundere penala,
aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate n folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

Conform art.1423 Cod Civil, in vigoare la data aparitiei raportului juridic, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatda in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, pe langd gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luata in considerare pentru
stabilirea despagubirii, este imperioasd analiza criteriului de echitate. Or, daca
gravitatea prejudiciului moral este considerabild, si despagubirea ce urmeaza a fi
acordata trebuie sa fie una substantiald. Astfel, despdgubirea trebuie sa fie una justa,
rationald, echitabila, adica in asa fel stabilitd incat sd asigure efectiv o compensatie
suficienta, dar nu exageratd, a prejudiciului moral suferit.

In contextul expus, la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat reclamantului
Anatolie Vintu, instanta va tine cont de urmatoarele aspecte: integritatea psihica,
reputatia profesionald si perceptia publica despre activitatea sa de primar, Invinuirea
adusa a avut o rezonantd evidentd in societate, i-a fost afectatd viata personala,
sentimentul de nesiguranta si neliniste.

In aceasta ordine de idei, prin intentarea cauzei penale in privinta reclamantului,
ultimului 1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv dreptului
la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire



penald, ale procuraturii si instantelor de judecata. Suferintele psihice provocate de
situatia creatd i-au cauzat consecinte determinate de stari de depresie, de anxietatea,
prin pierderea increderii in oameni si alti factori care deriva suferintele morale. Cu
toate acestea, instanta de judecatd apreciaza suma solicitatd in marime de 1 000 000
lei ca fiind una excesiva.

67. Raportand cadrul legal incident raportului juridic litigios la circumstantele cauzei,
instanta de judecata considera necesar de a admite partial pretentia privind repararea
prejudiciului moral cu in particular de 40 000 lei, suma ce reprezintd un cuantum
rezonabil, echitabil si proportional gravitatii faptelor si circumstantelor. Pe parcursul
examindrii cereril de chemare in judecata, instanta de judecata a stabilit cu certitudine
ca reclamantul Vintu Anatolie, In urma intentdrii cauzei penale de acuzare in
comiterea infractiunii de la art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal, ultimul a suportat
suferinte psihice, manifestate prin stari de frica, anxietate, umilintd inclusiv dupa
ramanerea definitiva si irevocabild a sentintei de achitare, stari ce sunt apreciate si de
CtEDO ca fiind componente ale prejudiciilor nepatrimoniale (cauzele Sommerfeld
impotriva Germaniei, McFarlane impotriva Irlandei, Kakamoukas si altii impotriva
Greciel, etc.).

68. In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 Cod de proceduri civild, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vintu Anatolie Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, Sendrea Nicu, privind
constatarea incalcarii dreptului, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

Se constatd incdlcarea dreptului lui Vintu Anatolie de a nu fi tras ilegal la raspundere
penala.

Se incaseaza de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vintu
Anatolie prejudiciu material de 11 304 (unsprezece mii trei sute patru) lei, prejudiciu moral
de 40 000 (patruzeci mii) lei si costul cheltuielilor de asistenta juridica de 5 000 (cinci mii)
lei.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Presedintele sedintei, Gheorghe
Stratulat
judecétorul






