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SENTINTA
in Numele Legii
30 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei , judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Olesea Botezatu, Marina Copeiciuc,
Partii vatamate Ak Jubea
Aparatorului inculpatului: Mihail Barbaros
Inculpatului: FxkAEk Olarescu

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Olarescu**¥***%**%* pascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar din ***** domiciliat In***** studii medii, celibatar, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzuta de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in procedura judecdtorului de la data de 10 noiembrie
2022 — 30 noiembrie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 19.10.2022 si rechizitoriului intocmit la data
de 01.11.2022, Olarescu********%*  ge Invinuieste in aceea ca la 24.07.2019, acesta, urmarind
scopul sustragerii bunului altei persoane, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, prin inducerea in eroare a cet. Jubea **¥** **#¥* gub pretextul desfasurarii unei afaceri,
abuzand de incredere, la determinat pe ultimul sa semneze o procura prin care ii da drepturi depline
asupra autoturismului de marca ***** model E200 NGT Codul VIN ***** estimat de partea
vatamata la suma de 12 000 euro, care conform cursului valutar stabilit d¢ BNM la momentul
savarsirii infractiunii constituia suma de 235 080 lei. Ulterior, la 26.09.2019, continuandu-si
actiunile sale infractionale, Olarescu********** 'nrin mentinere in eroare si presiune, l-a obligat
pe Jubea ***** g3 incheie un contract de vanzare-cumpdrare, prin care ultimul i-a vandut
autoturismului de marca ***** model E200 NGT Codul VINW#***** in contract fiind indicat



pretul tranzactiei de 25 000 lei, mijloace banesti pe care Olarescu***** nu i-a achitat lui Jubea
*dxk% - Astfel, prin actiunile infractionale descrise supra, partii vatamate Jubea ***** j-a fost
cauzatd o daund materiald in proportii considerabile in suma de 235 080 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatul Oldrescu*****_ vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generali. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, la ntrebarile
formulate de acuzatorul de stat, inculpatul Olarescu***** a declarat instantei ca:

Jubea ***** a venit cu propunerea ca prietena lui s-a mutat in Romania si dorea sa procure
un automobil cu numere romanesti, i-a ardtat o masind Mercedes E Class cu numere din Roménia si
a spus ca masina costa 8000 si ceva de euro si proprietarul a spus cd o vinde cu 7600 euro si a
intrebat cum sd faca ca sd procure ca sd plece cu ea in Romania. El a sunat la un cunoscut si a
intrebat de unde se poate de luat credit cé el dorea sa ia pe numele lui si a spus ca fard gaj nu se
poate pentru a procura masina si el i-a spus sa lase el in gaj masina si sa-i dea suma de bani ca
parintii lui nu sunt de acord ca sa vina scrisoare acasa si ca el nu va putea pleca peste hotare. Dupa
care i-a fost confirmat cd masina se primeste in gaj si 11 da suma de 7300 euro, el a spus ca-i da
masina lui si el 1si cumpard fix asa masina cu numere de Romania pentru cé pe el il aranjeaza ca
are de circulat in Roméania. A doua zi a plecat la MRAU a scris masina dupa care imediat a plecat la
angajatul unde i-a acordat, a luat banii dupa care a plecat in sat. Gura Galbena r-1 Cimislia unde
locuieste si el si bunica lui. A fost si a vazut impreuna masina care dorea sa o procure, nu i-a placut
si se mai gandea daca o va procura si dupa care a spus sa i-a banii, a transmis banii la bunica lui la
poartd si a spus cd mai are nevoie de masind ca sa caute altd masind si el a lasat masina care fi
apartinea lui. Banii se aflau in torpedoul masinii fiind in masina el si Cristi Rotaru si Jubea ***** 3
numarat banii Jubea ***** gj a plecat. Apoi s-a intors dupa 2 zile probabil a fost in Romania si apoi
iar a plecat peste o saptamana, apoi peste vreo 4 luni a venit tata lui si a spus ca a fost chemata
masina si Jubea ***** 3 comunicat ca macar sa arate masina ca i-a dat tata lui bani ca sa cumpere
masina si nu stia ce a facut si spunea ca tatal lui este c-am agresiv si a tdiat pe mama lui si el se
teme de el si din acest motiv a spus asta lui tata lui ca cand va veni acasa il omoard. Dupa care a
plecat la Cimislia sd se ocupe cu presiuni si-1 ameninta cu moartea si la MRAU a fost cu cutitul la
primele declaratii date de Jubea ***** si el nu a avut nici interesul de a spune asa ceva. L-a chemat
procurorul Mocanu Sergiu si a luat telefonul si a spus ca rezolva intrebarea cu oamenii acesti ca el
se cunoaste cu ei ca va fi mai bine.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca tata Iui Jubea ***** a adus lui Cristian
Rotaru un secriu in fata usii si pentru asta a fost sanctionat contraventional. El a facut asta din
motiv ca sa se sperie Cristi Rotaru ca sa nu se implice ca ei doresc sa se clarifice cu el. Politia sa
autosesizat si a recunoscut si a fost intocmit procesul-verbal si aplicatda amenda. Ultima discutie la
telefon cu Jubea ***** in retele de socializare ca sa-i dea 5000 euro si el 1si retrage plangerea, are
si Inregistrarea, a fost la ofiterul de la urmarirea penala pe str. Bulgara. A cerut inca 5 000 euro
pentru cd masina costd 12 000 euro adica sa achite diferenta. El a fost de acord cu suma de 7300
euro si dupa a spus ca sa retragd plangerea sa mai dea 5000 euro. Contractul de credit a fost achitat
de el cat a fost masina la el dupa procentul a achitat el si care la vanzarea automobilului a achitat
suma ramasa de suma a achita proprietarul nou Plugaru, si diferenta de 1000 euro a luat el. Masina



trebuia investitii si mai mult de 8000 euro nu valora. Suma de 7300 care a transmis lui Jubea a fost
suma integral primitd de la compania de credite. Temeiul ca automobilul s-a aflat la el de la cateva
zile de la gajarea lui si Instrdinarea lui, era cd Jubea nu a avut pretentii la el timp de 4 luni, dupa
care a venit cu pretentii, el apoi a spus cd avea probleme cu prietena lui si apoi a spus ca a procurat
telefon mobil. Pe Rotaru Cristian ori unde era fugea Jubea si cu tatal lui dupd si il ameninta daca
ultimul se va implica. Mihai Plugarul a achitat integral creditul la Credit Nobil, a fost cu el si a
achitat creditul dupa care el a scris automobilul pe el.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca din momentul cand Jubea ***** a
scris procura pe el cu drepturi depline, poate confirma, Jubea a venit la el ca are nevoie de bani si el
a intrat in casa la bunica si el a dat banii. Automobilul a fost la el si a fost dat cateva ori in chirie si
el a venit sa ceara banii iar altd suma a imprumutat si a spus ca va da, dar nu a restituit. Asta poate
confirma lucratorii din ograda lui. A dat lui Jubea ***** de vreo 3 ori bani 700 euro, 400 euro si
300 euro. Din cunoscutii Dimitri Fatavu are afacere cu darea in chirie a automobilelor. Procura
generala el nu a avut de la Jubea *****_ Automobilul luat de la Jubea ***** a pus in afacere de
darea in chirie prin intermediul cunoscutilor, a fost dat de cateva ori. Profit din acesta dare in chirie
banii ii lua el pentru ca Jubea nu se afla in tard, apoi la tata lui a dat suma de 500 euro si deja lui.

Fiind audiat suplimentar la data de 20.10.2023, la intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul
a declarat instantei ca dupa ce a fost amenintarile din partea tatdlui Jubea ***** si a fost adus
sicriul acasa apoi Cristi Rotaru nu putea pleca la fotbal si nicaieri pentru ca din urma lui fugea tata
lui Jubea ***** si apoi fratele i-a spus sa nu se implice pentru ca va fi adus un sicriu, dar el a spus
lui Cristi Rotaru ca sd spund adevarul ca a vazut, dar pentru tata lui Roma dosarul dat era ca o
piedica ca sa-i faca rau lui cu alte procese de amenintare cu omor.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instantd, in sustinerea invinuirii formulate fati de
inculpatul Olarescu®***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din
Cod penal a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate Jubea ***** care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei ca persoana de pe banca acuzatiilor o cunoaste, au fost prieteni anterior. Au facut
cunostintd cu Olarecu ***** prin intermediul verisoarei sale Jubea Adriana. Olarescu®**** j-a
propus ca masina lui ***** s o dea in chirie la 0 companie de unde el procura masini. A acceptat
sd dea masina in chirie, a fost in 2019 luna iulie, dupa un timp oarecare primea bani pentru chirie
putin decat trebuia sd primeasca. El i-a propus 40 de euro pe zi dar nu tine minte precis, apoi cand a
cerut masina inapoi peste vreo 3 luni masina era intr-o stare deplorabila si atunci el i-a propus sa
scrie masina pe Olarescu***** adica pe el fiindcd pe numele lui trebuia de luat bani din bancd un
credit ca sa procure altd masind. Apoi a luat creditul a plecat sa procure altd masina care tot era intr-
0 stare rea nu a procurat masina cea si Olarescu™**** trebuia sa intoarca banii inapoi la banca si
autoturismul sa-l reinscrie pe el sau sa-i dea banii. Olarescu ***** nu a cazut de acord cu aceasta.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat instantei cd s-au inteles la
suma de 40 de euro pe zi pentru arendd, Olarescu™**** a motivat ca achitd mai putin ca masina nu
se da in chirie dar In timpul cela se plimba el cu masina. Pind a merge pentru a incheia contractul de
vanzare a solicitat odata sa intoarca masina el avea atunci procura generala, motivul de baza de ce
nu Intorcea din motiv ca locuia la o distantda de 50 de km, el in sat locuia iar inculpatul in oras. lar
al doilea motiv era o frica, el mereu i comunica ca are cunostintd cd mai bine sa lase totul
prieteneste. Creditul luat a fost luat pentru procurarea altui automobil, scopul creditului era de ai da




in schimbul automobilului lui cumparat. Olarescu a comunicat ca e mai usor de luat credit pe el si
masina lui sa lucreze iar masina buna sa fie la martor si creditul il va intoarce Oldrescu*****_ In
acel moment pind a merge la compania de micro finantare Olarescu™**** mintea, stie 4 cazuri ca
au fost mintite persoane de sume mari, a fost verisoara lui Jubea Adriana, Midoni Ion si altii au fost
mintiti de Olarescu. Sa luat in credit 6800 euro cand sa gajat automobilul. Din 6800 euro bani nu a
primit de la Olarescu, a fost un martor Rotaru Cristi el din start a spus cum i-a inmanat 6800 euro
apoi a comunicat ca Olarescu®™**** Ja pus sd spund aceasta. Persoana Rotaru Cristi si
Olarescu®**** gunt verisori si este Inregistrarea audio cand spune ca Olarescu la pus la cale dar el
nu a vazut nimic. Dupa ce s-a luat credit Olarescu®™**** a spus ca va intoarce creditul inapoi din
motiv ca nu s-a cumparat altd masind si va inscrie masina inapoi pe partea vatamatad. La ziua de
astazi nu a fost intors nimic. Are pretentii fata de Olarescu ca sa intoarca automobilul.

La intrebarile aparatorului, partea vatamatd a declarat instantei cd declaratiile de la
urmdrirea penald le sustine. Momentul gajarii automobilului la compania de credit a fost in
prezenta lui, a semnat acte, a fost persoana garantd. Suma de bani care a receptionat-o Olarescu a
fost prezent si el atunci, nu tine minte cum se numea compania de creditare. Cand a fost gajat
automobilul a fost gajat de cétre Olarescu®™**** din motiv ca era in posesia lui, era inregistrat pe
numele lui cu o zi Tnainte de a lua credit, asta a fost motivul inregistrarii pentru ca el sa i-a credit.
Nu a ridicat banii care au fost oferiti lui Olarescu din motiv cd el a luat banii pe numele lui si el
avea nevoie de acei bani. Mesageria purtata de el si Olarescu si Inregistrarile audio le recunoaste,
nu tine minte exact care le-a vorbit. Erau inregistrari cand spunea sa-i intoarca banii inapoi si
Olarescu nu era de acord cu asta. Temei ca nu are pretentii fata de Olarescu si-l1 impune tata sa scrie
plangere nu a fost asa Inregistrare. Fapt ca a primit banii acei si nu poate recunoaste cd-i rusine de
parintii nu tine minte sa fost asa inregistrare sau mesaj, nu a fost din motiv c¢a nu a fost asa ceva si
nu a putut asa spune. Automobilul care a avut anterior era la el In chirie si a spus ca va da suma
inapoi creditului si partea vatimatd urma sa aiba alt automobil. Olarescu a comunicat ca urma sa-i
dea diferenta de bani de la suma de credit si a automobilului din ceia ca se da masina in chirie. A
vazut cd Olarescu nu acceptd sa-i intoarca banii si a fost de acord sa-i dea macar automobilul de
7000 euro daca nu poate obtine suma. Dupa ce a primit creditul Olarescu***** a plecat cu
automobilul si I-a dus pe el la gara de sud si el a plecat mai departe. Dupa ce a fost tranzactionat
creditul automobilul cela nu stie exact daca l-a mai folosit. Cand s-au Tmprietenit dupd o perioada
cand au fost certati posibil a folosit automobilul cate o zi pe luna. Motivul ca 1l restituia lui
Olarescu automobilul era ca actele erau pe el macar ca 1i apartinea partii vatamate. Creditul integral
la achitat Olarescu®*****  Automobilul la moment nu cunoaste unde se afla si dacd se afld in
posesia lui Olarescu.

- Declaratiile martorului Stratu lon, care in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca
pe Olarescu®**** il cunoaste, au fost in relatii de prietenie la moment nu sunt prieteni. Pe Jubea
*#%%% 11 cunoaste pe cauza similara, nu sunt rude si nici prieteni. Despre cauza data nu poate spune
foarte multe la momentul cand a facut cunostintd cu Olarescu a auzit vorbe sa nu se lege cu
Olarescu din motiv cd a avut fapte nu bune fata de ***** Jubea, de la persoane comune cunoscuti
de ai lui. A fost cazul dat cu domnul ***** adicd i-a ldsat masina baiatului, el nu a putut sa se
ghideze numai dupa vorbe si l-a intrebat direct pe domnul***** cum a fost cauza. El i-a spus cd
domnul ***** gpecial a vandut masina si a luat credit pentru a pleca in *****ia cu o fatd, dar dupa
ceva timp a nimerit si el intr-o cauza similard cum si domnul **##%*,

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca la momentul cela nu a discutat cu
Jubea despre Olarescu, dar dupa ce a nimerit in situatie a discutat si a inteles ca se aseamana cauza.
Din careva manipuldri de prietenie a dobandit ca sa dea masina in chirie pentru a face bani la care
masina a fost adusa intr-o stare foarte rea si a fost de la Olarescu propunerea de a lua o altd masina
pentru care a fost luat credit si domnul ***** ca sa astupe creditul a scris masina dupa*****,




La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca cu Jubea a facut cunostinta aproximativ in
luna decembrie 2022. L-a cautat personal pe Jubea si in general dupa cazul lui a cautat persoane
care au avut asa cauze cu Oldrescu si l-a gasit pe ***** Jubea si alte persoane. A discutat cu mai
multe persoane cu referire la credit si masina inregistratd a auzit si de la partea vitdmata si de la
inculpat doar cd dupad idei suna diferit. Ceva detalii despre bani ce credit se lua a spus cd 7 000 euro
a fost luat credit dupa cum a inteles de la inculpat si partea vatdmata. Nu cunoaste cine a achitat
creditul. Informatia care i-a povestit partea vatimata si cea povestitd de inculpat difera putin si
anume™**** a spus ca i-a dat banii pe automobil dar ***** a spus cd nu a primit banii.

- Declaratiile martorului Jubea ***** care in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei
ca pe Oldrescu™**** i] cunoaste, nu sunt nici rude nici prieteni. Jubea ***** este fiul lui. Cunoaste
ca fiul lui ***** a plecat peste hotare la serviciu si a dat masina in chirie de model Mercedes lui
Olarescu®**** si peste vreo luna si jumate i-a spus ca***** isi bate joc de masina si a plecat la el
si a luat masina si a adus-o acasa. El l-a chinuit vreo 3-4 ore si i-a luat masina de la martor, el I-a
amagit si a spus ca dupa el std oameni mari si trebuie sa dea masina in chirie si Roma este prietenul
lui si nu-l va amagi. A spus ca are asa relatii mari in justitie si peste tot si cu orice om de peste
granitd el dispare unde nu s-ar afla, 1i arata telefonul si argumenta toate vorbele. Si poate baga in
puscarie orice om si intr-adevar are si el a dat masina Intr-adevar si el 1si batea joc de masina, el a
dat masina ca pe o bicicleta.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca masina a fost cumparata de 13 500
euro. Fiul lui a dat masina lui Olarescu cu scopul de chirie, pentru faptul ca a fost transmisa masina
Olarescu nu cunoaste daca a dat careva bani, peste o lund jumate cand a fost a cerut bani pe chirie
si nu a dat nimic. La moment nu poate spune unde este automobilul, a fost sa solicite automobilul
de la Olarescu, fiul a venit de peste hotare si se ducea cu masina si in cazul de fata el nu se ducea
cu masina si l-a luat pe el ca il duc la***** sa ia masina si apoi l-a sunat si a spus ca***** nu
doreste sa-i dea masina si cere 7000 euro. S-a dus la***** si a spus cd a schimbat rotile de la
masina si atunci nu i-a dat masina. Roma era intr-o stare strasnica si statea acasa si el a spus
lui***** ca sd se ocupe cu altceva. Apoi a aflat peste ceva timp ca Roma a scris masina pe Virgil i-
a spus fiica. A imblat si a rugat sa intoarca masina si Roma a muncit si a dat masina. Dupa spusele
lui Roma el a scris masina pe***** ca sa cumpere altd masina, altd masina Roma a fost cumparata
mai tarziu, el mereu avea bani. Dupa ce a fost scris masina pe***** si au fost obtinuti banii nu a
fost cumparata masina de catre®****,

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca 1n prima cererea Inregistrata la politie la
Cimislia a scris el cd a fost luatd masina. Banii din care s-a cumpdarat masina 13 500 euro au fost
banii fiului Roma. Fiul a luat lui (martorului) masina el pe 1-a amagit si el s-a temut de baiat sa nu-i
facad ceva. Faptele date au fost cu 4 ani in urma, a fost vara. Ei locuiesc toti in satul Gura
Galbena, ***** face casda in satul dat. Sicriul la bunica lui***** nu a trimis el acasa. A fost
sanctionat pentru aceasta contraventional.***** ]-a convins dupa ce a luat automobilul ca sa-i
transmita din nou masina ca el a spus ca are relatii peste hotare si in justitie si in 3 zile poate
disparea omul, si a spus ca lui Roma nu-i va face nimic ca sunt prieteni. ***** era peste hotare
atunci stie ca a fost luat masina si gata. Cand a fost inregistratd masina dupa numele lui*****,
*Ek*EX a2 spus cad nu i-a fost dati bani a vrut sd-i cumpere altd masind. Urma sd cumpere o alta
masina dar din ce suma nu cunoaste. La instante de judecatd in mod civil nu s-a adresat pentru a
recupera sume de bani. Nu cunostea ca masina a fost pusa in gaj in temeiul unui contract de credit,
a aflat apoi dar nu poate sa spuna de la cine. Fiul lui nu i-a spus despre aceasta, i-a comunicat dupa
ce a trecut masina dupd el. ***** j-a spus ca ca sa i-a altd masina 1i trebuie lui***** bani dar nu
cunoaste. Creditul pentru care a fost pus in gaj automobilul nu cunoaste cine a achitat. Nu stie daca
fiul a achitat creditul, el a facut cum stie sd faca***** Pe contractul de credit la gajarea




automobilului nu cunoaste cati bani au fost primiti. Cine s-a folosit cu banii din credit la fel nu
cunoaste. Fiului nu a spus ca***** macar 5000 de euro sa restituie pentru automobilul.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea Invinuirii formulate fatd de Oldrescu®**** privind savarsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal urméatoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 15.06.2020, in cadrul caruia, de la administratorul OCN
’Credit Nobel” SRL, Spinu ***** au fost ridicate urmatoarele acte: confirmarea inregistrarii
gajului; aviz de radiere a gajului; dispozitii de incasare nr.279 si nr.280; chestionar pentru
identificarea clientului; cerere de acordare a creditului lui Olarescu*****; aviz de inregistrare a
gajului; contract de credit cu gaj (v.1, £.d.32);

- Procesul-verbal de confruntare din 26.11.2021, actiune procesuald efectuatd intre partea
vatdmata Jubea ***** gi invinuitul Olarescu®**** 1in rezultatul careia s-a stabilit faptul ca, partea
vatamata si-a sustinut integral declaratiile depuse anterior, iar invinuitul Olarescu a comunicat ca
suma de 7000 euro, care a fost luatd in credit, a transmis-o lui Jubea ***** in sat. ***** |a poarta
casei unde locuieste bunica. A mentionat cd in ziua cand au fost transmisi banii, a fost prezent si
verisorul lui Olarescu***** pe nume Rotam Cristi, de fatd cu ultimul au numarat suma de bani si
ulterior a pus bani in torpedoul de la masina. Apoi a indicat ca el era la volan, dupa care banii i-a
transmis lui ***** el a coborat si la volan a urcat ***** si a plecat cu autoturismul si cu suma de
7000 euro, pe care Olarescu®™**** gustine cd i-a transmis lui ***** din motiv cd a procurat
automobilul de la ultimul. Declaratii total infirmate de catre partea vatamatd Jubea *****,
comunicand ca cele descrise de Olarescu®***** nu au avut loc, cd nu a existat o asemenea situatie in
care el cu***** si cu Cristi sa se afle la poarta bunicii ultimilor si sd numere suma de 7000 euro si,
apoi, sd o puna in torpedoul si el sa plece cu autoturismul. La fel, a negat si faptul ca el a convenit
cu Olarescu®***** g3 vanda mijlocul de transport cu suma de 7000 euro, deoarece el nu putea fi de
acord cu asa suma, fiindca a procurat automobilul cu suma de 12000 euro (v.1, £.d.206-209);

- Procesul-verbal de ridicare din 01.12.2021, in cadrul caruia, de la Jubea ***** g fost
ridicat un fisier audio care reproduce discutia telefonica dintre Jubea ***** si Rotaru Cristian (v.I,
f.d.211);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 23.09.2022, prin care a fost examinat
fisierul audio ce reprezinta discutia telefonica dintre Jubea ***** gi Rotaru Cristian (v.II, f.d.17-
18);

- Mijloc material de proba: - CD pe care se contin inregistrarile audio care reproduc discutia
telefonica dintre Jubea Roman si Rotaru Cristian (v.I1, £.d.19);

- Documente: - Aviz de radiere a gajului, confirmare inregistrare gaj, dispozitie de Incasare,
chestionar pentru identificarea clientului, cerere, rechizite bancare pentru transfer, aviz de
inregistrare a gajului, contract de credit cu gaj, contract de vanzare-cumparare, procura (v.I, f.d.33-
47).

Cu referire la martorii acuzarii inclusi in lista probelor Jubea Eleonora, Japorojan Victoria
si Rotaru Cristian si Plugaru Victoria acuzarea de stat a fost in imposibilitate sd asigure prezenta
acestora 1n sedinta de judecatd din diferite motive, neinsistand asupra audierii acestora. Prin
urmare, instanta a considerat posibil finalizarea cercetarii judecatoresti in lipsa martorii acuzarii
nominalizati, oferind partilor posibilitati egale de a-si prezenta probele in termenul acordat.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, respectand
principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta
a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca partea
apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.



4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 Cod procedura penala, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi Intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art.390 din Cod de procedura penala Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare probd urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penald. Iar potrivit art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabilda drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale-nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata



constatd ca, in privinta inculpatului Olarescu***** a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acestea prin rechizitoriul intocmit si ordonantele de modificare
a invinuirii, in limba pe care acesta din urma o poseda.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 19.10.2022 si rechizitoriului intocmit la data
de 01.11.2022, actiunile lui Olarescu®***** produse in privinta partii vatimate Jubea ***** au fost
incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal,
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de judecati retine, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta de judecatad constatd ca probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de partea acuzarii, in special se face
trimitere pe declaratiile partii vatdmate Jubea ***** declaratiile martorilor Jubea ***** si Stratu
Ion, coroborate cu continutul procesului-verbal de ridicare din 15.06.2020 (v.I, f.d.32); procesului-
verbal de confruntare din 26.11.2021 (v.I, f.d.206-209); procesului-verbal de ridicare din
01.12.2021 (v.1, £.d.211); procesul-verbal de examinare a documentului din 23.09.2022 (v.I1, £.d.17-
18); mijloacele materiale de proba (v.II, £.d.19) si documente (v.I, f.d.33-47), in ansamblu, nu
confirma vinovatia lui Oldrescu***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c)
din Cod penal.

In context, instanta atentioneaza asupra faptului ¢ partea acuzarii, la examinarea prezentei
cauze penale nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in actul de invinuire: ...urmdrind scopul sustragerii bunului
altei persoane, actiondnd cu intentie directd..., ...prin inducerea in eroare a cet. Jubea *****
*EXREE sub pretextul desfasurarii unei afaceri, abuzdnd de incredere..., ...I-a obligat pe Jubea
*AXA%* S incheie un contract de vanzare-cumparare, prin care ultimul i-a vandut autoturismului
de marca ***** model E200 NGT Codul VINW***** >,

In mod particular, instanta atestd ca in sensul invinuirilor aduse, partea vitimata Jubea ****%*
a declarat instantei ca: ,,...Au fdacut cunostinta cu Olarecu ***** prin intermediul verisoarei sale
Jubea Adriana. Olarescu™***** j-a propus ca masina lui ***** sd o dea in chirie la o companie de
unde el procura masini. A acceptat sa dea masina in chirie, a fost in 2019 luna iulie, dupa un timp
oarecare primea bani pentru chirvie putin decadt trebuia sa primeasca. El i-a propus 40 de euro pe zi
dar nu tine minte precis, apoi cand a cerut masina inapoi peste vreo 3 luni masina era intr-o stare
deplorabila si atunci el i-a propus sa scrie masina pe Olarescu™**** adica pe el fiindca pe numele
lui trebuia de luat bani din banca un credit ca sa procure alta masina. Apoi a luat creditul a plecat
sa procure altd masind care tot era intr-o stare rea nu a procurat masina cea §i Olarescu*****
trebuia sa intoarca banii inapoi la banca si autoturismul sa-l reinscrie pe el sau sa-i dea banii.
Olarescu ***** nu a cazut de acord cu aceasta..., ...s-au inteles la suma de 40 de euro pe zi pentru
arendd, Olarescu™**** q motivat ca achita mai putin ca masina nu se da in chirie dar in timpul



cela se plimba el cu masina. Pind a merge pentru a incheia contractul de vanzare a solicitat odata
sa intoarcd masina el avea atunci procurd generald, motivul de baza de ce nu intorcea din motiv ca
locuia la o distanta de 50 de km, el in sat locuia iar inculpatul in oras. lar al doilea motiv era o
frica, el mereu ii comunica ca are cunostinta ca mai bine sd lase totul prieteneste. Creditul luat a
fost luat pentru procurarea altui automobil, scopul creditului era de ai da in schimbul
automobilului lui cumparat. Olarescu a comunicat ca e mai usor de luat credit pe el si masina lui
sd lucreze iar masina bund sd fie la martor si c reditul il va intoarce Oldrescu®**** [n acel
moment pina a merge la compania de micro finantare Olarescu™**** mintea, stie 4 cazuri ca au
fost mintite persoane de sume mari, a fost verisoara lui Jubea Adriana, Midoni Ion si altii au fost
mintiti de Olarescu. S-a luat in credit 6800 euro cdand sa gajat automobilul. Din 6800 euro bani nu
a primit de la Olarescu, a fost un martor Rotaru Cristi el din start a spus cum i-a inmdanat 6800
euro apoi a comunicat ca Olarescu™***** la pus sa spund aceasta. Persoana Rotaru Cristi §i
Olarescu™®**** sunt verisori si este inregistrarea audio cand spune ca Olarescu l-a pus la cale dar
el nu a vazut nimic. Dupa ce s-a luat credit Olarescu™®**** a spus ca va intoarce creditul inapoi
din motiv ca nu s-a cumparat alta masind §i va inscrie masina inapoi pe partea vatamata. La ziua
de astazi nu a fost intors nimic. Are pretentii fata de Olarescu ca sa intoarca automobilul...,
...Momentul gajarii automobilului la compania de credit a fost in prezenta lui, a semnat acte, a fost
persoana garantda. Suma de bani care a receptionat-o Olarescu a fost prezent si el atunci, nu tine
minte cum se numea compania de creditare. Cand a fost gajat automobilul a fost gajat de catre
Olarescu™**** din motiv ca era in posesia lui, era inregistrat pe numele lui cu o zi inainte de a lua
credit, asta a fost motivul inregistrarii pentru ca el sa i-a credit. Nu a ridicat banii care au fost
oferiti lui Olarescu din motiv ca el a luat banii pe numele lui si el avea nevoie de acei bani.
Mesageria purtatd de el si Olarescu si inregistrarile audio le recunoaste, nu tine minte exact care
le-a vorbit..., ...Automobilul care a avut anterior era la el in chirie si a spus ca va da suma inapoi
creditului si partea vatamata urma sa aiba alt automobil. Olarescu a comunicat ca urma sa-i dea
diferenta de bani de la suma de credit si a automobilului din ceia ca se da masina in chirie. A vazut
ca Olarescu nu accepta sa-i intoarca banii si a fost de acord sa-i dea macar automobilul de 7000
euro daca nu poate obtine suma. Dupa ce a primit creditul Olarescu™®**** q plecat cu automobilul
si l-a dus pe el la gara de sud si el a plecat mai departe. Dupd ce a fost tranzactionat creditul
automobilul cela nu stie exact daca I-a mai folosit. Cand s-au imprietenit dupa o perioada cand au
fost certati posibil a folosit automobilul cate o zi pe luna. Motivul ca il restituia lui Olarescu
automobilul era ca actele erau pe el macar ca ii apartinea partii vatamate. Creditul integral la
achitat Olarescu™**** Automobilul la moment nu cunoaste unde se afla si daca se afla in posesia
lui Olarescu”.

In contextul celor relatate supra, instanta stabileste ci partea vitimatid Jubea ***** in
sustinerea Invinuirii formulate a depus declaratii fara a prezenta detaliat circumstantele cauzei,
detaliate pentru a fi suficient de credibile, nu a comunicat cert circumstantele cu privire la pretinse
manopere frauduloase utilizate de catre inculpat, actiunile inculpatului in vederea convingerii partii
vatdmate de a ...I-a obligat pe Jubea ***** sa incheie un contract de vanzare-cumparare, prin
care ultimul i-a vandut autoturismului de marca ***** model E200 NGT Codul VINW*****>
dupd cum este invocat in actul de Invinuire, a comunicat date incerte cu privire la intelegerea care
exista Intre Jubea ***** i Oldrescu***** in legdtura cu transmiterea automobilului in chirie,
precum si scopul si rezultatul creditului obtinut de inculpatul Olarescu®***** care urmau sa fie
consecintele /beneficiile pentru partea vatamata Jubea ***** in rezultatul obtinerii creditului.

Prin urmare, in baza celor expuse instanta ajunge la concluzia de a aprecia critic declaratiile
partii vatamate Jubea ***** care nu a declarat circumstante certe si incontestabile privind prezenta
in actiunile inculpatului Oldrescu***** a elementelor constitutive infractiunii de escrocherie,
considerente din care le respinge si nu le va pune la baza prezentei hotarari.



In alta ordine de idei, instanta va respinge declaratiile martorului Stratu Ion, care in cadrul
sedintei de judecatd nu a comunicat instantei careva circumstante importante si relevante cauzei
supuse examindrii, dar a facut trimitere la faptul ca a trecut printr-o situatia ’similara”, declarand in
acest sens urmatoarele: ”...pe Olarescu™**** il cunoaste, au fost in relatii de prietenie la moment
nu sunt prieteni. Pe Jubea ***** [l cunoaste pe cauza similard, nu sunt rude si nici prieteni.
Despre cauza datd nu poate spune foarte multe, la momentul cand a facut cunostinta cu Olarescu
a auzit vorbe sa nu se lege cu Olarescu din motiv ca a avut fapte nu bune fata de ***** Jubea, de
la persoane comune cunoscuti de ai lui. A fost cazul dat cu domnul *****, adica i-a lasat masina
bdiatului, el nu a putut sa se ghideze numai dupd vorbe si l-a intrebat direct pe domnul***** cum a
fost cauza. El i-a spus ca domnul ***** special a vandut masina si a luat credit pentru a pleca in
*EXEXa cu o fata, dar dupa ceva timp a nimerit si el intr-o cauza similara cum si domnul *****
...la momentul cela nu a discutat cu Jubea despre Olarescu, dar dupd ce a nimerit in situatie a
discutat si a inteles ca se aseamana cauza. Din careva manipulari de prietenie a dobandit ca sa
dea masina in chirie pentru a face bani la care masina a fost adusa intr-o stare foarte rea si a fost
de la Olarescu propunerea de a lua o altd masina pentru care a fost luat credit si domnul ***** cq
sa astupe creditul a scris masina dupa***** ., ..cu Jubea a facut cunostinta aproximativ in luna
decembrie 2022. L-a cautat personal pe Jubea si in general dupa cazul lui a cautat persoane care
au avut asa cauze cu Olarescu si l-a gasit pe ***** Jubea si alte persoane. A discutat cu mai multe
persoane cu referire la credit si masina inregistrata a auzit §i de la partea vatamata si de la
inculpat doar ca dupa idei suna diferit. Ceva detalii despre bani ce credit se lua a spus ca 7 000
euro a fost luat credit dupa cum a inteles de la inculpat si partea vatamatd. Nu cunoaste cine a
achitat creditul. Informatia care i-a povestit partea vatamata si cea povestita de inculpat difera
putin si anume***** q spus ca i-a dat banii pe automobil dar ***** g spus ca nu a primit banii”.

Astfel, instanta stabileste cd martorul Stratu Ion, pe langa faptul cd comunica informatii
foarte generale, neindicand sursa acestora (mentionand ,,de la persoane comune cunoscuti de ai
lui,,), acesta recunoaste ca “nu poate spune foarte multe”, si nu cunoaste circumstante obiective de
fapt, importante pentru justa solutionare a cauzei.

Suplimentar, instanta retine ca martorul Jubea *****  care este tatal partii vatamate Jubea
**k%%% a declarat instantei circumstante care se contureaza in relatii civile, ndscute intre fiul
acestuia Jubea ***** i Olarescu®™**** 1insa care nu cad sub incidenta legii penale, declarand in
sustinerea invinuirii formulate in privinta lui Olarescu***** urmatoarele: "...pe Olarescu™**** il
cunoaste, nu sunt nici rude nici prieteni. Jubea ***** este fiul lui. Cunoaste ca fiul lui ***** q
plecat peste hotare la serviciu si a dat masina in chirie de model Mercedes lui Olarescu™**** si
peste vreo luna si jumate i-a spus ca***** isi bate joc de masina si a plecat la el si a luat masina si
a adus-o acasa. El I-a chinuit vreo 3-4 ore si i-a luat masina de la martor, el I-a amagit si a spus ca
dupa el sta oameni mari si trebuie sa dea masina in chirie si Roma este prietenul lui si nu-l va
amagi. A spus ca are asa relatii mari in justitie si peste tot si cu orice om de peste granitd el
dispare unde nu s-ar afla, ii arata telefonul si argumenta toate vorbele. Si poate baga in puscarie
orice om si intr-adevar are Si el a dat masina intr-adevar si el isi batea joc de masind, el a dat
masina ca pe o bicicleta..., ...masina a fost cumparata de 13 500 euro. Fiul lui a dat masina lui
Olarescu cu scopul de chirie, pentru faptul ca a fost transmisda masina Oldrescu nu cunoaste dacad a
dat careva bani, peste o luna jumate cand a fost a cerut bani pe chirie si nu a dat nimic. La moment
nu poate spune unde este automobilul, a fost sa solicite automobilul de la Oldrescu, fiul a venit de
peste hotare i se ducea cu masina i in cazul de fata el nu se ducea cu masina si l-a luat pe el ca il
duc la***** 5d ia masina si apoi l-a sunat si a spus ca***** nu doreste sa-i dea masina si cere
7000 euro. S-a dus la***** si a spus ca a schimbat rotile de la masina si atunci nu i-a dat masina.
Roma era intr-o stare strasnica i statea acasa i el a spus lui***** ca sa se ocupe cu altceva. Apoi
a aflat peste ceva timp ca Roma a scris magsina pe Virgil i-a spus fiica. A imblat si a rugat sa



intoarca masina si Roma a muncit si a dat masina. Dupa spusele lui Roma el a scris masina
pe**F*¥** cq sa cumpere alta masind, alta masina Roma a fost cumparata mai tarziu, el mereu avea
bani. Dupd ce a fost scris masina pe***** si au fost obtinuti banii nu a fost cumparata masina de
catre***** ___in prima cererea inrvegistrata la politie la Cimislia a scris el ca a fost luata masina.
Banii din care s-a cumparat masina 13 500 euro au fost banii fiului Roma. Fiul a luat lui
(martorului) masina el pe l-a amagit si el s-a temut de baiat sa nu-i faca ceva. Faptele date au fost
cu 4 ani in urmd, a fost vara. Ei locuiesc toti in satul Gura Galbena, ***** face casa in satul dat.
Sicriul la bunica Wi***** nu a trimis el acasa. A fost sanctionat pentru aceasta
contraventional. ***** [-q convins dupa ce a luat automobilul ca sa-i transmitd din nou masina ca
el a spus ca are relatii peste hotare §i in justitie si in 3 zile poate disparea omul, si a spus ca lui
Roma nu-i va face nimic ca sunt prieteni. ***** erq peste hotare atunci stie ca a fost luat masina si
gata. Cand a fost inregistrata masina dupa numele [ui***** ***¥¥ g spys ca nu i-a fost dati bani
a vrut sa-i cumpere alta masinda. Urma sa cumpere o alta masina dar din ce suma nu cunoaste. La
instante de judecata in mod civil nu s-a adresat pentru a recupera sume de bani. Nu cunostea ca
masina a fost pusa in gaj in temeiul unui contract de credit, a aflat apoi dar nu poate sa spuna de
la cine. Fiul lui nu i-a spus despre aceasta, i-a comunicat dupa ce a trecut masina dupd el. ***** j-
a spus cd ca sd i-a alta masina ii trebuie lui***** bani dar nu cunoaste. Creditul pentru care a fost
pus in gaj automobilul nu cunoaste cine a achitat. Nu stie daca fiul a achitat creditul, el a facut
cum Stie sa faca***** Pe contractul de credit la gajarea automobilului nu cunoaste cdti bani au
fost primiti. Cine s-a folosit cu banii din credit la fel nu cunoaste. Fiul nu a spus ca***** macar
5000 de euro sa restituie pentru automobilul ”.

La fel, caracterul penal al actiunile inculpatului nu a fost demonstrata nici prin mijloace de
proba cercetate Tn cadrul sedintei de judecata, care de fapt contin informatii ce tin de incheierea
contractului civil, iar in acest sens se face trimitere la continutul procesului-verbal de ridicare din
15.06.2020, in cadrul caruia, de la administratorul OCN *’Credit Nobel” SRL, Spinu ***** au fost
ridicate urmatoarele acte: confirmarea inregistrarii gajului; aviz de radiere a gajului; dispozitii de
incasare nr.279 si nr.280; chestionar pentru identificarea clientului; cerere de acordare a creditului
lui Olarescu*****; aviz de inregistrare a gajului; contract de credit cu gaj (v.I, f.d.32) si
Documente: - Aviz de radiere a gajului, prin care se confirma restituirea integralda de catre
Olarescu®**** a sumei Tmprumutate, confirmare inregistrare gaj, dispozitie de incasare, chestionar
pentru identificarea clientului, cerere, rechizite bancare pentru transfer, aviz de inregistrare a
gajului, contract de credit cu gaj, contract de vanzare-cumparare, procura (v.I, f.d.33-47).

Or, examinand minutios documentele anexate la materialele cauzei penale, instanta stabileste
ca circumstantele de fapt pe care acestea le contin sunt contradictorii circumstantelor descrise in
rechizitoriul, si anume: ”...24.07.2019..., la determinat pe ultimul sa semneze o procurd prin care ii
da drepturi depline asupra autoturismului de marca ***** model E200 NGT Codul VIN *****
estimat de partea vatamata la suma de 12 000 euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM
la momentul savarsirii infractiunii constituia suma de 235 080 lei. Ulterior, la 26.09.2019...,
Olarescu*****¥¥%%%  prin mentinere in eroare i presiune, l-a obligat pe Jubea ***** sd incheie
un contract de vanzare-cumpdrare, prin care ultimul i-a vandut autoturismului de marca *****
model E200 NGT Codul VINW***** in contract fiind indicat pretul tranzactiei de 25 000 lei...”.

In acest context instanta precizeazi ci este eronatd expresia utilizata in actul de invinuire cu
referire la procura eliberatd de partea vatamata Jubea ***** la data de 24.07.2019 inculpatului
Olarescu®**** care ii da drepturi depline asupra autoturismului,, or examinand continutul
acesteia, instanta atestd ca inculpatul a fost imputernicit ,,sa transmita in locatiune, comodat,
folosinta, mandat mijlocul de transport ***** model E200 NGT Codul VIN ***** _ adica sa
actioneze din numele si interesele partii vatamate Jubea *****,




De asemenea, instanta atestd lipsa la materialele cauzei penale a careva probe, care ar
confirma faptul ca partea vatamata Jubea ***** a fost “obligar’ sa incheie un contract de vanzare-
cumpdrare, prin care ultimul i-a vandut autoturismului de marca ***** model E200 NGT Codul
VINW*****  dupa cum este indicat in actul de invinuire. La fel, examinand contractul de credit
nr.118 din 27.09.2019 se stabileste cd acesta de fapt a fost incheiat cu Jubea ***** 1in calitate de
debitor, iar Olarescu™®**** avand calitate de debitor gajist, circumstante care contravin declaratiilor
partii vatamate Jubea ***** depuse in acest context.

Instanta apreciaza critic si continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume procesul-verbal de confruntare din 26.11.2021, actiune procesuala efectuata
intre partea vatimata Jubea ***** gsi invinuitul Olarescu®****  1n rezultatul careia s-a stabilit faptul
ca, partea vatdmata si-a sustinut integral declaratiile depuse anterior, iar invinuitul Olarescu a
comunicat ca suma de 7000 euro, care a fost luatd in credit, a transmis-o lui Jubea ***** in sat.
*dsckx la poarta casei unde locuieste bunica. A mentionat ca in ziua cand au fost transmisi banii, a
fost prezent si verisorul lui Olarescu®**** pe nume Rotam Cristi, de fatd cu ultimul au numarat
suma de bani si ulterior a pus bani in torpedoul de la masina. Apoi a indicat ca el era la volan, dupa
care banii i-a transmis lui ***** ¢l a coborat si la volan a urcat ***** gj a plecat cu autoturismul si
cu suma de 7000 euro, pe care Oldrescu™**** sustine ca i-a transmis lui ***** din motiv ca a
procurat automobilul de la ultimul. Declaratii total infirmate de catre partea vatamata Jubea *****
comunicand ca cele descrise de Olarescu™®**** nu au avut loc, ca nu a existat o asemenea situatie in
care el cu***** si cu Cristi sa se afle la poarta bunicii ultimilor si sd numere suma de 7000 euro si,
apoi, sd o puna in torpedoul si el sa plece cu autoturismul. La fel, a negat si faptul ca el a convenit
cu Olarescu®**** g3 vanda mijlocul de transport cu suma de 7000 euro, deoarece el nu putea fi de
acord cu asa sumd, fiinded a procurat automobilul cu suma de 12000 euro (v.I, £.d.206-209);
procesul-verbal de ridicare din 01.12.2021, in cadrul céruia, de la Jubea ***** a fost ridicat un
fisier audio care reproduce discutia telefonica dintre Jubea ***** gsi Rotaru Cristian (v.I, f.d.211);
procesul-verbal de examinare a documentului din 23.09.2022, prin care a fost examinat figierul
audio ce reprezinta discutia telefonica dintre Jubea ***** gi Rotaru Cristian (v.II, f.d.17-18); mijloc
material de proba: - CD pe care se contin inregistrarile audio care reproduc discutia telefonica
dintre Jubea ***** si Rotaru Cristian (v.II, £.d.19), care in ansamblu, prin continutul sdu factologic
nu demonstreaza caracterul penal al actiunilor inculpatului Olarescu®****considerente din care le
va respinge si le va pune la baza prezentei sentinte.

Prin urmare, apreciind continutul declaratiilor partii vatamate Jubea ***** si a martorilor
acuzarii Jubea ***** gi Stratu lon, precum si mijloace materiale de proba anexate la materialele
cauzei, supuse analizei supra, prin continutul sau factologic nu confirma savarsirea faptei
prejudiciabile de escrocherie, incriminate inculpatului Olarescu®*****_ or prin probele cercetate se
constatd cu certitudine doar faptul c@ intre inculpatul Oldrescu***** si partea vatamata Jubea
wekck® a existat un raport juridic civil. Mai mult ca atat, analizand continutul declaratiilor depuse in
cadrul cercetdrii judecatoresti de catre partea vatdmata si martorii acuzarii, instanta de judecata
atestd ca acestia din urma nu au comunicat careva informatii ce tine de existenta manoperelor
frauduloase de catre inculpat in vederea obtinerii bunurilor de la partea vatamata Jubea *****,
informatii cu privire la Tnsusirea ilegala de catre acesta a bunului.

Ca rezultat, instanta retine pozitia apdararii privind nevinovétia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate, inculpatul Olarescu®™**** in sedinta de judecata declarand urmatoarele:
., Jubea ***** q venit cu propunerea ca prietena lui s-a mutat in *****jq si dorea sa procure un
automobil cu numere *****esti, i-a aratat o masina Mercedes E Class cu numere din *****jq si a
spus ca masina costa 8000 si ceva de euro si proprietarul a spus ca o vinde cu 7600 euro si a
intrebat cum sa faca ca sa procure ca sa plece cu ea in *****q. El a sunat la un cunoscut si a
intrebat de unde se poate de luat credit ca el dorea sa ia pe numele lui si a spus cd fara gaj nu se



poate pentru a procura masina §i el i-a spus sd lase el in gaj masina si sa-i dea suma de bani ca
parintii lui nu sunt de acord ca sa vina scrisoare acasa §i ca el nu va putea pleca peste hotare.
Dupa care i-a fost confirmat ca masina se primeste in gaj si ii da suma de 7300 euro, el a spus ca-i
dd masina lui si el isi cumpard fix asa masind cu numere de *****jq pentru ca pe el il aranjeaza ca
are de circulat in *****ja. A doua zi a plecat la MRAU a scris masina dupa care imediat a plecat
la angajatul unde i-a acordat, a luat banii dupa care a plecat in sat. Gura Galbena r-I Cimislia
unde locuieste si el si bunica lui. A fost si a vazut impreund masina care dorea sd o procure, nu i-a
placut si se mai gandea daca o va procura si dupa care a spus sa i-a banii, a transmis banii la
bunica lui la poarta si a spus ca mai are nevoie de masina ca sa caute alta masina si el a lasat
masina care ii apartinea lui. Banii se aflau in torpedoul masinii fiind in masinad el si Cristi Rotaru
si Jubea ***** g numarat banii Jubea ***** si a plecat. Apoi s-a intors dupa 2 zile probabil a fost
in *****jq si apoi iar a plecat peste o saptamana, apoi peste vreo 4 luni a venit tata lui si a spus ca
a fost chemata masina si Jubea ***** q comunicat ca macar sa arate masina cd i-a dat tata lui
bani ca sa cumpere masina $i nu stia ce a facut si spunea ca tatal lui este c-am agresiv $i a tdiat pe
mama lui si el se teme de el si din acest motiv a spus asta lui tata lui ca cand va veni acasa il
omoard. Dupa care a plecat la Cimislia sa se ocupe cu presiuni si-l ameninta cu moartea si la
MRAU a fost cu cutitul la primele declaratii date de Jubea ***** si el nu a avut nici interesul de a
spune asa ceva. L-a chemat procurorul Mocanu Sergiu si a luat telefonul si a spus ca rezolva
intrebarea cu oamenii acesti ca el se cunoaste cu ei ca va fi mai bine..., ...tata lui Jubea ***** q
adus lui Cristian Rotaru un secriu in fata usii si pentru asta a fost sanctionat contraventional. El a
facut asta din motiv ca sa se sperie Cristi Rotaru ca sa nu se implice ca ei doresc sa se clarifice cu
el. Politia sa autosesizat si a recunoscut si a fost intocmit procesul-verbal si aplicata amenda.
Ultima discutie la telefon cu Jubea ***** in retele de socializare ca sa-i dea 5000 euro $i el isi
retrage plangerea, are si inregistrarea, a fost la ofiterul de la urmarirea penala pe str. Bulgara. A
cerut inca 5 000 euro pentru ca magsina costa 12 000 euro adica sa achite diferenta. El a fost de
acord cu suma de 7300 euro si dupa a spus ca sd retragd plangerea sa mai dea 5000 euro.
Contractul de credit a fost achitat de el cat a fost masina la el dupa procentul a achitat el si care la
vanzarea automobilului a achitat suma ramasa de suma a achita proprietarul nou Plugaru, i
diferenta de 1000 euro a luat el. Masina trebuia investitii si mai mult de 8000 euro nu valora.
Suma de 7300 care a transmis lui Jubea a fost suma integral primita de la compania de credite.
Temeiul ca automobilul s-a aflat la el de la cateva zile de la gajarea lui si instrainarea lui, era ca
Jubea nu a avut pretentii la el timp de 4 luni, dupa care a venit cu pretentii, el apoi a spus ca avea
probleme cu prietena lui si apoi a spus ca a procurat telefon mobil. Pe Rotaru Cristian ori unde era
fugea Jubea si cu tatal lui dupa si il ameninta daca ultimul se va implica. Mihai Plugarul a achitat
integral creditul la Credit Nobil, a fost cu el si a achitat creditul dupa care el a scris automobilul
pe el..., ..din momentul cand Jubea ***** q scris procura pe el cu drepturi depline, poate
confirma, Jubea a venit la el ca are nevoie de bani si el a intrat in casa la bunica si el a dat banii.
Automobilul a fost la el si a fost dat cateva ori in chirie si el a venit sa ceard banii iar alta suma a
imprumutat si a spus cd va da, dar nu a restituit. Asta poate confirma lucratorii din ograda lui. A
dat lui Jubea ***** de vreo 3 ori bani 700 euro, 400 euro si 300 euro. Din cunoscutii Dimitri
Fatavu are afacere cu darea in chirie a automobilelor. Procura generala el nu a avut de la Jubea
*AxAX - Automobilul luat de la Jubea ***** a pus in afacere de darea in chirie prin intermediul
cunoscutilor, a fost dat de cdteva ori. Profit din acesta dare in chirie banii ii lua el pentru ca Jubea
nu se afla in tard, apoi la tata lui a dat suma de 500 euro si deja lui”.

Instanta apreciaza declaratiile inculpatului ca fiind veridice, pertinente, concludente si utile,
care se completeaza si coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba cercetate in cadrul sedintei
de judecata, cu documentele anexate.



Astfel, prin probele cercetare, instanta de judecata atesta faptul ca circumstantele invocate de
inculpat privind natura tranzactiei incheiate cu partea vatamata Jubea ***** 1intelegerea, obligatiile
asumate, precum si lipsa intentiei de a nu-si respecta angajamentele asumate si-au gasit confirmare
in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta constatand existenta relatiilor civile intre inculpat si
partea vatamata, solutionarea carora care nu cade sub incidenta legii penale.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmiririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Olarescu*****#*#*** jn comiterea
infractiunii prevazutd de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

5. incadrarea juridici a faptei.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ca conform
art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmdirirea penald si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
raspunderea penala.

Instanta de judecatd stabileste ca obiectul juridic gemeric a infractiunii incriminate il
constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintd bunul partii
vatamate Jubea *****. qutomobilul de model marca ***** model E200 NGT Codul VIN *****
estimat de partea vatamata la suma de 12 000 euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM
la momentul savarsirii infractiunii constituia suma de 235 080 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principala, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea adiacenta, care
constd in abuz de incredere, inducere si mentinerea in eroare a unei persoane; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, instanta de judecatad retine ca este relevant de a face trimitere la prevederile
Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in care de
stabileste ca ,,...consimtdmantul victimei este viciat la momentul Incheierii actului juridic prin



manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o
reprezentare falsa a realitatii..., ...Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu
poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd sau folosit manopere
frauduloase fatd de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului..., nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ci nu este in masura sa execute o obligatie
contractuala,,.

La fel, instanta de judecatd explicd ca pentru intrunirea elementelor laturii obiective a
escrocheriei este importanta stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1)
art.190 din Cod penal, care este aplicabil si la dispozitia alin.(2) art.190, fiind delimitat de
calificativul ,,in proportii considerabili,,, se deduce ca aceasta actiune trebuie sa indeplineasca prin
urmatoarele modalitati: sa se exprime in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

La caz, inculpatului Olarescu®**** i s-a retinut abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare.

Subsidiar, instanta noteaza ca specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si
normele penale este foarte sensibil si necesitd a fi tratat cu o maxima diligentd, avand in vedere
consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civilda sau
raspunderea penala. Astfel, pentru a cddea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor
art.190 din Codul penal, sustragerea bunurilor de catre faptuitor sub condifia unui angajament,
trebuie sa fie insotitd incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul
faptuitorului de a nu-si onora angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament
din partea unei persoane ce a obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii
penale, in detrimentul legii civile. Este esential de a constata rea-credintd faptuitorului,
frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si onora angajamentele, atitudinea acestuia fata de
angajamentul propriu-zis si fata de obligatiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului
si circumstantele legate de anturaj, activitatea acestuia vin sa contureze fie lipsa dorintei de a-si
onora obligatiile si intentia frauduloasa fata de partea vatamata, fie o imposibilitate de executare a
obligatiilor asumate care nu a fost generatd de un scop de cupiditate, ci de o consecintd a
vulnerabilitatii relatiilor civile.

Prin urmare, reiesind din comportamentul inculpatului pind la momentul obtinerii de facto a
bunurilor materiale al infractiunii, coroborat cu actiunile acestuia dupa primirea bunului, instanta
atesta faptul ca actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii penale si anume art.190 alin.(2), lit.c)
din Cod penal.

Prin urmare, instanta stabileste, ca la caz lipseste fapta prejudiciabild care este constituita din
actiunea principald, manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere
si actiunea adiacentd, care constd in abuz de incredere, inducerea si mentinerea in eroare a unei
persoane, nefiind prezentate instantei careva probe verosimile in vederea demonstrarii existentei
faptei prejudiciabile, prevazuta de legea penala.

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se ia in considerare prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, in conformitate
cu care Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala i
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la prejudiciul invocat, instanta retine cd acesta a fost confirmat de catre partea
vatdmata 1n cadrul sedintei de judecatd, fiind descrise bunurile si pretul acestora, precum si suma
care urmeaza a fi restituitd de catre inculpatul Olarescu®****_ fiind apreciata in valoare de 235 080
lei, suma care este negata de inculpat si care nu este de acord sa o restituie.




Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de
cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, Inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmérea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra urmatoarele circumstante:
situatia financiara dificila a inculpatului care si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o
faptuitorul dupa ce i-au fost transmise bunurile, circumstante, care la caz, instanta de judecata nu a
stabilit in cadrul examinarii cauzei.

Prin urmare, instanta atestd ca acuzarea de stat nu a demonstrat prezenta elementelor
constitutive laturii subiective, fiind constata lipsa intentiei, scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La caz, instanta a
stabilit cd inculpatul Intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, fiind la data sdvarsirii
infractiunii responsabil, atingadnd varsta de 19 ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
instanta de judecatd a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Olarescu®*****  prin urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal a fost demonstrata incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Ca rezultat, instanta reitereaza ca ia in considerare pozitia apararii de negare a vinovatiei ce
tine actiunile inculpatului Olarescu®**** in privinta partii vatamate Jubea ***** or aceasta nu se
confirma de ansamblu probator analizat si apreciat prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedura penala si care nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acest context, instanta mentioneazi ca potrivit art.390 alin.(1) din Cod de procedura penala
Sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In concluzie, in baza acelor expuse, luand in considerare invinuirea formulati in privinta
inculpatului Olarescu™®**** raportata la cumulul de probe cercetat in sedinta de judecata, instanta
va emite In privinta acestuia o sentintd de achitare, pe motiv ca@ fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Cu referire la actiunea civila/repararea prejudiciului, instanta de judecatd noteaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; dacd trebuie
reparatd paguba materiald atunci cdnd nu a fost intentata actiunea civila; ce trebuie sd se faca cu
corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca
urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

La caz, instanta de judecatd stabileste cd partea vatimatd Jubea ***** care nu a fost
recunoscut in calitate de partea civila la etapa urmaririi penale, nu a formulat careva actiune civila
prin care ar solicita Incasarea din contul inculpatului Olarescu***** in beneficiul sdu suma in
marime de 235 080 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma infractiunii.



Totodata, in acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.387 alin.(2) din
Cod de proceduri penald, potrivit cirora In cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta: 1)
respinge actiunea civila dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru
cd nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Prin urmare, raportand circumstantele faptice la prevederile legale ce guverneaza speta, la
caz, instanta de judecatd, in baza art.387 alin.(2) pct.2) nu se va pronuntd asupra prejudiciului
pretins cauzat reiesind din solutia adoptata, or inculpatul Olarescu***** a fost achitat din motiv ca
nu sint intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la masura preventiva, reiesind din prevederile art.395, alin.(1), pct.5), art.175,
alin.(2) din Cod de procedura penald, precum si din concluziile instantei cu privire la nevinovatia
inculpatului Olarescu®***** in comiterea infractiunii prevazutad de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod
penal, instanta ajunge la concluzia de a nu aplica 1n privinta inculpatului careva masuri preventive.

In conformitate cu prevederile art.art. 382-387, 390, 392-394, 396, 397 din Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se achita Olarescu********** nascut la ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.190, alin.(2), lit.c) din Codul penal, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







