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In numele Legii

18 februarie 2014 mun.Chisindu
Judecatoria Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Muruianu Maria
Grefier Andoni Vasile

Examinind in sedintd publica cererea de chemare in judecatd depusa de Manolachi Veaceslav catre Ticu Octavian,
intervenient accesoriu Publicatia Periodica ,,Timpul”, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,-

A CONSTATAT:

La datade 22.07.2013 1n judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, a fost inregistrata sub nr. 20384, cererea de chemare
in judecata fnaintata de Manolachi Veaceslav cétre Ticu Octavian, intervenient accesoriu Publicatia Periodica ,,Timpul”, cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, la data de 14 iunie 2013, in cotidianul ,Timpul” si pe site-ul
www.timpul.md, a fost publicat articolul ,Regretele unui ministru”, semnat de Ticu Octavian, care confine mai multe
informatii ce 1l defaimeaza cum ar fi:

»Stiam despre ,otkat”-ul de 10% (lumea din sport zice cd aceasta ,zeciuiald” porneste de la Manolachi, caruia asa si
i-a ramas porecla,, 10%”) pe care baietii isteti de la minister il luau de la federatii pentru a le oferi finantare la competitii
sau la cantonamente (cu toate abilitatile mele lingvistice nu am gasit un echivalent acestui cuvant in limba roméana), despre
cele ,,10%” sau mai mult care se dadeau la achizitiile publice pentru a desemna Invingatorul, despre smecheria federatiilor
in a spala cat mai multi bani de la minister, prin intermediul unor scheme deja traditionale. Stiam despre ,marele
combinator” din sportul moldovenesc - Veaceslav Manolachi - tot el rectorul Universitatii de Nationale de Educatie Fizica
si Sport sau altii ca el, care de ani de zile au transformat universitati si federatii in institutii care lucrau in propriul lor
beneficiu, incalcand flagrant legislatia tarii si principiile olimpice.

- (...) Despre traficul fiintelor umane prin intermediul federatiilor s-a scris deja, multe federatii si conducatori fiind
sanctionati pentru aceasta. Despre vinderea sportivilor de performanta pentru alte tari in beneficii personale am vorbit si mai
mult. Cazul judocanilor si a lui Manolachi a fost varful aisbergului unui sistem care functioneaza de ani de zile (...)".

Arata cd, nu corespund realitatii informatiile privind achitarea unei zeciuieli de catre reclamant autoritatilor, din
contul sumelor primite de Federatia de Judo in calitate de finantare pentru competitiile sportive si cantonamente si nu ar fi
incasat careva zeciuiald nici in urma desfasurarii procedurilor de achizitii publice de céatre Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport, al cdrei rector este.

Reclamantul afirma nu este ,combinator”, or acest cuvant semnifica, potrivit noului Dictionar al Limbii Roméane din
2002 - persoana care se ocupa de lucruri necinstite.

Sustine c4, in activitatea sa, universitatea se conduce exclusiv de Lege, se subordoneaza Ministerului Educatiei si nu
este in subordinea rectorului Veaceslav Manolachi.

Referitor la acuzatiile aduse dinsului precum ca ar fi organizat trafic de fiinte umane prin intermediul federatiei de
Judo, releva ca acestea sunt lipsite total de substrat factologic si sunt extrem de grave deoarece, traficul de persoane
savarsit asupra a doud sau mai multor persoane se considera o infractiune deosebit de grava, acestea nefiind bazate pe vre-o
sentinta penala definitiva sau macar pe existenta vre-unei anchete pendinte pe marginea acestor fapte.

Mai mentioneaza cd, pina la acuzarea de comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane in articolul ,Regretele unui
ministru” paratul a dat de inteles, prin iesirile sale publice, ca reclamantul s-ar face vinovat de exodul sportivilor moldoveni,
insd 1n articolul ,Regretele unui ministru”, paratul a trecut limita libertatii de exprimare, calificand supozitiile sale lipsite
de substrat factologic, drept trafic de fiinte umane, imputandu-i aceasta infractiune deosebit de grava, or, contrar acestor
afirmatii, la 28 iunie 2013, Procuratura sectorului Ragcani, mun. Chisindu a emis o ordonanta prin care 1-a recunoscut
vinovat pe fostul secretar al Federatiei de Judo - Dumitru Esanu de falsificarea semnaturii Presedintelui Federatiei de judo -
Veaceslav Manolachi, aplicata pe scrisorile de facilitare a dreptului sportivilor sus-mentionati de a evolua pentru Emiratele
Arabe Unite.

Sustine, ca in rezultatul publicarii articolului ,,Regretele unui ministru”, i-a fost grav prejudiciata onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, iar acuzatiile aduse privind pretinsa comitere a unor infractiuni de dare de mita, luare de mita si
trafic de fiinfe umane au un impact negativ asupra lui atat psihologic, avand frustrari si sentimente de imixtiune nejustificata
in viata sa particulara ct si social suferind din cauza patarii numelui sdu si a reputatiei sale ireprosabile de care se bucura in
societate.

Mai arata cd, prin cererea prealabila din 28 iunie 2013, dinsul a solicitat publicarea dezmintirii, prezentarea scuzelor
publice si repararea prejudiciului moral cauzat, insa aceasta a ramas fara raspuns.



La data de 20.11.2013, in cadrul sedintei judiciare reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor prin
care solicita:

- admiterea actiunii;

- recunoasterea caracterului fals si defaimator al afirmatiilor sus-mentionate, utilizate in articolul ,Regretele unui
ministru” publicat la data de 14 iunie 2013 1n cotidianul ,,Timpul” §i pe site-ul Www.timpul.mdz, semnat de Octavian Ticu;

- obligarea lui Octavian Ticu si Publicatiei Periodice ,,Timpul de Dimineata” SRL sa prezinte scuze publice in adresa
d-lui Manolachi Veaceslav prin intermediul cotidianului ,,Timpul” si pe pagina web: www.timpul.md, pentru utilizarea
limbajului injurios la adresa d-lui Veaceslav Manolachi in articolul ,Regretele unui ministru” publicat la data de 14 iunie
2013 in cotidianul ,,Timpul” si pe pagina web: www.timpul.md, prin publicarea in aceste surse a textului scuzelor;

- obligarea lui Octavian Ticu si Publicatiei Periodice ,,Timpul de Dimineata” SRL sa publice textul dezmintirii anexat
la cerere, in cotidianului ,,Timpul” si pe pagina web: www.timpul.md si anume : ,,Eu, Octavian TICU, i-mi cer scuze in mod
public in fata Domnului Veaceslav MANOLACHI, pe care 1-am defaimat nejustificat si in privinta caruia am utilizat un
limbaj injurios in iesirile mele publice si in special prin publicarea la 14 iunie 2013 in cotidianul ,,Timpul" a articolului
Regretele unui ministru. Dupa publicarea articolului mai am niste regrete si anume, regret ca am lezat onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a Domnului Veaceslav MANOLACHI. Ma scuzati Domnule Veaceslav MANOLACHI, am gresit
atunci cand v-am acuzat pe nedrept de comiterea ilegalitatilor.”;

- incasarea din contul lui Octavian Ticu in beneficiul Iui a 100000 (una sutd mii lei) pentru repararea prejudiciului
moral.

in sedinta de judecata, reclamantul, fiind legal citat, nu s-a prezentat, dar a fost reprezentat de avocatul lon Briceac,
care a sustinut integral cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea actiunii in sensul declarat.

in sedinta de judecatd piritul Ticu Octavian, fiind legal citat, nu s-a prezentat, dar a fost reprezentat de avocatul
Gribincea Vladislav, care nu a recunoscut cererea de chemare 1n judecata si a solicitat respingerea actiunii ca nefondata,
afirmind ca piritul colaboreaza in mod constatnt cu ziarul “Timpul” si publica periodic articole in acest ziar, din acest
motiv, In contextul cererii de chemare in judecatd, piritul urmeaza a fi considerat, in sensul legii privind libertate de
exprimare, o parte a mass-media, iar acesta are dreptul la exagerari sau chiar placul tuturor.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Publicatia Periodica ,,Timpul”, avocat stagiar Bivol Andrei, fiind citat legal,
in sedinta judiciara nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele pricinii in raport provocari si la difuzarea
informatiilor care nu sunt pe

cu argumentele partilor litigante, instanta de judecata conchide ca actiunea este neintemeiata si considera necesar de
a o respinge din urmatoarele considerente.

Cadrul legal relevant.

Constitutia Republicii Moldova:

Art.28 Viata intima, familiala si privata.

Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.
Art. 32 Libertatea opiniei $i a exprimarii

(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint,
imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale:

Art.10 Libertatea de exprimare
1. Orice persoana are dreptul lalibertatea de exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritdtilor publice si  fiara a  tine seama de  frontiere.  Prezentul articol nu  impiedicd statele
sd supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Codul Civil:

Art.16 Apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale

(1) Orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionala daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

(3) La cererea persoanclor interesate, se admite apararea onoarei §i demnitatii unei persoane fizice si dupa moartea
acesteia.

(4) Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald este raspindita printr-un mijloc de
informare in mas3, instanta de judecata il obliga sa publice o dezmintire la aceeasi rubrica, pagind, in acelasi program sau



ciclu de emisiuni n cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi judecatoresti.

(5) in cazul in care un document emis de o organizatie contine informatii care lezeazi onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, instanta de judecatd o obliga sa inlocuiasca documentul.

(6) In alte cazuri decit cele previzute la alin.(4) si (5), modalitatea de dezmintire a informatiilor care lezeazi onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala se stabileste de catre instanta de judecata.

(7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile unui mijloc de informare in masa,
este in drept sa publice replica sa in respectivul mijloc de informare in masa pe contul acestuia

(8) Orice persoana in a carei privinta a fost raspindita o informatie ce ii lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala este in drept, pe lingd dezmintire, sa ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil i sd se determine tinindu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspindite;

b) sfera de raspindire a informatiilor;

¢) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si Intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate;

e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate;

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pina la pronuntarea hotaririi judecatoresti;

i) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

(9) Daca identificarea persoanei care a difuzat informatia ce lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a unei
alte persoane este imposibild, aceasta din urma este in drept sa adreseze in instanta de judecata o cerere in vederea declararii
informatiei raspindite ca fiind neveridica.:

Legea presei nr.243-X11 din 26.10.199:

Articolul 1. Libertatea presei
(1) in Republica Moldova libertatea presei constituie un drept fundamental, consfintit de Constitutie. Statul garanteazi
tuturor persoanelor dreptul la exprimarea libera a opiniilor si ideilor, la informare veridica asupra evenimentelor din viata
interna si cea internationald prin intermediul publicatiilor periodice si al agentiilor de presa, care isi desfasoara activitatea in
conditiile pluralismului politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.
(2) Cenzura de orice fel asupra publicatiilor periodice si agentiilor de presd, imixtiunea in activitatea lor de pregatire si de
difuzare a informatiei sint interzise.

Articolul 4. Libertatea de exprimare si limitari de publicitate
Publicatiile periodice si agentiile de presa publica, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si informatii, tinind
cont de faptul ca exercitiul acestor libertdti ce comporta datorii i responsabilitati este supus unor formalitati, conditii,
restringeri i unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii,
protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.

Legea cu privire la libertate de exprimare Nr.64 din 23.04.2010:
Articolul 4. Libertatea de exprimare a mass-mediei

(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa
raspindeasca informatii de interes public decit in conditiile legii.

(2) Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in
conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public.

(3) Pe linga garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite §i un anumit grad de exagerare
sau chiar provocare, cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor.

Articolul 6. Libertatea publicului de a fi informat
(1) Orice persoana are libertatea de a primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei.

(2) Apararea onoarei, demnitétii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi

informatii de interes public.

in sedinta de judecata s-a stabilit cert, ca piritul colaboreazi in mod constant cu ziarul ,, Timpul” si publica periodic
articole 1n acest mijloc de mass-media, iar articolul, care este obiectul prezentului litigiu, face parte din aceasta colaborare.

Astfel, instanta, apreciind calitatea piritului in raportul litigios, dedus judecitii, il priveste ca pe o parte a mass-media, in
sensul art. 2 al Legii presei, iar acest statut 1i ofera dreptul la exagerari sau chiar provocari si la difuzarea informatiilor care
nu sunt placute pentru unele persoane.

Totodatd, reclamantul este rectorul unei institutii de Invatamint superior de stat, fapt care denota statutul sdu de persoana
publica.

in plus, acesta este si conducatorul Federatii Nationale de Judo, care sporeste semnificativ limitele criticii la care poate
fi supus.

in aceasti calitate reclamantul, in mod inevitabil si constient se expune verificarii stricte a fiecirui cuvant si a fiecarei
fapte atat de catre jurnalisti, cat si de catre publicul larg, si, in consecintd, trebuie sa dea dovada de un grad mai mare de
toleranta (a se vedea Hotarirea CtEDO Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, parag. 42).

Cu privire la articolul publicat si afirmatiile contestate de reclamant instanta retine urmatoarele consideratii.

in ceea ce priveste partea ce se referd la zeciuiald in care este mentionat numele reclamantului Manolachi Veaceslav,
instanta noteaza cd, din acest text rezulta clar ca paratul s-a referit la fenomenul "otcat-ului" si doar a dorit s mentioneze ca



reclamantul a fost acuzat anterior public de astfel de practici. Ilegalitatile comise in sportul moldovenesc, la care se face
referire in articol, au fost constatate in cadrul auditului Ministerului Tineretului si Sportului, fapt mentionat explicit in alin.
6 al articolului contestat. Nici reclamantul nu a contestat existenta ilegalitatilor in sport. Prin urmare, pasajul dat, cu
exceptia "lumea din sport zice ca aceasta ,zeciuiala" porneste de la Manolachi, caruia asa si i-a ramas porecla,,10%")", nu il
vizeaza pe reclamant.

Din textul articolului rezulta clar cd paratul nu a insinuat vreodata ca acestea sunt fondate. Anume din acest motiv a fost
folosita exprimarea "lumea din sport zice ca aceasta ,zeciuiala" porneste de la Manolachi". Mai mult, acest pasaj urmeaza a
fi interpretat prin prisma alin. 6 si 7 ale articolului, In care se mentioneaza despre ilegalitatile depistate la Ministerul
Tineretului §i Sportului pe cand paratul a fost Ministru n acest minister. Acestea vizeazd raportarea cantonamentelor fara ca
acestea sa aiba loc, mérirea preturilor pentru cantonamente sau nedeclararea acoperirii cheltuielilor de cantonament de
citre gazda cantonamentului. Corectitudinea acestor fapte nu a fost contestata de reclamant.

In ceea ce priveste pasajul "lumea din sport zice ca aceastd ,zeciuiala" porneste de la Manolachi, caruia asa si i-a ramas
porecla ,,10%")", reclamantul nu a negat ca pana in iunie 2013 lui i-au fost aduse acuzatii de implicare in ilegalitati, pretins
in interes personal. Plangerea publicd semnatd de mai multi sportivi si pedagogi care contine astfel de acuzatii a fost anexata
la dosar. Reclamantul a pretins ca acestea sunt nefondate. Faptul ca astfel de acuzatii au fost aduse public duc la respingerea
actiunii in aceasta parte, or paratul doar a mentionat ca astfel de acuzatii au fost lansate.

in acest sens instanta constata ¢, mass-media nu trebuie sa rispunda pentru simpla rispandire a declaratiilor tertilor (a se
vedea Hotarirea CtEDO Flux nr. 5 c. Moldovei, 1 iulie 2008, parag. 24), chiar daca este vorba de zvonuri sau acuzatii grave
(a se vedea Hotarirea CtEDO Timpul Info-Magazin si Anghel c. Moldovei, parag. 36-37).

In ceea ce priveste sintagma "caruia asa si i-a ramas porecla ,,10%"™, din continutul actiunii si din explicatiile ulterioare
rezultd ca aceste informatii nici nu au fost contestate. Urmeaza totusi de mentionat cd o persoand nu poate pretinde
protectia juridica a poreclei proprii sau a pretinsei porecle, deoarece aceasta porecla nu face parte din categoriile ce pot
afecta onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald. Mai mult, faptul daca o persoand are sau nu o porecla este, in opinia
instantei, o varietate de judecata de valoare decat o relatare cu privire la fapte, deoarece este imposibil de a dovedi prin
probe veridice ca o persoana are o porecla sau alta.

Al doilea pasaj are urmatorul continut: "Despre vinderea sportivilor de performanta pentru alte tari in beneficii personale
am vorbit i mai mult. Cazul judocanilor si a lui Manolachi a fost varful aisbergului unui sistem care functioneaza de ani de
zile."

Instanta observd, cd nu se neagd faptul cd celor 6 judocani din lotul national de judo li s-a permis s participe la
competitii din numele Emiratelor Arabe Unite (EAU). Acest transfer a fost efectuat in baza a 6 scrisori emise din numele
Federatiei de Judo din Republica Moldova (FNJ), care este condusa de reclamant, chiar daca reclamantul pretinde ca aceste
scrisori nu au fost semnate de el i ca semnétura sa a fost contrafacuta de cétre Secretarul general al federatiei.

Paratul, prin reprezentantul sau, sustine ca, atunci cand a scris pasajul contestat, oricine putea crede in mod rezonabil ca
acest transfer nu putea avea loc fara cunoasterea lui Manolachi Veaceslav, acesta fiind presedintele Federatiei Nationale de
Judo.

Suplimentar, in instanta de judecatd s-a stabilit cd la 28 iunie 2013, Procuratura s.Riscani mun.Chigindu a emis o
ordonata prin care 1-a recunoscut vinovat pe fostul secretar al Federatiei de Judo — Dumitru Esanu de falsificarea semnaturii
presedintelui Federatiei (f.d.14), fapt devenit cunoscut piritului ulterior publicarii articolului in speta.

Instanta este de parerea ca paratul a efectuat o ancheta rezonabila pana la publicarea articolului, a acumulat documentele
anexate la dosar, in calitate de ministru si exponent a clasei politice, a luat atitudine fata de situatie (a depus o sesizare la
procuratura, a solicitat explicatii de la FNJ), etc, prin urmare, in acceptiunea instantei, el si-a onorat obligatia impusa de art.
24 alin. 2 lit. ¢) al Legii privind libertatea de exprimare si, din acest motiv, nu poate fi gasit responsabil de defaimare.

Mai mult, instanta apreciaza ca fiind irelevante spetei chiar daca aceste fapte se vor dovedi a fi false ulterior, situatie ce
nu schimba aceastad concluzie (a se vedea Hotarirea CtEDO Flux nr. 7 ¢. Moldovei, 24 noiembrie 2009, parag. 36-45), iar
interpretarea Hotaririi CtEDO in cauza Flux nr. 6 c¢. Moldovei (29 iulie 2008) de catre reclamant in sensul interzicerii
relatarii despre pretinse infractiuni pana la condamnarea definitiva reprezinta o abordare care nu poate fi aplicata spetei, or
in parag. 31 al acestei hotararii, CtEDO a mentionat in mod expres ca: "Curtea ... nu accepta motivarea primei instante, si
anume ca acuzatiile cu privire la un comportament ilegal grav aduse reclamantului in procedurile nationale ar fi trebuit
dovedite mai intai in cadrul procedurilor penale."

in concluzie, in opinia instantei, fiecare pasaj privit separat si tot articolul contestat nu este de naturd sa depaseasca
limitele dreptului de exprimare.

in ceia ce priveste dreptul la viata privatd, dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei persoanei este de mentionat
ca drepturi absolute nu exista.

Conventia Europeand recunoaste libertatea de exprimare drept unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si considerd protectia care trebuie acordatd presei deosebit de importanti. in acelasi timp, Curtea Europeana
statueaza cd art. 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare absoluta, chiar si in privinta presei preocupate de
serioase chestiuni de interes politic.

Potrivit prevederilor §2 al art. 10 CEDO, exercitarea acestei libertati comporta ,indatoriri si responsabilitatii”, care
sunt de asemenea aplicabile presei.

de lezarea reputatiei unor si de subminarea drepturilor altora. Datorita indatoririlor si responsabilitatilor inerente exercitarii
dreptului la exprimare, garantia acordarii jurnalistilor de art. 10 in vederea comunicarii chestiunilor de interes general este
supusa prezumtiei ca acestia actioneaza cu buna credintd in vederea prezentarii unei informatii veridice si concrete potrivit
eticii ziaristice.

Jurisprudenta CtEDO este categorica si in privinta sanctiondrii unui ziarist pentru raspandirea afirmatiilor facute de
altd persoana intr-un interviu - aceasta poate fi acceptata doar daca este justificata de motive puternic legate de situatia
particulara care se examineaza, de altfel ar stinjeni serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public.

in final, efectuind o apreciere globali a circumstantelor spetei, avind, in deosebi, in vedere pozitia publici pe care o
detin atit reclamantul cit si piritul, interesul major si de o importanta actuala a subiectului publicatiei, instanta este convinsa



cd nu a fost incalcat justul echilibru a drepturilor, citate supra, garantate de Conventie si de legislatia nationald care se
pretind a fi lezate.

Astfel, ajungind la concluzia cu privire la respingerea actiunii reclamantului, instanta a tinut cont §i de explicatiile
continute in Hotarirea Plenului CSJ nr.7 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, care, printre altele, a indicat ca, nici libertatea de
exprimare si nici apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie nu sint absolute si nu au
prioritate una in fata alteia.

Mai mult, evidentiind valoarea dreptului la informatie si a libertatii de exprimare, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
subliniat c&, un rol special in acest sens 1l are presa, care are sarcina de ,ciine public de pazd” al democratiei, libertatea de
exprimare a careia, totodatd, este garantata.

In consecintd, respingind pretentia principald a reclamantului referitor la recunoasterea caracterului fals si defdimator al
afirmatiilor facute de pirit, instanta respinge si cerintele referitor la obligarea prezentarii scuzelor, publicarii dezmintirii si
incasarea prejudiciului moral cauzat.

Conform articolul 19 alin. (1) al Legii cu privire la libertate de exprimare,
pentru cererea de chemare in judecata in care se solicita dezmintirea, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor

se achitd o taxa de stat in marime de 5 unitati conventionale.

Avind 1n vedere faptul, cd la depunearea actiunii reclamantul nu a achitat aceasta taxa, instanta urmeaza sa o incaseze
conform art.94 CPC.

Din aceste motive si in conformitate cu art. 238-241 CPC, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A respinge din lipsa de temei cererea de chemare in judecata depusd de Manolachi Veaceslav catre Ticu Octavian,
intervenient accesoriu Publicatia Periodica “Timpul”, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Se incaseazd de la reclamant Manolachi Veaceslav in beneficiul statului 5 u.c. ceea ce constituie suma de 100 (una
sutd) lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, prin intermediul judecatoriei Buiucani mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecitor Muruianu Maria



