
 
 
Dosarul nr.1-832/2011
 
 
                                                                      Republica Moldova

                         S E N T I N Ţ Ă
                                                                         În numele Legii
                                                                     
                                                     
 
 
 
 
                 20.06.2012.                                                                              mun. Chişinău
   
Judecătoria Rîşcani mun.Chişinău      
Instanţa compusă din 
Preşedinte de şedinţă, judecător                          Oleg Melniciuc
Grefier                                                                 Anastasia Bernevec, Zinaida Dumitraşco
Cu prticiparea
Procurorului                                                         Dumitru Ştefîrţă
Avocatului                                                           Victor Pitel, Eugen Catană, Constantin 
Vornicescu,
                                                                             Gheorghe Frunză, Victor Muruziuc
 
Examinînd în şedinţă publică cauza penală privind învinuirea lui
 

Malai Liviu Ivan, născut la 14.11.1989, 
originar şi domiciliat în mun. Chişinău str. 
Doina şi Ion Aldea-Teodorovici, 18/2, ap. 27, 
cetăţean a Republicii Moldova, studii medii, 
supus militar, celibatar, anterior judecat: - la 
27.01.2009 de către Judecătoria Buiucani 
mun.Chişinău conform art.172 alin.1 CP la 3 
ani şi 6 luni închisoare.
 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.5  CP şi art.361 alin.2 lit. d) CP
 

Petriman Artur Constantin, născut la 
03.09.1985, originar şi domiciliat în mun. 
Chişinău bd. Decebal, 23/2, ap. 109, cetăţean 
a Republicii Moldova, studii medii, supus 
militar, căsătorit, anterior judecat: 



- la 22.02.2006 de către Curtea de Apel 
Chişinău conform art.195 alin.2 CP la 6 ani şi 
8 luni închisoare.
 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.5  CP şi art.361 alin.2 lit.c), d) CP
 

Macahaniuc Gheorghe Ştefan, născut la 
28.02.1991, originar din Federaţia Rusă, 
domiciliat în r-nul Cantemir, satul Cociulia, 
cetăţean a Republicii Moldova, studii medii, 
supus militar, celibatar, fără antecedente 
penale.

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.5  CP
 

Stropşa Victor Valentin, născut la 
21.08.1986, originar mun. Chişinău, dom. or. 
Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 2/1, ap. 70, 
cetăţean a Republicii Moldova, studii medii, 
supus militar, căsătorit, fără antecedente 
penale

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.5  CP.
 

A  C O N S T A T A T:
 

Inculpatul Liviu Malai la 08.04.2011, prin inducerea în eroare a lui Victor Stropşa, 
urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere,  aflîndu-
se la parcarea auto din str.Studenţilor, 7/5 mun. Chişinău, în baza contractului de locaţiune 
încheiat cu SRL Apotem Grup, a primit automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103, 
evaluat la preţul de 17 000 euro, care aparţine lui Zinaida Guşan şi care a fost transmis, în baza 
contractului de locaţiune SRL Apotem Grup şi dobîndind dreptul de folosinţă temporară asupra 
lui, la 17.04.2011, făcînd uz de o procură falsă, l-a înstrăinat ilicit lui Dinu Andrei, cauzînd astfel 
părţii vătămate Zinaida Guşan un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari, în sumă de 
17 000 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 17.04.2011, prin inducerea în eroare a lui Victor Stropşa, 
urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-
se pe str.Studenţilor, 7/5 mun. Chişinău, făcînd uz de o procură falsă din numele lui Zinaida 
Guşan, prin care ea îi încredinţează lui Victor Stropşa conducerea automobilului de model BMW 
X5, cu n/î CPG 103, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei 
rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va putea primi 
actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, 
arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va întocmi şi semna toate actele 
necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea 
tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această împuternicire, fiind reprezentantul ei la 
poliţia rutieră, după care a contrafăcut semnătura mandantului Zinaida Guşan şi a făcut înscrisuri 
false precum că procura dată este autentificată de notarul Tatiana Bîstriţcaia şi înregistrată cu 
nr.15078 din 28.12.2010, contrafăcînd în acest sens semnătura şi ştampila ultimei, a înstrăinat 



ilicit automobilul nominalizat lui Dinu Andrei contra sumei de 10 200 euro, cauzînd astfel 
ultimului un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari, în sumă de 10 200 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 03.03.2011, de comun acord şi împreună cu Gheorghe 
Macahaniuc, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, întocmind un plan criminal şi 
repartizînd rolurile între ei, conform căruia Malai Liviu, aflîndu-se pe str. A.Russo, 1 mun. 
Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit de la Artur Paladi automobilul de model 
VW Golf 5, cu n/î K AH 864, evaluat la preţul de 8 000 euro, care aparţinea lui Domnica Pinina, 
fiind înmatriculat pe numele feciorului său Serghei Pinin şi dobîndind dreptul de folosinţă 
temporară asupra lui, făcînd uz de o procură falsă, la 08.04.2011 l-a reînmatriculat pe numele 
său, după care l-a transmis lui Gheorghe Macahaniuc, care la 21.04.2011 a înstrăinat ilicit acest 
automobil lui Sergiu Cocarcea contra sumei de 8000 euro, cauzînd astfel părţii vătămate 
Domnica Pinina o pagubă materială în proporţii deosebit de mari, în sumă de 8000 euro. 

Tot el, Liviu Malai la 21.04.2011, de comun acord şi împreună cu Gheorghe 
Macahaniuc, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de 
încredere, aflîndu-se pe str. Calea Moşilor, 7 mun. Chişinău, făcînd uz de o procură falsă, au 
înstrăinat ilicit lui Sergiu Cocarcea, contra sumei de 8000 euro automobilul de model VW Golf 
5, cu n/î K MH 864, care nu le aparţinea, cauzînd-i astfel lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu 
material în proporţii deosebit de mari, în sumă de 8000 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 14.10.2010, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, 
aflîndu-se pe str. Calea Orheiului mun. Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit 
de la Constantin Roşca automobilul de model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001, evaluat la preţul 
de 16 000 euro şi intrînd în posesia acestuia, făcînd uz de o procură falsă, la 01.11.2010 l-a 
înstrăinat ilicit lui Andrei Babici, care în schimb i-a transmis automobilul de model Mazda RX 8, 
cu n/î K QB 777, cauzînd astfel părţii vătămate Constantin Roşca un prejudiciu material în 
proporţii deosebit de mari, în sumă de 16 000 euro. 

Tot el, Liviu Malai, pe parcursul lunii noiembrie anul 2010, urmărind scopul însuşirii 
bunurilor altei persoane, aflîndu-se pe str.A. Russo, 1 mun. Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de 
încredere, a însuşit ilicit de la Andrei Babici automobilul de model Mazda RX 8, cu n/î KAB 
777, evaluat la preţul de 12 500 euro, pe care l-a primit în schimbul automobilului de model 
Dodge Caliber, cu n/î KMH 001, care a fost reînmatriculat pe numele lui Andrei Babici în baza 
unei procuri false, cauzînd astfel ultimului un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari, în 
sumă de 12 500 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 02.03.2011, de comun acord şi împreună cu Artur Petriman, 
urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-
se pe bd.Moscovei, 14 mun.Chişinău, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL Business 
Invest Grup, Artur Petriman a primit automobilul de model Lexus RX 300, cu n/î K AG 763, 
evaluat la preţul de 20 000 euro, care aparţinea lui Vladimir Iaşcov şi care a transmis 
automobilul dat în baza contractului de comodat SRL Business Invest Grup şi dobîndind dreptul 
de folosinţă temporară asupra lui, l-a transmis lui Liviu Malai, care la 15.04.2011, în baza unei 
procuri false, l-a reînmatriculat pe numele său, după care la 27.04.2011 l-a înstrăinat ilicit lui 
Roşca Constantin, cauzînd astfel părţii vătămate Vladimir Iaşcov o pagubă materială în proporţii 
deosebit de mari în sumă de 20 000 euro.  

Tot el, Liviu Malai, la 13.04.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, 
prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul de a se folosi temporar, a primit de la Artur 
Paladi automobilul de model Mercedes E 220, cu n/î C MG 238, evaluat la preţul de 7500 euro, 
care aparţinea lui Pinina Domnica şi dobîndind dreptul de folosinţă temporară asupra lui, l-a 



înstrăinat ilicit lui Vitalie Pîrnău contra sumei de 6000 euro, cauzînd astfel părţii vătămate 
Domnica Pinina o pagubă materială în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 7500 euro. 

Tot el, Liviu Malai, urmărind scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei persoane, în 
perioada de timp de la 29.01.2011 pînă la 25.02.2011, sub pretextul transmiterii în chirie a 
apartamentului nr.88, amplasat în str. Alexandrescu, 15 mun.Chişinău, lui Bodiu Radu, iar banii 
să-i transmită proprietarului apartamentului Senic Liuba şi totodată să achite serviciile comunale, 
prin înşelăciune, a dobîndit de la Bodiu Radu bani în numerar în sumă de 400 euro, însuşindu-i, 
prin ce a cauzat părţii vătămate Bodiu Radu o daună materială în proporţii considerabile în sumă 
de 400 euro. 

Prin acţiunile prejudiciabile ale lui Liviu Malai, părţilor vătămate le-a fost cauzat un 
prejudiciu material în proporţii deosebit de mari.

Tot el, Liviu Malai, la 14.10.2010, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, 
aflîndu-se pe str.Calea Orheiului mun. Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit 
de la Constantin Roşca automobilul de model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001 şi întrînd în 
posesia acestuia, a făcut înscrisuri false în procura nr.11360 din 01.11.2010, autentificată de către 
notarul Olga Golubciuc, prin care Constantin Roşca îi încredinţează lui Andrei Babici 
conducerea automobilului menţionat cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la 
secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va 
putea primi actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, 
schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va întocmi şi semna toate actele 
necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea 
tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această împuternicire, fiind reprezentantul lui la 
poliţia rutieră, după care a contrafăcut semnătura mandantului Constantin Roşca, în baza căreia 
la 25.01.2010 Andrei Babici a reînmatriculat automobilul dat pe numele său, cauzînd astfel părţii 
vătămate Constantin Roşca un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 
16 000 euro şi lui Andrei Babici un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă 
totală de 12 500 euro. 

Tot el, Liviu Malai, la 03.03.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, 
aflîndu-se pe str. A.Russo, 1 mun. Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit de la 
Artur Paladi automobilul de model VW Golf 5, cu n/î K AH 864, care aparţinea lui Domnica 
Pinina, fiind înmatriculat pe numele feciorului său Serghei Pinin şi dobîndind dreptul de 
folosinţă temporară asupra lui, a confecţionat şi deţinut o procură falsă prin care Serghei Pinin îi 
încredinţează lui Liviu Malai conducerea a/m menţionat cu dreptul de a se deplasa peste hotare, 
de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va socoti 
corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-
cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va 
întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, 
întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această 
împuternicire, fiind reprezentantul lui la poliţia rutieră, după care a contrafăcut semnătura 
mandantului Serghei Pinin şi a făcut înscrisuri false precum că procura dată este autentificată de 
notarul Tatiana Bîstriţcaia şi înregistrată cu nr.6987 din 10.06.2010, contrafăcînd în acest sens 
semnătura şi ştampila ultimei, în baza căreia la 08.04.2011 automobilul dat a fost reînmatriculat 
pe numele său, iar la 21.04.2011, contra sumei de 8000 euro, a fost înstrăinat lui Sergiu 
Cocarcea, cauzînd astfel părţii vătămate Domnica Pinina un prejudiciu material în proporţii 
deosebit de mari în sumă de 8000 euro şi lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu material în proporţii 
deosebit de mari în sumă de 8000 euro. 



Tot el, Liviu Malai, la 08.04.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin 
înşelăciune şi abuz de încredere,  aflîndu-se la parcarea auto din str. Studenţilor, 7/5 
mun.Chişinău, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL Apotem Grup, a primit 
automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103, care aparţine lui Zinaida Guşan şi care a 
transmis automobilul dat în baza contractului de locaţiune SRL Apotem Grup şi dobîndind 
dreptul de folosinţă temporară asupra lui, la 17.04.2011, a confecţionat şi deţinut o procură falsă 
prin care Zinaida Guşan îi încredinţează lui Victor Stropşa conducerea automobilului menţionat 
cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul 
şi condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea 
încheia contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul 
vînzării, va depune cereri, va întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de 
înmatriculare de tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi 
formalităţilor legate de această împuternicire, fiind reprezentantul lui la poliţia rutieră, după care 
a contrafăcut semnătura mandantului Zinaida Guşan şi a făcut înscrisuri false precum că procura 
dată este autentificată de notarul Tatiana Bîstriţcaia şi înregistrată cu nr. 15078 din 28.12.2010, 
contrafăcînd în acest sens semnătura şi ştampila ultimei, în baza căreia, la 15.04.2011 
automobilul respectiv a fost reînmatriculat pe numele lui Victor Stropşa, iar la 17.04.2011 a fost 
înstrăinat ilicit lui Dinu Andrei contra sumei de 10 200 euro, cauzînd astfel părţii vătămate 
Zinaida Guşan un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă de 17 000 euro şi lui 
Dinu Andrei un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă de 10 200 euro.  

Tot el, Liviu Malai, la 15.04.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, a 
primit de la Artur Petriman automobilul de model Lexus RX 300, cu n/î K AG 763, care 
aparţinea lui Vladimir Iaşcov şi intrînd în posesia acestuia, a confecţionat şi deţinut o procură 
falsă prin care Vladimir Iaşcov îi încredinţează lui Liviu Malai conducerea a/m menţionat cu 
dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi 
condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea încheia 
contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va 
depune cereri, va întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de înmatriculare de 
tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de 
această împuternicire, fiind reprezentantul lui la poliţia rutieră, după care a contrafăcut semnătura 
mandantului Vladimir Iaşcov şi a făcut înscrisuri false precum că procura dată este autentificată 
de notarul Tatiana Bîstriţcaia şi înregistrată cu nr.10846 din 10.06.2010, contrafăcînd în acest 
sens semnătura şi ştampila ultimei, în baza căreia la 15.04.2011, automobilul dat a fost 
reînmatriculat pe numele său, cauzînd astfel părţii vătămate Vladimir Iaşcov o pagubă materială 
în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 20 000 euro. 

Prin acţiunile prejudiciabile ale lui Liviu Malai, părţilor vătămate le-a fost cauzat un 
prejudiciu material în proporţii deosebit de mari.
            Inculpatul Artur Petriman la 01.12.2010, aflîndu-se pe str.Miron Costin, intersecţie cu 
bd. Moscovei mun. Chişinău, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, prin înşelăciune 
şi abuz de încredere, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL Business Invest Grup, a 
primit automobilul de model BMW 520 I, cu n/î C YO 777, evaluat la preţul de 10 000 euro, care 
aparţine lui Alexandru Donici şi dobîndind dreptul de folosinţă temporară asupra lui, la 
01.01.2011 l-a înstrăinat ilicit lui Igor Punga, cauzîndu-i părţii vătămate Alexandru Donici un 
prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă de 10 000 euro. 

Tot el, Artur Petriman, la 01.01.2011, aflîndu-se pe bd.Dacia, 61 mun. Chişinău, 
urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a 



înstrăinat ilicit lui Igor Punga, contra sumei de 5 250 euro, automobilul de model BMW 520 I, cu 
n/î C YO 777, care-i aparţinea lui Alexandru Donici, Artur Petriman neavînd careva 
împuterniciri în acest sens de la proprietar, cauzînd astfel lui Igor Punga un prejudiciu material în 
proporţii mari în sumă de 5 250 euro. 

Tot el, Artur Petriman, la 02.03.2011, de comun acord şi împreună cu Liviu Malai, 
urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-
se pe bd. Moscovei, 14 mun. Chişinău, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL 
Business Invest Grup, a primit în posesiune automobilul de model Lexus RX 300, cu n/î K AG 
763, evaluat la preţul de 20 000 euro, care aparţine lui Vladimir Iaşcov şi care a transmis 
automobilul dat în baza contractului de comodat SRL Business Invest Grup şi dobîndind dreptul 
de folosinţă temporară asupra lui, l-a transmis lui Liviu Malai, care la 15.04.2011, în baza unei 
procuri false, l-a reînmatriculat pe numele său după care la 27.04.2011 l-a înstrăinat ilicit lui 
Roşca Constantin, cauzînd astfel părţii vătămate Vladimir Iaşcov o pagubă materială în proporţii 
deosebit de mari în sumă de 20 000 euro.  

Tot el, Artur Petriman, la 17.03.2011, aflîndu-se pe str. Kiev, intersecţie cu str. A. 
Russo mun. Chişinău, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz 
de încredere, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL Business Invest Grup, a primit 
automobilul de model Toyota Camry, cu n/î K AJ 232, evaluat la preţul de 14 000 euro, ce 
aparţine lui Vladimir Iaşcov şi dobîndind dreptul de folosinţă temporară asupra lui, la 
26.04.2011, făcînd uz de un buletin de identitate cu datele de anchetă a proprietarului Vladimir 
Iaşcov dar cu fotografia sa, ilicit l-a depus ca gaj obţinînd un împrumut în sumă de 72 590 lei de 
la filiala OM Credit Bun SRL din bd.Moscovei, 19 mun. Chişinău, cauzînd astfel părţii vătămate 
Vladimir Iaşcov o pagubă materială în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 14 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 26.04.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei 
persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, s-a prezentat la filiala OM  Credit Bun SRL din 
bd.Moscovei, 19 mun. Chişinău şi prezentînd buletin de identitate fals cu datele de anchetă ale 
lui Vladimir Iaşcov, dar cu fotografia sa, a încheiat cu OM Credit Bun SRL contractul de 
împrumut cu nr. 66 din 26.04.2011, primind ilicit mijloace băneşti în sumă de 72 590 lei, iar ca 
garanţie a depus în gaj automobilul de model Toyota Camry, cu n/î K AJ 232, care nu-i 
aparţinea, neavînd careva împuterniciri în acest sens de la proprietarul Vladimir Iaşcov, cauzînd 
astfel  OM Credit Bun SRL un prejudiciu material în proporţii mari în sumă de 72 590 lei. 

Tot el, Artur Petriman, la 28.03.2011, aflîndu-se pe str.Grigore Ureche, 4 mun. 
Chişinău, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de 
încredere, sub pretextul de a-i aduce de peste hotare un automobil de model VW T 5, a însuşit 
ilicit de la Tatiana Onei bani în sumă de 4 000 euro, cauzîndu-i astfel părţii vătămate un 
prejudiciu material în proporţii mari în sumă de 4 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 03.03.2011, urmărind scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei 
persoane, aflîndu-se pe str.Belinski, 14 V mun. Chişinău, invocînd pretextul înstrăinării 
apartamentului nr.122 din str. Decebal, 23/2 mun. Chişinău la un preţ mai redus, în sumă de 32 
700 euro şi oformării tuturor actelor necesare, a primit de la Roşca Iulia suma de 24 000 euro, 
restul banilor urmînd a fi transmişi la oformarea tuturor actelor pe apartament. Ulterior la 
06.04.2011, continuîndu-şi intenţiile criminale, aflîndu-se în str. Blinschi, 14 V mun. Chişinău, 
prin înşelăciune şi abuz de încredere, acţionînd cu intenţie directă, a transmis lui Roşca Iulia un 
set de documente false: contractul de vînzare-cumpărare nr. 75 din 31.04.2011 a apartamentului 
dat şi actul de predare primire a apartmentului, autentificate notarial, un extras de la OCT 
Chişinău, conform căruia ca proprietar al apartamentului menţionat figurează Roşca Constantin 



Ilie, în schimbul cărora a mai primit suma de 8 700 euro, iar în total suma de 32 700 euro, care 
ulterior a însuşit-o ilicit, cauzîndu-i părţii vătămate Roşca Iulita o daună materială în proporţii 
deosebit de mari, în sumă de 32 700 euro. 

Prin acţiunile prejudiciabile ale lui Artur Petriman, părţilor vătămate le-a fost cauzat un 
prejudiciu material în proporţii deosebit de mari.

Tot el, Artur Petriman, la 26.04.2011, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei 
persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-se la filiala OM Credit Bun SRL din bd. 
Moscovei, 19 mun. Chişinău, utilizînd un buletin de identitate cu datele de anchetă ale lui 
Vladimir Iaşcov, însă cu fotografia sa, a încheiat cu OM Credit Bun SRL contractul de împrumut 
nr.66 din 26.04.2011, primind ilicit mijloace băneşti în sumă de 72 590 lei, cauzînd astfel părţii 
vătămate un prejudiciu material în proporţii mari.
             Inculpatul Gheorghe Macahaniuc, la 03.03.2011, de comun acord şi împreună cu 
Liviu Malai, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane, întocmind un plan criminal şi 
repartizînd rolurile între ei, conform căruia Malai Liviu, aflîndu-se pe str. A.Russo, 1 mun. 
Chişinău, prin înşelăciune şi abuz de încredere, a însuşit de la Artur Paladi automobilul de model 
VW Golf 5, cu n/î K AH 864, evaluat la preţul de 8000 euro, care aparţinea lui Domnica Pinina, 
fiind înmatriculat pe numele feciorului său Serghei Pinin şi dobîndind dreptul de folosinţă 
temporară asupra lui, făcînd uz de o procură falsă, la 08.04.2011 l-a reînmatriculat pe numele 
său, după care l-a transmis lui Gheorghe Macahaniuc, care la 21.04.2011 a înstrăinat ilicit acest 
automobil lui Sergiu Cocarcea contra sumei de 8 000 euro, cauzînd astfel părţii vătămate 
Domnica Pinina o pagubă materială în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 8000 euro

Tot el, Gheorghe Macahaniuc, la 21.04.2011, de comun acord şi împreună cu Liviu 
Malai, urmărind scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, 
aflîndu-se pe str. Calea Moşilor, 7 mun. Chişinău, Liviu Malai făcînd uz de o procură falsă, au 
înstrăinat ilicit lui Sergiu Cocarcea, contra sumei de 8 000 euro, automobilul de model  VW Golf 
5, cu n/î K MH 864, care nu îi aparţinea, cauzînd-i astfel lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu 
material în proporţii deosebit de mari în sumă de 134 366,4 lei. Prin acţiunile prejudiciabile ale 
lui Gheorghe Macahaniuc, părţilor vătămate le-a fost cauzat un prejudiciu material în proporţii 
deosebit de mari în sumă totală de 332 252,4 lei.
          Totodată de către acuzatorul de stat se învinueşte inculpatul Victor Stropşa în aceea că el 
la 08.04.2011, de comun acord şi împreună cu Liviu Malai, urmărind scopul însuşirii bunurilor 
altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-se la parcarea auto din str. 
Studenţilor, 7/5 mun. Chişinău, în baza contractului de locaţiune încheiat cu SRL Apotem Grup, 
Liviu Malai a primit automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 103, evaluat la preţul de 17 
000 euro, care aparţine lui Zinaida Guşan, care a transmis automobilul dat în baza contractului de 
locaţiune SRL Apotem Grup şi dobîndind dreptul de folosinţă temporară asupra lui, la 
17.04.2011, făcînd uz de o procură falsă, l-au înstrăinat ilicit lui Dinu Andrei, cauzînd astfel 
părţii vătămate Zinaida Guşan un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă totală 
de 284 200,9 lei şi tot el la 17.04.2011, de comun acord şi împreună cu Liviu Malai, urmărind 
scopul însuşirii bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-se pe str. 
Studenţilor, 7/5 mun. Chişinău, Liviu Malai făcînd uz de o procură falsă din numele lui Zinaida 
Guşan prin care ea îi încredinţează lui Victor Stropşa conducerea automobilului de model BMW 
X 5, cu n/î C PG 103, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei 
rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va putea primi 
actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, 
arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va întocmi şi semna toate actele 



necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea 
tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această împuternicire, fiind reprezentantul ei la 
poliţia rutieră, după care a contrafăcut semnătura mandantului Zinaida Guşan şi a făcut înscrisuri 
false precum că procura dată este autentificată de notarul Tatiana Bîstriţcaia şi înregistrată cu 
nr.15078 din 28.12.2010, contrafăcînd în acest sens semnătura şi ştampila ultimei, au înstrăinat 
ilicit automobilul nominalizat lui Dinu Andrei contra sumei de 10.200 euro, cauzînd astfel 
ultimului un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari în sumă de 170 520,54 lei, iar prin 
acţiunile prejudiciabile ale lui Victor Stropşa, părţilor vătămate le-a fost cauzat un prejudiciu 
material în proporţii deosebit de mari în sumă totală de 454 721,44 lei.
           Inculpatul Malai Liviu, fiind audiat în şedinţa de judecată, vinovăţia în cele incriminate 
nu o recunoaşte, referitor la automobilul  de model BMW  X 5,  cu n/î C PG 103 şi Lexus RX 
300, cu n/î K AG 763 a explicat că la începutul lunii aprilie a primit în locaţiune automobilul de 
model BMW X 5 de la SRL Apotem Grup pentru cîteva zile, cu plata de 70 euro pentru fiecare 
zi, iar ulterior la propunerea administraţiei firmei, a mai prelungit termenul. I-au fost transmise 
cheia de la automobil, revizia tehnică, asigurarea şi paşaportul tehnic temporar. În realitate el 
urma să transmită acest automobil unor alte persoane şi de la chirie să aibă şi el un procent de 
venit. Deoarece treburile nu mergeau, urma ca chiria să o achite din buzunarul lui. Aşa i-au dat 
de înţeles şi la firmă. El a început să intre în datorie şi pentru acoperirea acestora căuta să 
împrumute bani. În acea perioadă a împrumutat nişte bani de la un cunoscut de a lui Gheorghe 
Mahacaniuc pe un termen de o lună, însă pînă la expirarea termenului de rambursare a banilor, 
Gheorghe Pagu, precum şi Macahaniuc, îi cereau banii sub diferite pretexte. Macahaniuc i-a dat 
de înţeles că în cazul în care nu întoarce banii, va avea probleme. Atunci a înţeles că a nimerit 
într-o capcană. Tot atunci Macahaniuc i-a comunicat că ar fi mai bine să gajeze acest automobil 
pentru a obţine bani şi să-i restituie lui Pagu. În acest sens el i-a comunicat că are nişte persoane 
care pot perfecta procuri false şi că aceştia mai au cunoscuţi la magazinele de consignaţie de pe 
lîngă birourile de înmatriculare. Unul dintre aceştea avea porecla Găgăuzul, pe care anterior nu l-
a mai văzut. El a semnat procura falsă pregătită de către aceştea de comun cu Macahaniuc, doar 
cu condiţia că va gaja automobilul la vre-o bancă, va achita datoria pînă va găsi alţi bani cu 
intenţia ca să restituie ulterior automobilul la firmă. Toată această perioadă, aşa cum au declarat 
martorii în instanţă, el achita chiria. Analizînd situaţia, la insistenţa, presiunea lui Macahaniuc, ei 
au hotărît să-l reînregistreze pe numele lui Stropşa Victor cu care toţi se cunoşteau foarte bine. 
Acesta a venit cu buletinul său de identitate, după care actele au fost transmise lui Gheorghe 
Macahaniuc,  care urma ca pînă a doua zi să perfecteze procuri false pe mai multe automobile. A 
doua zi, pe 17.04.2011, dimineaţa, au mers la BÎT Iveco, Macahaniuc Gheorghe a adus procurile 
false din numele proprietarilor pe automobilul BMW X 5 şi LEXUS, după care el cu Stropşa 
Victor şi bărbatul necunoscut lui, cu porecla Găgăuzul, care a făcut procurile false cu 
Macahaniuc Gheorghe, au intrat în BÎT Iveco şi Găgăuzul s-a înţeles cu careva lucrători de la 
magazinul de consignaţie sau de la BÎT Iveco să reînregistreze  automobilele pe el şi pe Stropşa 
Victor. În decurs de o oră automobilul de model Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 a fost 
reînmatriculat pe numele lui. Tot atunci a aflat că automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 
103, a fost reînregistrat pe numele lui Stropşa Victor. Tot atunci a aflat că Macahaniuc Gheorghe 
cu Stropşa Victor, precum şi alte persoane, fără ştirea lui au plecat să pună în gaj automobilul de 
model BMW X 5, cu n/î C PG 103. Atunci şi-a dat sama că şi aici a fost minţit. Ulterior  a aflat 
că aceştea au pus în gaj automobilul şi au luat credit în sumă de 70 000 lei pe numele lui Stropşa 
Victor. El personal nu a luat careva bani de la bancă şi nimeni dintre aceştea nu i-a dat careva 
bani. Ştie că pentru obţinerea banilor de la bancă au fost implicate mai multe persoane, însă nu-i 



cunoaşte pe toţi şi nu  va da careva nume deoarece în penitenciar în legătură cu aceasta a fost 
ameninţat cu răfuiala şi crede că aceasta este o ameninţare reală. Automobilul LEXUS a fost 
înmatriculat pe el la insistenţa şi presiunea lui Roşca şi prietenii lui. Roşca ştia că automobilul de 
facto aparţinea lui Artur Petriman. Ei aveau careva datorii unul faţă de altul, de aceea Roşca îl 
şantaja şi împreună cu alte persoane l-au obligat să înregistreze LEXUS-ul pe numele lui şi să-i 
facă procură pe el, iar el chipurile la rîndul său nu îl dea la poliţie. La insistenţa lui Macahaniuc 
de restituire a banilor împrumutaţi a hotărît ca să înstrăineze BMW-ul cu dreptul de a-l 
răscumpăra. Tot în această perioadă el achita chiria pentru el şi crede că acei de la firmă 
cunoşteau că cu automobilui este ceva neregulă, însă pentru ei prioritar erau banii. Automobilele 
aveau GPS-uri şi ei ştiau tot ce se întîmplă cu ele. Iniţiativa de a vinde BMW-ul nu a fost a lui. 
El a fost ameninţat de către cunoscuţii lui Macahaniuc şi a lui Roşca să recurgă la aceasta. I s-a 
dat de înţeles ca banii care îi va obţine să îi ia Victor Stropşa care se cunoştea bine şi cu Roşca şi 
cu Macahaniuc. Însă deoarece automobilul nominalizat era pus în gaj la o firmă de creditare, 
Stropşa Victor şi persoana care urma să cumpere  automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 
103 pe nume Dinu Andrei, posibil au mers la firma de creditare, însă nu poate comunica care a 
fost situaţia deoarece nu cunoaşte. El nu a fost acolo. A auzit că după aceasta, aceştia au mers la 
un notar şi au perfectat o procură generală pe numele unei persoane cunoscute de a lui Dinu din 
numele lui Stropşa Victor. El personal careva bani de la Dinu Andrei nu a primit. Banii conform 
înţelegerii dintre Stropşa şi Dinu urmau a fi primiţi de V. Stropşa, după ce automobilul urma a fi 
înregistrat pe numele lui Dinu. Peste puţin timp după perfectarea procurii i-a dat de înţeles lui 
Dinu, că automobilul are probleme, însă acesta i-a comunicat că este poliţist, oper şi că el se va 
clarifica cu toţi, dîndu-i de înţeles că nimeni nu va primi careva bani pentru acest automobil, ci 
din contra vor fi mari probleme. A mai auzit că mai tîrziu automobilul a fost înregistrat pe 
numele său. Referitor la automobilul de model VW Golf 5, cu n/î K AH 864 declară că nu 
recunoaşte vina. La începutul lunii martie 2011 a mers la domiciliul lui Paladi Artur din 
str.Butuceni, 31 mun.Chişinău şi i-a restituit automobilul acestuia de model BMW 525, cu n/î C 
SS 131 şi a luat automobilul de model VW Golf  5, cu n/î K AH 864, cu scopul de a lucra cu el, 
pe un termen de trei săptămîni, fără a întocmi careva recipise. Aproximativ peste o săptămînă, 
aşa cum a declarat mai sus, a împrumutat de la Pagu Gheorghe, cu care a făcut cunoştinţă prin 
Macahaniuc Gheorghe, suma de 2000 euro la 10% lunar, pe un termen de o lună de zile. Peste o 
săptămînă, a fost telefonat de către Macahaniuc, care i-a comunicat că Pagu cere restituirea 
datoriei, la ce i-a comunicat lui Macahaniuc că nu are bani ca să restituie datoria şi încă nu a 
trecut termenul de împrumut. Acesta prin diferite ameninţări insista să-i restitui banii lui Pagu, 
după care a propus să înmatriculeze pe Pagu automobilul de model W Golf 5, cu n/î K AH 864, 
însă nu a fost deacord cu această propunere, fiind că automobilul dat nu-i aparţinea, la ce 
Macahaniuc i-a spus că se ocupă el de perfectarea documentelor pe maşină. A fost impus de 
Macahaniuc şi prietenii acestuia, prin ameninţari şi maltratări, să accepte propunerea acestuia şi 
automobilul de model W Golf 5, cu n/î K AH 864 a rămas la Macahaniuc Gheorghe. În ziua 
următoare, a venit la magazinul lui Pagu Gheorghe din str. I. Creangă mun. Chişinău, însă fără 
bani de a restitui datoria. Atunci Macahaniuc a luat de la el buletinul de identitate, a făcut 
xerocopie şi xerocopia actelor pe maşină, după care împreună cu Macahaniuc şi Pagu, au mers 
pe bd. Mircea cel Bătrîn mun.Chişinău, unde s-au întîlnit cu un bărbat necunoscut lui pe nume 
Ghenadii, căruia Gheorghe Macahaniuc i-a transmis xerocopia buletinului de identitate şi 
xerocopia actelor pe maşină, înţelegîndu-se ca în ziua următoare să facă o procură falsă din 
numele proprietarului de facto a  automobilului de model W Golf 5 cu n/î K AH 864 pe numele 
său. În ziua următoare s-a întîlnit cu Pagu şi Macahaniuc  la BÎT Iveco, însă bărbatul pe nume 



Ghenadii nu a venit, iar în locul acestuia a venit un alt bărbat necunoscut, cu porecla Găgăuzul, 
care a adus procura falsă. Pagu Gheorghe şi bărbatul cu porecla Găgăuzul au intrat în incinta BÎT 
Iveco, unde în decurs de o oră, s-a perfectat actele pe automobil pe numele său, iar Pagu 
Gheorghe a achitat la casă toate chitanţele necesare. În acest timp Macahaniuc îl  aştepta afară. 
După ce au fost perfectate actele pe automobil, el cu Macahaniuc Gheorghe şi Pagu Gheorghe, 
fiind forţat fizic de aceştia, a plecat la un notar, unde s-a perfectat procură pe numele lui Pagu 
Gheorghe, prin care îi acorda toate drepturile asupra automobilului de model W Golf 5. Mai 
apoi, sub presiunea acestora, a scris recipisă lui Pagu, prin care confirma că i-a vîndut 
automobilul la preţ de 7000 euro. Suma dată a scris-o la indicaţia lui Pagu Gheorghe, precum că 
reînmatricularea automobilului la costat 2500 euro, plus 2000 euro datoria avută faţă de acesta şi 
restul banilor chipurile datorii faţă de  Macahaniuc, care în realitate nu era. El i-a spus lui Artur 
Paladi că automobilul lui, de model W Golf 5 a fost reînmatriculat pe altă persoană. În legătură 
cu aceasta împreună a fost la Comisariatul Buiucani ca să depună plîngere, însă acolo poliţiştii 
spuneau că el este vinovat şi va face mai rău. Atunci a înţeles că Macahaniuc are pe cineva la 
poliţia Buiucani. Lui Paladi i-a promis că îi întoarce înapoi automobilul sau îi dă banii şi acesta a 
fost de acord. Ulterior s-au adresat către Pagu cu rugămintea de a restitui înapoi automobilul, 
însă ultimul a refuzat, comunicîndu-i că va căuta cumpărător pentru automobil şi cînd îl va găsi, 
va face procură generală pe numele lui şi o vor vinde, iar banii obţinuţi îi va lua el şi 
Macahaniuc, i-ar el să se lămurească singur cu Paladi Artur. Pentru a nu întra în probleme la 
înregistrarea automobilului, s-a ascuns de ei. Aceştia îl sunau într-una la mobil şi i-a răspuns lui 
Macahaniuc, care repetat l-a ameninţat că dacă nu vine să facă procură pe automobil, va avea 
probleme mari, adică iarăşi va fi închis în locuri de a lor şi va fi maltratat. Referitor la episodul 
privind automobilului de model Dodge Caliber cu n/î K MH 001 a declarat că nu recunoaşte vina 
în sustragerea acestuia. La începutul lunii octombrie 2010 s-a  întîlnit în sect.Buiucani cu 
cunoscutul Roşca Constantin care în discuţie i-a comunicat că doreşte să vîndă automobilul  de 
model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001. S-a înţeles cu Roşca să-i procure automobilul de model 
Dodge Caliber în rate la preţul de 10 000 euro. Ulterior, la 14.10.2010 a venit la domiciliul lui 
din sect. Ciocana, după care ambii, cu automobilul de model Dodge Caliber, au mers la pizza 
Andys din bd.Mircea cel Bătrîn mun.Chişinău, unde au servit cîte un ceai şi tot atunci i-a scris lui 
Roşca Constantin o recipisă prin care confirma că a primit de la acesta automobilul de model 
Dodge Caliber şi se obliga să-i achite lunar bani. Peste circa două săptămîni s-a întînit cu Roşca 
şi i-a transmis suma de 1400 euro în lei, adică plata pentru patru luni, fără a scrie careva recipise. 
Ulterior, circa peste o săptămînă, a găsit o persoană cu care s-a înţeles să facă schimb cu 
automobilele şi anume să schimbe automobilul de model Dodge Caliber pe automobilul de 
model Mazda RX 8, cu n/î K QB 777. Despre acest fapt l-a anunţat pe Roşca Constantin, care i-a 
comunicat că poate să facă ce vrea cu automobilul de model Dodge Caliber, iar lui să-i achite 
banii. Pentru aceasta el a cerut buletinul lui de identitate. Văzînd că Constantin este de acord, s-a 
întîlnit cu proprietarul automobilului de model Mazda RX 8 pe nume Babici Andrei, după care 
ambii au mers la un notar din str.Calea Orheiului mun.Chişinău unde a dat notarului actele 
pentru perfectarea procurii, iar Roşca nu venea. Telefonic el i-a spus să se discurce singur fiindcă 
el nu  dovedeşte să vină. Atunci a perfectat o procură generală pe numele lui Babici Andrei din 
numele lui Roşca Constantin, fiindcă avea cu el buletinul de identitate a acestuia. Apoi Babici 
Andrei a perfectat o procură generală pe numele lui pe automobilul său de model Mazda RX 8. 
Procura a fost perfectată pe numele lui şi a lui Roşca. Roşca ştia despre perfectarea procurii şi i-a 
dat de înţeles că el acum este în mîinele lui şi că el îi va plăti bani grei pentru automobil. Mai 
tîrziu, fiind la volanul automobilului de model Mazda RX 8, cu n/î K QB 777, s-a  întîlnit cu 



Roşca Constantin, care văzînd acest automobil, a spus să-l transmită lui, deoarece procura este şi 
pe numele său, iar sumele de bani transmise anterior, să-i rămînă lui. Concretizează că lui în 
diferite perioade i-a dat circa 5000 euro, cînd îi dădea bani el spunea că aceşte sunt bani pentru 
că se foloseşte de automobil. Văzînd că Roşca Constantin vrea să-l lase fără bani şi fără maşină, 
s-a dus acasă la Babici şi i-a spus să facă înapoi schimb cu automobilele, însă Babici a refuzat. 
Fiindu-i teamă să nu rămînă şi fără bani şi fără maşină, a vîndut automobilul de model Mazda 
RX 8, cu n/î K QB 777 unei persoane străine lui, la preţ de 6500 euro, cu scopul inclusiv de a-i 
achita lui Roşca Constantin toată suma pentru maşină, însă văzînd că Roşca Constantin îl presa 
să-i achite toată suma de 16 000 euro în două luni şi fiindcă nu mai avea aceşti bani, nu i-a 
achitat. Referitor la însuşirea banilor de la Bodiu a declarat ca acest dosar a fost fabricat la 
rugămintea lui Bodiu, care are cunoscuţi în poliţie. El a primit de la el 400 euro pentru ca ultimul 
să poată să trăiască în apartamentul pe care î-l avea în folosinţă. După ce a trăit o perioadă, el a 
schimbat lacatul şi el nu mai putea întra în acel apartament. Cînd i-a dat cheile de la apartament, 
i-a explicat că apartamentul nu este al lui ci doar se foloseşte de el şi pentru a ţine chiriaşi are 
acordul proprietarului. Careva chei de la apartament Bodiu nu i-a dat, dar lui tata i-a spus că le-a 
dat stăpînului apartamentului. La cafeneaua Tuareg s-au întîlnit în aprilie 2011, acolo a fost 
Roşca Constantin, Macahahniuc, Roşca, Palade, Cocarcea, un băiat din poliţie şi încă doi băieţi 
din poliţie, acestă întîlnire era bazată pe datoriile lui faţă de Roşca, Pagu şi Palade. În instanţa de 
judecată Palade a declarat că el l-a găsit, aceasta nu este adevărat deoarece el l-a telefonat pe 
Palade Artur şi i-a povestit cum a fost situţia reală, acesta a venit la Ungheni satul Pîrliţa, apoi 
împreună s-au întors în or. Chişinău şi s-u întîlnit cu tatăl lui, cu scopul de a merge împreună la 
sectorul de poliţie, pentru a depune o plîngere referitor la cele întîmplate, însă era tîrziu şi nu a 
reuşit, a doua zi s-au întîlnit de dimineaţa toţi trei împreună, au mers la sec. Buiucani de poliţie, 
acolo i s-a comunicat că deja există o plîngere pe numele lui din numele lui Pagu şi Macahaniuc, 
precum că el le-a vîndut un automobil cu acte false şi în loc de plîngere a scris mărturii. A fost 
ameninţat şi poate confirma prin înregistrarea telefonică, prin care l-a sunat Macahaniuc,  acesta 
îl ameninţa prin diferite metode că în cazul în care nu vine să întocmească procura pe 
automobilul Golf, o să fie mari probleme. Lui i-a împrumutat bani în suma de 2 000 euro, Pagu 
Gheorghe în  primăvară anul 2011. Macahaniuc personal lui careva bani nu i-a împrumutat. Nu 
poate confirma maltratările din partea lui Macahaniuc. Martorului Murzac Oleg telefonic i-a 
propus să procure automobilul BMW X 5, fiindcă după gajare Macahaniuc i-a spus că suma 
trebuie de achitat în termen de 3 zile, era ultima zi cînd putea să întoarcă X 5 înapoi, i-a propus 
să-l vîndă cu scopul de al nu-l pierde la firma de credit, iar ulterior să aibă posibilitate să-l 
răscumpere de la cumpărător. Inculpatul Stropşa Victor a cunoscut că automobilul BMW X 5 cu 
n/î C PG 103 nu-i aparţine lui, iar în legătură cu afacerile celelalte nu poate confirma, dar 
probabil a cunoscut, el personal de afacerile date nu i-a spus, ei nu discutau. Nu poate combate 
declaraţiile martorilor Triboi Elena şi Dinu Andrei cu privire la faptul că banii au fost transmişi 
lui personal, el bani de la ei personal nu a primit în urma vinderii automobilului. El cu 
Macahaniuc au hotărît să înregistreze automobilul BMW X5 pe numele lui Stropşa Victor, la 
acel moment pe el a fost înregistrat automobilul Lexus, iar el trebuia să plece, nu poate spune de 
ce a ajuns la ideea de a înregistra automobilul pe Stropşa, dar cunoaşte că Macahaniuc nu avea 
actele cu el şi a spus că va înregistra pe Stropşa Victor autombilul BMW X 5. El a dat acordul ca 
automobilul BMW X 5 să fie înregistrat pe inculpatul Stropşa Victor. Stropşa Victor cu el 
personal referitor la înţelegerea privind înstrăinarea automobilelor nu a fost. La poliţie privitor la 
ameniţările lui Macahaniuc s-a adresat dar era tîrziu, deoarece Pagu i-a luat-o înainte. La 
cafeneau Tuareg, la întîlnirea dată a fost şi Artur Petriman. Cu ajutorul GPS-ului proprietarii 



automobilelor puteau afla locul aflării automobilului, iar la dare în locaţiune proprietarii au 
limitatat acţiunile în limitele hotarele RM. El i-a eliberat 2-3 recipise lui Roşca pentru 
împrumuturi, faţă de el nu ţine minte în ce sumă, era vorba de unul şi acelaşi împrumut, dar 
indicat în diferite recipise. Conform recipisei automobilul Dodge a fost procurat în rate. Roşca de 
la bun început cerea preţul de 10 000 euro pentru automobilul Dodge Caliber, iar ulterior 
Constatin Roşca s-a răzgîndit, i-a cerut să-i achite 16 000 euro şi el a fost de acord să-i scrie 
recipisa pe suma dată. Suma dublă indicată în recipisă a scris-o deoarece recipisa i-a fost dictată 
de Constantin Roşca la domiciliul său şi el se obliga timp de o lună să achite dublu sumei fiind 
ameninţat că în caz contrar va fi denunţat la poliţie. Lui Roşca pentru automobilul Dodge i-a 
achitat 4500-5000 euro, însă careva acte confirmative privind achitarea nu are. La coloboratorii 
de poliţie prezenţi la cafeneau Tuareg nu s-a adresat cu careva plîngeri sau cerinţe deoarece 
aceştea erau veniţi cu Pagu, iar scopul acestora nu era să facă dreptate, dar să obţină banii. 
Automobilul Lexus l-a primit în chirie de la Petriman Artur şi la insistenţa lui Roşca, în baza 
datoriei faţă de dînsul şi ameniţărilor acestuia, a fost nevoit să-l înregistreze pe numele lui pentru 
ca ulterior să-l transmită lui Roşca. Nu cunoştea la acel moment cine este proprietarul 
automobilui Lexus. Automobilul Lexus după ce l-a înregistrat pe numele lui Roşca, l-a anunţat 
pe Petriman de cele întîmplate. Reacţia lui Petriman l-a această noutate a fost de indignare. 
Soarta automobilului Lexus de mai departe nu o cunoaşte, iar de cele întîmplate a aflat la 
urmărirea penală. La notar în ziua cînd a perfectat procura din numele lui Roşca pe numele lui 
Babici trebuia să vină şi Roşca Constantin, iar în ultimul moment Roşca i-a spus că nu poate 
veni, dar actele şi buletinele erau la notar pe masă şi notarul nu a atras atenţie că lipseşte 
persoana Roşca şi a autentificat procura, pe masa notarului erau 3 buletine, al lui, a lui Roşca şi a 
lui Babici, notarul nu a atras atenţia la lipsa lui Roşca, în mod gratuit. A vîndut automobilul de 
model Mazda din motiv că Roşca Constantin dorea să i-a dînsului acest automobil şi îi spunea că 
banii achitaţi pentru rate rămîn penrru faptul că a folosit automobilul şi aceşti bani nu-i va 
întoarce. Dreptul legal de a vinde automobilul Mazda îl avea în baza procurii. Iniţial el cu Babici 
la notar au fost prezenţi în momentul cînd au fost întocmite procurile pentru automobilele Dodge 
şi Mazda. La momentul cînd erau prezenţi la notar proprietarul automobilului Dodge era 
Constantin Roşca, iar proprietarul automobilul Mazda era Babici Andrei. Procura din numele lui 
Roşca Constantin prin care au fost eliberate împuterniciri referitor la automobilul Dodge Caliber 
la notar a fost semnată de el şi a semnat-o el şi nu Roşca deoarece prin intermediul telefonului el 
cu Roşca s-au înţeles să se întîlnească la notar, după ce a ajuns la notar, Roşca nu era, acesta i-a 
spus că puţin va întîrzia, el a intrat cu Babici la notar, a dat toate 3 buletine de identitate şi actele 
de la maşini, apoi a fost chemat de către notar, iar Roşca încă nu venise şi el a pus semnătura sa. 
Notarul nu a tras atenţia că Roşca Constantin nu este prezent. Notarului i-a achitat doar taxa 
pentru efectuarea procurii, alte sume de bani nu a achitat. Persoana cu nume Motruc Marcel nu o 
cunoaşte. De la Credit Bun suma de 75 000 lei nu poate spune cine a luat-o, el la Credit Bun nu a 
fost niciodată, a fost doar o singură dată cînd au mers să scoată din gaj automobilul BMW X 5. 
Referitor la declaraţiile lui Stropşa la faptul că el a primit suma de 75 000 lei nu poate să dea 
explicaţii. În cazul lui Bodiu Radu ultimul l-a întrebat cine este proprietarul apartamentul şi el i-a 
comunicat că este dna Senic Liuba care este în Italia, el i-a explicat că pînă a da apartamentul în 
chirie a locuit el acolo, din motiv că cu dna Senic au încheiat un contract de chirie pe un an de 
zile, dnei Senic prin telefon i-a comunicat că el se transferă cu traiul pe str. Alba Iulia cu prietana 
sa, iar în apartamentul ei v-a locui o altă pereche şi îşi asumă în continuare responsabilitatea de 
a-i pune lunar banii pe cont. De la Bodiu a încasat suma de 400 euro pentru apartament de la 
început. Din suma dată 200 euro i-a trimis dnei Senic şi cu 200 urmau să fie achitate serviciile 



comunale, însă pentru serviciile comunale aceşti bani nu au fost achitaţi, nu a reuşit să-i achite 
deoarece era depăşit termenul pentru achitarea lor şi ulterior el a fost plecat. Banii din contul 
vînzării automobilul Mazda a primit în sumă de 6 500 euro şi lui Roşca pentru Dodge Caliber ia 
achitat 1 400 euro, pînă a vinde Mazda, iar după vînzare i-a achitat de 2 ori a cîte 500 euro şi 
apoi au mai fost sume achitate pînă la 500 euro, însă nu poate afirma concret ce sume şi de cîte 
ori. Pentru  suma de 10 000 euro pentru automobilul Dodge, care urma să o achite, nu a fost 
stabilit termen însă a stabilit că urma să achite cîte 350 euro lunar, iar ulterior peste o lună Roşca 
Constantin a declarat că urmează să achite pentru autmobil nu 10 000 euro ci 16 000 euro. El cu 
Roşca s-au înţeles ca să achite în rate cîte 350 euro lunar pentru costul automobilului Dodge, a 
acceptat să achite suma de 16 000 lei pentru automobilul Dodge deoarece acest automobil a fost 
înmatriculat pe Babici Andrei şi Roşca văzînd acest fapt i-a spus că automobilul costă 16 000 
euro, iar în caz contrar va fi denunţat la poliţie, iar pe el acest fapt l-a îngrijorat. Automobilul 
Lexus a fost înmatriculat pe numele lui la insistenţa lui Roşca Constantin prin diferite ameninţări 
şi i-a spus că va avea mari probleme, va fi denuţat la poliţie, pe Roşca Constantin trebuie de 
întrebat de unde s-au luat procurile date. Recipisa a fost întocmită la momentul primirii 
automobilul Dodge Calibri, fiind scris că urmează să achite cîte 350 euro lunar, însă nu ţine 
minte ce cost în recipisă a automobilului a fost, dar înţelegerea a fost în sumă de 10 000 euro. 
Lui Roşca Constantin i-a scris 2-3 recipise, una pentru suma de 16 000 euro pentru automobilul 
Dodge şi a doua recipisă pentru 32 000 euro la fel, pentru automobilul Dodge, în rest nu ţine 
minte ce recipise a scris. Necesitatea eliberării celei de a doua recipisă pentru suma de 32 000 
euro pentru automobilul Dodge a fost ca garanţie că el va restitui datoria şi intenţiona să-şi 
onoreze obligaţiunea achitării sumei de 32 000 euro dacă timp de o lună nu achita datoria de 16  
000 euro. El confirmă că a înregistrat automobilul Lexus pe numele lui şi la solicitarea lui 
Petriman urma să-l reînregistreze pe numele proprietarului legal. De faptul ceva legat de primirea 
unui credit şi gajarea Lexus-ului a aflat după ce era arestat. În ziua cînd a restituit automobilul 
Lexus lui Petriman s-au înţeles să pefecteze actele înapoi pe Iaşcov. La 1-2 zile după înţelegerea 
cu Petriman a perfectat actele pe numele lui Roşca pe automobilul Lexus şi deja la acel moment 
tîziu. Deja după înregistrarea automobilul Lexus RX 300 pe numele lui Roşca nu era posibilă 
înregistrarea automobilul pe numele proprietarului legal.(f.d.158-161, vol.9) 

Inculpatul Petriman Artur, fiind audiat în şedinţa de jduecată, a declarat instanţei că 
vinovăţia în cele incriminate nu o recunoaşte. Pe Donici Alexandru îl cunoaşte din vara anului 
2010, cînd el activa în calitate de director al SRL Bussines Invest Grup. Cu dînsul se afla în 
relaţii bune. De la această firmă deseori lua în chirie automobile în baza contractelor de 
locaţiune, conform cărora el personal purta răspundere pentru toate urmările care puteau surveni, 
inclusiv şi a prejudiciului cauzat prin intermediul bunului, indiferent dacă s-a produs din vina 
locatarului sau a terţelor persoane. Plata pentru contractele de locaţiune o achita lunar. În luna 
ianuarie 2011 cu directorul SRL Bussines Invest Grup A.Donici a încheiat un contract de 
locaţiune a automobilului de model Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 pentru folosinţă personală. 
La începutul lunii aprilie 2011 la el s-a adresat cunoscutul lui Malai Liviu, care i-a spus că are un 
cunoscut, care doreşte să închirieze un automobil de model Lexus pe un termen de 2 luni şi că 
această persoană este disponibilă să achite pentru chiria automobilului câte 100 euro pentru 
fiecare zi de închiriere, iar plata o va achita pentru toată perioada de închiriere, adică 6000 euro, 
dintre care 500 euro urma să-i rămână lui Malai, deoarece el a găsit acest client. A căzut de acord 
cu propunerea lui Liviu Malai şi la 13.04.2011 a transmis automobilul de model Lexus, care l-a 
luat de la SRL Bussines Invest Grup lui L.Malai, după cum s-au înţeles. La 14.04.2011 Liviu 
Malai l-a telefonat şi i-a comunicat că clientul nu poate veni după automobil, iar la 15.04.2011 



Liviu l-a telefonat iarăşi şi i-a comunicat că pleacă să ducă el personal automobilul clientului, 
însă, el i-a propus lui L. Malai să se întîlnească. În aceiaşi zi s-a întâlnit cu L.Malai, care era la 
volanul automobilului Lexus RX 300, n/î K AG 763, a urcat în salonul automobilului, dorind să 
vadă actele pe automobil şi luându-le de sub panoul protector din interiorul automobilului a 
văzut că pe automobil era perfectat certificat de înmatriculare temporar pe numele lui L.Malai, 
datat cu 15.04.2011, l-a întrebat pe Liviu cum a putut să reînmatriculeze automobilul pe numele 
său, la ce acesta a tăcut. Atunci i-a spus ultimului să plece pe jos, lăsându-i automobilul Lexus 
RX 300, n/î K AG 763 şi a plecat. Peste o zi automobilul nominalizat l-a transmis cunoscutului 
său Roşca Constantin, care l-a rugat să-i dea maşina pentru necesităţi personale. Ulterior, pe la 
sfârşitul lunii aprilie, a fost sunat de L.Malai, care i-a comunicat că s-a întâlnit cu Constantin 
Roşca, care împreună cu alţi doi bărbaţi, sub presiune fizică şi psihică, l-au impus să perfecteze 
la notar o procură generală pe numele lui Constantin Roşca, prin care îi acordă acestuia toate 
drepturile asupra automobilului în cauză, deoarece el îi era dator cu bani lui Constantin Roşca. 
auzind aceasta l-a telefonat pe Constantin Roşca şi l-a întrebat despre acest fapt, la care ultimul i-
a comunicat că a făcut acest lucru pentru a demonstra mamei sale că a cumpărat automobilul dat 
pe banii primiţi de la ea. Despre ce bani era vorba Constantin Roşca nu i-a spus. Despre cele 
întâmplate cu automobilul Lexus RX 300, n/î K AG 763 l-a telefonat pe A.Donici şi l-a pus la 
curent. Ultimul l-a liniştit şi i-a comunicat că pentru automobilul în cauză, luat în locaţiune de la 
SRL Bussines Invest Grup, urmează să achite costul acestuia în sumă de 19 000 euro, la ce el a 
căzut de acord, deoarece el împrumuta-se de la mama lui Roşca suma de 24 000 euro, iar 
automobilul era deja înmatriculat pe numele lui Constantin Roşca. Ţinând cont de cele spuse de 
Alexandru Donici, a hotărât să-i lase automobilul Lexus luat de la SRL Bussines Invest Grup  lui 
Roşca în contul datoriei de 24 000 euro luaţi de la mama lui. Roşca la rândul său a fost de acord 
ca automobilul dat să-i rămână lui în contul datoriei menţionate, iar el urma să achite Bussines 
Invest Grup 19 000 euro, cum au convenit cu A.Donici. Ulterior, Constantin Roşca, prin 
intermediul lui, a aflat de SRL Bionton-Prim, care acordă împrumuturi băneşti contra gaj şi 
împreună au mers la sediul firmei, unde C.Roşca a pus în gaj automobilul Lexus RX 300, n/î K 
AG 763 şi a primit un împrumut în sumă de 10 000 euro în scopuri personale. În ce priveşte 
învinuirea de înstrăinare a automobilului de model Toyota Camry, n/î KAI 232 a declat că la 
17.03.2011 a încheiat un contract de locaţiune cu SRL Bussines Invest Grup, în persoana 
directorului A.Donici, pe un termen nelimitat. Automobilul a fost primit de el şi plata pentru 
chirie a achitat-o. Având nevoie de bani a hotărât să ia un împrumut în sumă de 72 000 lei de la 
OM Credit-Bun, dar deoarece anterior a fost condamnat şi lui credit nu-i dădeau. În legătură cu 
aceasta l-a rugat pe cunoscutul său Iascov Vladimir ca creditul de la OM Credit-Bun să fie luat 
pe numele lui, la ce V. Iascov a fost de acord, dar l-a prevenit ca împrumutul să-l ia pe un termen 
scurt şi să fie rambursat în termen. Pe la sfârşitul lunii aprilie 2011 împreună cu V. Iascov au 
plecat la sediul OM Credit-Bun, unde au discutat despre condiţiile împrumutului. După ce 
reprezentanţii OM  Credit-Bun au dat acordul pentru împrumut, au solicitat de la V.Iascov 
buletinul de identitate, după care le-au dat blanchete pentru a fi îndeplinite. El personal, în 
prezenţa lui V. Iascov, a îndeplinit documentele necesare pentru acordarea împrumutului în sumă 
de 72 000 lei. Ca garanţie de rambursare a creditului a fost pus în gaj automobilul Toyota Camry. 
Împrumutul în sumă de 72000 lei a fost luat pe numele lui V.Iascov şi cu acordul lui, dar pentru 
necesităţile sale. El urma să restituie acest împrumut, însă, nu a putut să-şi onoreze obligaţiile 
deoarece a fost arestat. Referitor la învinuirea de însuşire a 4000 euro de la Onei Tatiana a declar 
că T. Onei este o cunoscută de a lui, relaţiile dintre ei fiind bune. În luna martie 2011 a fost 
telefonat de T. Onei, care l-a întrebat dacă nu poate s-o ajute la procurarea unui automobil de 



model WV T 4. I-a comunicat că se va interesa şi o va pune la curent. Aproximativ peste o 
săptămână a fost telefonat din nou de T. Onei  şi ultima l-a întrebat ce se aude cu maşina, la ce el 
i-a comunicat că o va ajuta la procurarea unui automobil de care doreşte de peste hotarele ţării, 
dar ea trebuie să-i transmită banii. S-au întâlnit cu T. Onei în mun. Chişinău, unde ea i-a transmis 
suma de 3950 euro pentru procurarea automobilului. I-a dat recipisă precum că el a primit de la 
ea suma indicată pentru procurarea automobilului. I-a comunicat că automobilul va fi adus din 
Germania în timp de o săptămână. Deoarece persoanele, care urmau să aducă automobilul din 
Germania i-au comunicat că nu poate să aducă automobilul solicitat, i-au propus lui T. Onei să 
procure automobilul de la piaţa auto din Chişinău. Despre aceasta au discutat şi cu soţul lui T. 
Onei, care au fost de acord. Prin telefon s-au înţeles cu T. Onei ca pe data de 07.05.2011 
dimineaţa să vină la el acasă ca să plece la piaţa auto, însă, în dimineaţa zilei de 07.05.2011 a 
fost reţinut de organele de poliţie, din care cauză n-a avut posibilitate să-şi îndeplinească 
obligaţia faţă de T. Onei. Privitor la învinuirea de înstrăinare a automobilului de model BMW 
520 i cu n/î C YO 777 a declat că la 01.12.2010 a încheiat un contract de locaţiune cu SRL 
Bussines Invest Grup, în persoana directorului A.Donici, pe automobilul nominalizat în scopuri 
personale. La începutul lunii ianuarie 2011 de la cunoscutul Racicovschi Lilian a luat un 
împrumut în sumă de 3000 euro contra recipisă pe un termen nelimitat. La întâlnirea cu 
Racicovschi a fost prezent şi cunoscutul acestuia pe nume Punga Igor. În discuţie ultimul a 
comunicat că s-a întors de la muncă din or. Moscova şi doreşte să procure un automobil. Văzând 
automobilul  BMW 520 i, I.Punga l-a întrebat dacă nu se vinde, la ce el i-a comunicat că nu se 
vinde, dar totodată, i-a spus că poate să-l  dea în chirie. Punga a spus că este de acord şi că vrea 
să-l închirieze pe un termen de 2 săptămâni până îşi va procura automobilul personal. Pentru 
chiria automobilului în cauză a solicitat de la I.Punga suma de 750 euro, la ce ultimul a fost de 
acord. Careva documente n-au fost întocmite. Aproximativ peste vre-o 10 zile după ce i-a dat în 
chirie automobilul lui I.Punga, l-a contactat prin telefon pe ultimul şi i-a comunicat că la 
expirarea a 2 săptămâni să se întâlnească în mun. Chişinău pentru a restitui automobilul BMW 
520 i, pe care-l luase în chirie. Ultimul, însă, i-a comunicat că L.Racicovsci i-a spus să nu 
întoarcă automobilul până Petriman nu îi va achita datoria de 3000 euro acestuia. După aceasta l-
a telefonat pe L.Racicovsci şi l-a întrebat dacă este drept ceia ce i-a spus I.Punga, la ce acesta i-a 
spus că este la curent. Lui I.Punga automobilul BMW 520 i cu n/î C YO 777 nu l-a vândut, 
careva documente despre vânzarea acestuia nu există, după cum nu există nici careva documente, 
precum că I.Punga ar fi achitat careva sume de bani întru procurarea acestui automobil. De la 
L.Racicovsci a împrumutat suma de 3000 euro pe termen nelimitat şi suma respectivă n-a întors-
o deoarece timp de peste 10 luni se află sub arest. În ce priveşte înstrăinarea apartamentului 
nr.122 din bd. Decebal, 23/2 mun. Chişinău a declarat că pe Constantin Roşca îl cunoaşte de mai 
mult timp, fiind în relaţii bune, dar la moment nu au careva relaţii. Pe Roşca Iulita o cunoaşte, a 
văzut-o de câteva ori, aproximativ la sfârşitul lunii februarie 2011, prin intermediul lui 
Constantin Roşca, a împrumutat de la Iulita Roşca suma de 24 000 euro, pe jumătate de an, la 2 
% lunar, fiind întocmită în acest sens o recipisă. Pe la sfârşitul lunii martie 2011 de el s-a 
apropiat Constantin Roşca şi i-a spus că mama lui îi făcea zarvă, deoarece el lua-se careva bani 
de la ea pentru a deschide o afacere şi până la urmă nici afacerea nu a fost deschisă şi nici nu i-a 
restituit. Atunci el l-a rugat să-l ajute să falsifice nişte documente, pe apartamentul care-l închiria 
şi la moment locuia în el, precum că el ar fi cumpărat acest apartament. El nu a fost de acord şi 
Constantin Roşca a dispărut. Peste câteva zile iarăşi s-a întâlnit cu Constantin Roşca şi el l-a 
rugat să-i facă rost de un extras de la Cadastru. A luat extrasul de la apartamentul lui şi i l-a 
transmis. Peste 3-4 zile s-a întâlnit din nou cu Constantin Roşca, el având în mâină o mapă şi l-a 



rugat să-i completeze cu pixul careva acte, care ar confirma faptul că Constantin Roşca a 
cumpărat apartamentul menţionat. Care acte anume erau el nu ţine minte. A observat că actele 
date erau datate cu data de 31 aprilie. A aplicat o semnătură oarecare sau a scris un nume, nu ţine 
minte precis. L-a întrebat ce are de gând să facă cu documentele date, la ce Constantin Roşca i-a 
spus că merge să-i arate documentele mamei sale, după care le va nimici. Peste câteva zile după 
ce a semnat documentele date a fost sunat de Constantin Roşca, care l-a rugat să se ridice în 
apartamentul lui. Nu a reuşit să iasă din casă, că iarăşi a fost sunat de Constantin, care i-a spus 
când vine să nu-l dea de gol şi că totul va fi bine. A intrat în apartament şi mama lui Constantin, 
l-a întrebat ce-i cu asta, arătând spre mapa, care anterior era la Constantin. Atunci ea i-a spus că a 
verificat documentele şi acestea nu sunt veridice şi să întoarcă datoria de 24 000 euro în câteva 
zile sau în caz contrar o să fie mai rău. I-a spus că nu este sigur că o să poată întoarce aşa repede 
suma dată, dar o să se străduie. Cu Donici a început a comunica din vara anului 2010. În afara de 
automobilul de care este învinuit a luat şi alte maşini în locaţiune, a luat concomitent şi cîte 7-8 
automobile. Nu a avut cazuri în care să nu fi fost întors automobilul. Toate automobilele erau 
dotate cu GPRS, astfel Donici personal putea să supravegheze. Plata pentru automobile o făcea la 
începutul fiecării luni, termenul era nelimitat pentru toate automobilele. Donici nu îl întreba ce 
face el cu automobilele date, dar între ei era o înţelegere prin care el i-a spus că lui îi este 
indiferent ce face el cu aceste automobile, dar în cazul în care i l-e va cere să le returneze fără 
probleme. Răspunderea faţă de Donici referitor la fiecare automobil o purta integral, în cazul în 
care automobilul se strica sau alte situaţii, el purta răspunderea materială în baza contractului. 
Cînd l-a informat pe Donici despre cele întîmplate cu automobilul Lexus şi l-a întrebat care este 
suma pe care el o vrea pentru acest automobil, acesta i-a comunicat că vrea 19 000 euro pentru 
automobil. Cînd a luat automobilul Lexus în locaţiunea acesta în contract era evaluat la suma de 
18 000 euro. Donici  s-a întîmplat că îl telefona şi îi spunea că pe o dată anumită la sfîrşitul 
contractului acesta v-a avea nevoie de un oarecare automobil. El nu are careva apartenenţă la 
înstrăinarea automobilelor, nici la unul din cele încriminate lui pe cauza dată. La întocmirea 
actului pentru primirea creditului bancar în sumă de 72 000 a fost prezentat buletinul lui Donici 
de către el personal. El recunoaşte acţiunea civilă depusă de SRL Credit Bun din motiv că aceşti 
bani deşi au fost luaţi pe numele lui Iaşcov, au fost luaţi personal pentru el şi el urma să-i 
restituie. Termenul de restituire a banilor era de circa 2 săptămîni. Maşina pusă în gaj la Credit 
Bun la acel moment era înscrisă după Iaşcov. La bancă experţii băncii au verificat actele 
automobilului. Referitor la episodul cu Onei Tatiana, trebuia să plece la piaţă pe data de 
07.05.2011, ora 09.00, cu Onei urma să se întîlnească la piaţa de automobile. Pricina din care nu 
s-a întîlnit cu Tatina Onei la  07.05.2011 la orel 09.00 este că în jurul orei 06.00 în aceeaşi zi a 
fost reţinut de coloboratorii de poliţie. Referitor la episodul cu Punga Igor acesta i-a plătit pentru 
locaţiunea automobilului BMW 520, i-a plătit suma de 750 euro pentru 15 zile de locaţiune. 
Careva acte cu Punga Igor nu au fost întocmite, relaţiile erau pe bază de încredere. Despre 
vinderea automobilului de model BMW 520 lui Punga Igor nu a mers vorba, a mers vorba doar 
de locaţiune. Nu a luat apartamentul care se încriminează referitor la episodul cu Roşca 
Constantin, în posesie sau locaţiunea, însă au fost tratative despre vînzarea acestui apartament 
care au avut loc cu şeful firmei care îl dădea în chirie, probabil îl chema Andrian. Pe adresa din 
str. Decebal, 23/2 a locuit, dar într-un apartament cu 2 etaje mai jos. Apartamentul nr. 122 din 
str. Decebal, 23/2 a fost luat de către Roşca în chirie de la agenţia imobiliară, şeful al căreia este 
Adrian, nu cunoaşte dacă au fost întocmite careva acte pentru chiria apartamentului dat. Nu 
cunoaşte cine a fost persoana care a întocmit actele pentru apartamentul nr.122 din bd. Decebal, 
23/2. La rugămintea lui Roşca el a aplicat careva semnături pe acest act al apartamentului, nu-şi 



aminteşte precis. Referitor la codul cadastral al apartamentului poate menţiona, că Roşca 
Constantin l-a rugat să-i dea un extras de cadastru şi el i l-a dat. Referitor la întîlnirea ce a avut 
loc în faţa cafenelii Tuareg din motiv că Paladi împreună cu Pagu Gheorghe, nu mai ţine minte 
numele fiecăruia, au avut o întîlnirea la care a fost chemat, ajugînd la această cafenea a fost 
informat de Roşca Constantin şi Paladi Artur că Malai Liviu a avut intenţia de a-l deposeda de 2 
automobile de model Toyota Camri şi BMW seria 5, dar în timpul discuţiei a înţeles că toţi cei 
adunaţi îl presează pe Malai Liviu şi tatăl acestuia, care la fel era prezent la acea întîlnire, ca 
acesta să restituie datoriile care Malai le avea faţă de aceste persoane, la acea întîlnire s-a 
discutat şi despre automobilul lui Roşca Constantin, la fel de careva automobile, de care nu 
cunoaşte. La această întîlnire din faţa cafenelii a mai participat Liviu Malai, tatăl acestuia, 
Cocarcea Sergiu căruia i-a fost vîndut Woltsvagen, un prieten a lui Carcea Sergiu, Palade, Pagu 
Gheorghe, un coloborator al DSO şi o altă persoană care ulterior a aflat că este Macahaniuc 
Gheorghe, la fel Roşca Constantin a fost prezent. Atunci prima dată s-a întîlnit cu Macahaniuc. 
Nu cunoaşte cine a organizat această întîlnire, pe el la întîlnirea l-a invitat Roşca Constantin. 
Donici Alexandru nu a fost la curent cui anume a fost înscris automobilul Lexus în posesie şi în 
care circumstanţe. Cu Malai Liviu, deşi locuia în aceeaşi curte, personal nu se cunoşteau din 
motivul diferenţei de vîrstă, a făcut cunoştinţă cu acesta aproximativ în luna februarie 2011 în 
incinta cafenelii Norta Puls din sec. Buiucani, la întînirea dată a fost prezent şi Roşca Constantin, 
care îl convingea pe Malai Liviu să pefecteze nişte procuri false pentru a vinde 2 automobile ce 
se aflau la acel moment la Malai Liviu, cu banii obţinuţi de la vînzare să fie achitată  datoria pe 
care a o avea Malai faţă de Roşca Constantin. Referitor la buletinul de identitate folosit la SRL 
Credit Bun pentru luarea împrumutului a comunicat că acest buletin era a lui Iaşco, era veridic şi 
experţii băncii au confirmat acest fapt, iar copia prezentată în cadrul urmăriri penale nu o 
cunoaşte şi nu poate spune de unde este aceasta. Nu poate comenta asupra declaraţiilor păţilor 
făcute pe baza dosarului dat. De la Tatiana Onei a încasat suma de 3 950 euro în jurul lunii 
aprilie. Înţelegerea cu Onei Tatiana a fost de a aduce un automobil de model Woltsvagen în timp 
de o săptămînă. După expirarea unei săptămîni el cu Onei s-au telefonat de mai multe ori, au 
ajuns de comun acord de a procura automobilul de la Piaţa Auto Pruncu, însă aşteptat ceva timp 
pînă a sosi din or.Moscova soţul lui Onei, după care s-au înţeles să se întîlnească la 07.05.2011. 
Înţelegerea iniţială cu Onei Tatiana a fost importarea automobilului de peste hotarele ţării prin 
alte persoane care la moment nu le poate indica urmează să verifice pentru a spune. Suma 
locaţiunii unui automobil era 800 euro pentru o lună pe care o achita. Pe lună cel mult suma de 
achitarea pentru toate automobilele luate în locaţiune era de 5000-6000 euro deoarece 
automobilele erau luate din diferite dăţi şi aveau preţul de la 800 euro pînă la 1000 euro. La acel 
moment el avea un post de muncă permanent, în plus baniii care îi erau achiataţi pentru 
sublocaţiune, iar banii achitaţi pentru locaţiune el îi achita din sublocaţiune, iar sublocaţiune 
pentru el era ca o sursă de venit. Personal Donici i-a spus că îi este indiferent ce se petrece cu 
automobilele sale, important este doar faptul că acestea să fie păstrate şi achitate la timp. Cu 
Donici pe parcursul activităţii comune a avut diferite cazuri, inclusiv un automobil a căzut într-
un accident rutier, unde a fost implicat un automobil luat de el în locaţiune, ulterior automobilul 
dat a fost distrus complet şi nu se supunea reparării, despre acest moment l-a anunţat pe Donici şi 
ulterior persoana care lua-se în sublocaţiune a achitat costul automobilului, după aceasta ei au 
avut o discuţie în care s-au înţeles clar că indiferent ce s-ar întîmpla cu automobilele luate în 
locaţiune, răspunderea materială şi-o asuma el integral. Donici întocmea o procură pe numele lui 
în momentul achitării sumei stabilite pentru automobilul despre care mergea vorba şi el ulterior 
putea în baza procurii să-l vîndă. Referitor la cazul cînd automobilul de model Lexus a ajuns în 



posesia lui Roşca a aflat despre înmatricularea acestui automobiul pe numele lui Roşca după 
aceasta, acesta a avut loc în lipsa lui. Malai Liviu i-a întors automobilul Lexus după ce a văzut 
actele perfectate pe numele lui. Careva tranzacţie de transmitere a automobilului lui Roşca de 
către el nu a existat, nu a particitat la asemenea tranzacţie, de această tranzacţie a aflat ulterior de 
la Liviu Malai, care l-a sunat şi l-a anunţat că Roşca Constantin, împreună cu 2 persoane 
necunoscute lui Malai, sub presiune fizică şi psihică, l-au impus să facă o procură pe numele lui 
Roşca. În ziua cînd s-a întîlnit cu Malai Liviu a aflat că acesta a îmatriculat automobilul Lexus pe 
numele său, el a luat automobilul de la Malai, la acea întîlnire a fost prezent şi Roşca Constantin, 
din motiv că el era venit cu alt automobil, Lexus-ul l-a ajutat să-l aducă acasă Roşca Constantin, 
însă ajugînd la parcare, acesta l-a rugat să-i împrumute automobilul pe cîteve zile deoarece se 
apropiau sărbătorile de Paşti şi avea nevoie să plece la ţară, iar automobilul lui personal era prea 
jos pentru drumurile date. Automobilul Lexus a trecut în posesia lui Roşca după ce a aflat că 
Malai Liviu a perfectat actele pe acest automobil pe numele său. Lui Donici nu ţine minte dacă i-
a spus dacă pe automobilul Lexus RX 300 dacă mai deţine acte şi Liviu Malai. A semnat recipisa 
lui Roşca Constantin, recipisa din 06.05.2011 în sumă de 85 000 euro, deoarece acesta avea 
nevoie urgent să-i arate mamai sale ce anume face acesta cu banii, suma indicată în recipisă nu a 
fost şi careva atribuţii nu are. Conţinutul recipisei i-a fost dictat lui de către un oarecare cunoscut 
a lui Roşca Constantin în incinta cafenelii Beer Haus, textul dat nu este compus de el şi nu-l 
poate comenta. Cu Adrian Toderaşco careve contracte de locaţiune pe numele lui Roşca nu a 
avut. Apartamentul din bd. Decebal a fost transmis în locaţiune de către Toderaşco lui Roşca. 
Toderaşco minte în privinta achitării în prealabil pentru o lună de chirie pentru apartamentul din 
bd. Decebal, nu a achitat. Cunoaşte că Malai Liviu avea obligaţii reale faţă de Roşca Constatin în 
sumă de circa 14 000 euro real, însă prin recipise şi alte obligaţiuni impuse de către Roşca 
Constantin suma trecea mult peste 50 000 euro. Contractul de împrumut la Credit Bun pentru 
suma de 75 000 lei a fost semnat de el şi banii el i-a primit, contractul era perfectat pe numele lui 
Iaşcov. Iaşcov a fost prezent în momentul primirii banilor şi semnării contractului. El careva 
copie a buletinului lui Iaşcov şi cu fotografia sa nu a văzut. Nu-şi aminteşte dacă la contractul 
respectiv au fost anexate careva acte. Expertul SRL Credit Bun a verificat buletinul lui Iaşcov, s-
a uitat la faţa lui şi la buletinul de identitate. Din numele lui Donici Alexandrul pe numele lui a 
fost întocmită o procură pentru automobilul BMW X5 în anul 2005, în luna martie-februarie, 
după răscumpărarea completă a acestui automobil. Referitor la automobilul Lexus RX 300, în 
afară de contractul de locaţiune nu a fost semnat nici un act, însă a avut loc o discuţie telefonică 
prin care au convenit cu Donici la suma de 19 000 euro pentru vînzarea automobilul sus 
menţionat. De la Iulita Roşca a primit suma de 24 000 euro la 2 % lunar, nu-şi aminteşte perioda, 
sub formă de împrumut, fiind întocmită în acest sens recipisa. Recipisa pe suma de 24 000 euro a 
fost eliberată de către el pe numele lui Roşca Iulita în prezenţa fiului ei, Roşca Constantin şi a 
fost scrisă sub dictarea lui Roşca Constantin. Procentul pentru împrumutul bănesc de la Iulita 
Roşca a fost plătit de 2-3 ori în valoare de 480 euro, după care el a fost arestat şi posibilitate de a 
achita în continuare nu are, dar este gata să-şi onoreze obligaţiunile din moment ce va avea 
acestă posibilitate. Referitor la automobilul Lexus RX 300 au convenit cu Donici ca să cumpere 
acest auomobil la preţul de 19 000 euro. Acestea au fost toate discuţiile ce a reuşit să le ducă cu 
Donici pînă la reţinerea de către organele de poliţie. Nu-şi aminteşte dacă l-a informat pe Donici 
dacă a găsit sau nu cumpărător şi alte discuţii referitoare la automobilul Lexus nu a avut. Pe 
Donici nu l-a informat referitor la vînzarea automobilul Lexus deaorece nu a dorit şi i-a fost jale 
de Malai Liviu, care înregistra-se automobilul pe numele său, din motiv că a fost deţinut şi nu a 
dorit aceeşi soartă lui, în plus a convenit cu Malai să treacă după sărbători automobilul pe 



numele stăpînului legal al automobilului. Discuţii între el şi Donici referitoare la vinderea 
automobilelor ce erau la el în locaţiune au fost duse în cazul în care va apărea un cumpărător real 
cu un preţ real.(f.d.152-156, vol.9)

La audierea suplimentară după reluarea cercetării judecătoreşti, inculpatul Petriman 
Artur a recunoscut integral vinovăţia în cele incriminate de acuzatorul de stat.(f.d.233, vol.9)
            Inculpatul Stropşa Victor, fiind audiat în şedinţa de judecată, a declarat instanţei că 
vinovăţia în cele incriminate nu o recunoaşte. Pe părţile vătămate Guşan Zinaida şi Dinu Andrei, 
pînă la  circumstanţele expuse în dosarul penal nu le-a cunoscut. Nu are nici o relaţie cu ei. Cu 
referire la acuzaţia adusă declară că vina în comiterea infracţiunii imputate de către organul de 
urmărire penală nu o recunoaşte. În a doua jumătate a lunii aprilie 2011 el a venit în ospeţie la 
părinţi, care locuiesc în mun. Chişinău str. Doina şi Ion Aldea-Teodorovici, 18/1 ap.46. Acolo, în 
curtea casei s-a întîlnit cu prietenul său din copilărie, inculpatul Malai Liviu. În discuţie, la 
întrebarea lui cu ce se mai ocupă, unde lucrează, Liviu Malai i-a comunicat că se ocupă cu darea 
în arendă a automobilelor, că îi merg bine afacerile şi are în posesie mai multe automobile. Apoi, 
printre altele, Malai Liviu i-a spus că are prea multe automobile în posesie şi poate să aibă 
probleme cu garda financiară şi inspectoratul fiscal, fiindcă are mai multe maşini pe numele său 
şi are nevoie că să reînmatriculeze un automobil pe numele altei persoane. Tot atunci,  Liviu 
Malai i-a comunicat că la moment el are în posesie un automobil de model BMW X 5, i-a propus 
să-l reînmatriculeze temporar pe numele lui şi pentru aceasta îi va da 1000 lei. Totodată Liviu 
Malai l-a încredinţat că totul va fi legal, nu va avea careva probleme şi să nu-şi facă nici o grijă 
pe acest fapt. Deoarece îl cunoştea pe Liviu Malai din copilărie şi avea deplină încredere în 
acesta, dar şi din cauza că avea nevoie de bani pe care el i-a promis, fiindcă locuieşte la gazdă, a 
fost de acord ca Liviu Malai să reînmatriculeze automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 
103 pe numele său. Peste cîteva zile, Liviu Malai l-a telefonat la mobil şi i-a spus că trebuie să 
meargă împreună cu el la biroul de înmatriculare a transportului pentru a reînmatricula 
automobilul nominalizat pe numele lui. Pentru aceasta trebuie să-şi ia cu el buletinul său de 
identitate. Apoi el cu Liviu Malai, cu automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 103 au mers 
la biroul de înmatriculare a transportului Iveco din sect. Rîşcani mun.Chişinău, unde intrînd 
împreună în incinta biroului de înmatriculare, Liviu Malai a achitat toate cheltuielile de 
înmatriculare şi s-a clarificat cu perfectarea tuturor actelor. El doar a semnat careva acte, însă ce 
acte anume nu a memorizat, deoarece anterior nu a mai înmatriculat vre-o maşină pe el şi 
procedura nu-i era cunoscută, dar nici nu îl interesa, deoarece Malai a spus că se ocupă de toate 
formalităţile. El doar trebuie să-i prezinte buletinul de identitate şi cînd îl va chema să semneze 
unde trebuie şi atît. În baza căror acte Liviu Malai deţinea în proprietate automobilul nominalizat 
nu cunoaştea şi nici Liviu Malai nu i-a spus, or, el avea  încredere deplină în acesta. După ce 
Liviu Malai a reînmatriculat automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 103 pe numele lui, a 
ieşit afară, unde Liviu Malai i-a dat 1000 lei după ce ei s-au despărţit. Malai a plecat la volanul 
automobilului dat, iar el cu  troleibuzul. Apoi, tot în ziua aceea, peste cîteva ore, Liviu Malai l-a 
telefonat la mobil şi i-a spus să vină la magazinul Furchette din bd. Moscovei, 19 mun.Chişinău, 
fiindcă trebuie să pună automobilul de model BMW X 5, cu n/î C PG 103 în gaj şi pentru aceasta 
îi va mai da încă 1000 de lei. În timp de o oră el a venit la magazinul Furchette. Acolo  Liviu 
Malai s-a ocupat cu punerea în gaj a automobilului dat la OM Credit Bun din incinta magazinului 
Furchette, iar el doar a semnat actele necesare. Liviu Malai a primit în schimbul gajului pentru 
maşină suma de 70.000 lei. Dar lui nu i-a dat nici un ban, cu toate că îi promiseseră. A motivat că 
avea nevoie urgentă de toţi banii primiţi de la OM Credit Bun, suma este rotundă şi  nu poate să 
scoată de acolo 1000 lei, spunîndu-i că peste cîteva zile îi va da banii promişi, după care iar s-au 



despărţit. A doua zi, era duminică, Liviu Malai l-a telefonat iarăşi şi i-a spus să vină la parcarea 
din spatele cinematografului Patria Lukoil din str.Studenţilor mun.Chişinău, fiindcă a găsit un 
cumpărător pentru automobilul de model BMW X5 cu n/î CPG 103. El a venit la parcarea dată şi 
a văzut că Liviu Malai discuta cu o pereche: soţ şi soţie, care doreau să cumpere automobilul dat. 
Ulterior, la urmărirea penală a aflat că aceştea sunt Andrei Dinu şi soţia lui Elena. Liviu Malai l-
a invitat mai la o parte şi i-a spus că îi va da banii promişi ca mulţumire din ziua de ieri, după ce 
va vinde maşină. Pentru aceasta, avînd în vedere că maşina este înmatriculată pe el, el nu trebuie 
să se implice în afacere, să nu vorbească, fiindcă el va duce negocierile privind vînzarea maşinii. 
Totodată, Liviu Malai i-a spus că dacă cumpărătorii îl vor întreba ceva despre maşină, să le 
spună că au cumpărat-o în doi, dar e înmatriculată doar pe numele lui şi o vinde pentru că are 
nevoie de bani. Iar cu maşina se folosea mai mult Liviu şi toate întrebările la el. Oricum, el 
Malai, are nevoie urgentă de bani fiindcă nişte creditori îl presează şi ar dori să o dea mai repede. 
Cumpărătorul pe nume Andrei Dinu şi soţia lui Elena, au văzut automobilul, au fost deacord să-l 
procure şi Liviu Malai le-a spus că vinde maşina la preţ de 11 000 euro, însă maşina este pusă în 
gaj şi mai întîi trebuie să meargă să achite gajul şi aceştia au fost de acord. Toate negocierile cu 
cumpărătorii despre vînzarea automobilului dat le-a dus Liviu Malai, iar el doar stătea într-o 
parte şi tăcea. Apoi cu toţii au mers la OM Credit Bun din incinta magazinului Furchette, unde 
cumpărătorul pe nume Andrei Dinu a achitat gajul pentru maşină în sumă de 70 000 lei, după 
care a luat maşina de la parcarea din spatele cinematografului Patria Lukoil. După aceasta toţi 
patru, la indicaţia lui Dinu A, au mers la un notar cunoscut de al său din sect.Buiucani 
mun.Chişinău, unde Dinu A. a intrat primul, a vorbit cu el despre perfectarea procurii generale 
pe automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103 pe numele său s-au a soţiei acestuia Elena. 
El nu ţine minte pe numele cui s-a perfectat procura, deoarece la chemarea lui, el doar a semnat 
unde i-a spus notarul şi nu a intrat în esenţă pe numele cui se întocmeşte procura. După 
perfectarea procurii pe maşină, toţi patru cu automobilul dat au mers la Ministerul Afacerilor 
Interne, unde activa Dinu Andrei, fiindcă, după cum a înţeles din vorbele lui cu Malai, nu îi 
ajungeau bani să se achite cu Malai Liviu pentru maşină. În timp ce Dinu A. se afla în clădirea 
MAI, el a ieşit afară din salonul automobilului pentru a fuma. Cînd Dinu Andrei a venit înapoi la 
automobil el era afară şi fuma deoarece numai îşi aprinsese ţigara. A văzut cum ei ceva discutau 
în salonul maşinii, posibil se achitau cu restul sumei, dar nu a văzut direct, de aceea nu poate 
afirma cu certitudine. După aceasta Liviu Malai a ieşit din automobil şi i-a comunicat că îl va 
suna seara şi se va clarifica cu el, adică îi va da banii promişi-1000 lei şi dacă va fi bine după ce 
se va achita cu datoriile lui urgente poate îl va mai mulţumi cu ceva pentru ajutorul acordat, dar 
cu ce nu a concretizat. Oricum, a spus că nu va fi obijduit. Deoarece el avea încredere în Liviu 
Malai aşa şi s-au despărţit. După aceasta pe Liviu Malai nu l-a mai văzut deloc, fiindcă l-a sunat 
de cîteva ori la mobil, însă el nu i-a răspuns.Ulterior a aflat că Liviu Malai a fost reţinut de 
colaboratorii de poliţie la CPs Rîşcani mun.Chişinău. A concretizat că nu a ştiut că automobilul 
de model BMW X 5, cu n/î CPG 103 nu îi aparţinea lui Liviu Malai, or,  acesta i-a spus că este a 
lui, iar el avea încredere deplină în el. Nu a ştiut şi nici nu ştie ce intenţii avea de fapt Liviu 
Malai în toate aceste tranzacţii. Anterior el nici odată nu s-a ocupat cu asemenea tranzacţii şi 
înmatriculări de automobile şi nici nu a putut să-şi dea seama că acest automobil de fapt nu-i 
aparţinea lui Malai. Careva înţelegere cu Liviu Malai, cu referire la careva sustragere de bani 
prin înşelăciune sau altă formă de la careva persoane, ori săvîrşire de alte acte ilegale el nici 
odată nu a avut. Nu a avut nici o intenţie, nici un scop şi nu a dorit de a  amăgi pe cineva de bani 
sau de sustragere de bunuri. Prima dată a mers în autombilul BMW X5 cînd a mers la biroul de 
înmatriculare IVECO, anterior a văzut acest automobil în curtea casei. Cu colaboratorii SRL 



Credit-Bun referitor la acordarea creditului a discutat el şi el a semnat toate actele. La Credit Bun 
SRL erau toţi împreună, banii în prezenţa sa Dinu Andrei i-a transmis reprezentantului Credit 
Bun, circa 70 şi ceva mii lei. Banii de la bancă i-a primit el şi i-a înmînat lui Liviu Malai, care la 
moment era cu el. A acceptat această ofertă a lui Malai Liviu deoarece la moment avea nevoie de 
bani. El i-a propus 1000 lei. Malai i-a dat 1000 lei după ce a înmatriculat maşina. Dacă Liviu 
Malai nu îi promitea această sumă de 1000 lei el nu accepta această ofertă de a înregistrat 
automobilul. La biroul de înmatriculare la Iveco el a semnat actele de înmatriculare ale BMW X 
5, iar Malai nu ţin minte dacă a semnat ceva acte. Malai i-a spus că nu vor fi probleme referitor 
la înregistrarea automobilului, nu a văzut nici un act pentru automobil. Malai nu i-a spus al cui 
este automobilul. Nu s-a interesat cui îi aparţine automobilul. În procesul reînmatriculării 
automobilului el nu a intuit că ceva nu este în regulă. A doua mie de lei promisă de Malai, 
ultimul nu i-a transmis-o, deoarece el urma să se clarifice cu careva datorii şi apoi să se 
întîlnească, însă ulterior nu i-a răspuns la telefon. Cînd a mers la biroul de înmatriculare la 
IVECO să reînmatriculeze automobilul BMW X5 era numai el şi Malai Liviu, alte persoane nu 
au mers cu ei.(f.d.128-129, vol.9)

Inculpatul Macahaniuc Gheorghe, fiind audiat în şedinţa de judecată, a declarat 
instanţei că vinovăţia în cele incriminate nu o recunoaşte. În toamna anului 2009 a făcut 
cunoştinţă cu Malai  Liviu. În ianuarie 2010 a plecat în Italia şi a revenit în Moldova de mai 
multe ori pe parcursul anului 2010. În luna februarie 2011 a revenit în Moldova şi a fost telefonat 
de către Malai cu rugămintea de a-i împrumuta  2000 euro. Deoarece el aşa bani nu avea, Malai 
Liviu a întrebat dacă nu găseşte pe cineva să-i împrumute  bani. S-a dus cu Malai Liviu la Pagu 
Gheorghe, pe care î-l ştia mai înainte şi a cerut suma de 2000 euro. Malai Liviu personal s-a 
înţeles cu Pagu Gheorghe despre condiţiile împrumutului de 
bani.                                                                                                   Mai apoi, la mijlocul lunii 
martie 2011, a fost telefonat de Pagu Gheorghe, care i-a comunicat că termenul deja a trecut, însă 
Malai Liviu nu-i întoarce banii şi nu-i răspunde la telefon. Deoarece el l-a recomandat pe Malai 
Liviu lui Pagu Gheorghe, ultimul l-a rugat să-l caute pe Malai şi să vină la el pentru a se clarifica 
în privinţa banilor. A venit la Chişinău, s-a întîlnit cu Malai Liviu însă Malai a spus că nu are 
banii să-i întoarcă lui Pagu Gheorghe şi au convenit cu Pagu Gheorghe că î-i lasă în gaj un 
automobil de model Golf-5. El personal nu cunoaşte de la cine şi cînd a luat acest automobil de 
model  Golf -5.  Malai Liviu s-a înţeles cu Pagu Gheorghe că Malai îi scrie automobilul Golf-5 
pe Pagu Gheorghe, iar Pagu îi dă lui Malai L. diferenţa de bani. Aceasta cunoaşte din spusele lui 
Malai L. La sfîrşitul lunii martie 2011 el cu Malai L.şi cu Pagu Gheorghe au mers la BÎT Iveco şi 
Malai L. a reîmatriculat automobilul Golf-5. După aceasta Pagu i-a dat lui Malai o sumă de bani, 
care mai tîrziu a aflat că este suma de 5000 euro. Aproximativ peste 2 săptămîni l-a telefonat 
Pagu Gheorghe şi a întrebat de Malai L. pentru că la el telefonul este închis şi l-a rugat să-l caute 
pe Malai, tot odată i-a spus că vrea să-i întoarcă automobilul lui  Malai Liviu. El ştiind suma 
reală a automobilului Golf-5, a hotărît  să-l cumpere ca ulterior să-l vîndă mai scump şi să facă 
ceva bani. A mers la notar la Buiucani, au perfectat procura pe numele lui şi i-a dat lui Pagu 
Gheorghe 7000 euro. Ulterior a hotărît să vîndă automobilul Golf-5 şi au plecat cu Malai Liviu 
la  centrul comercial Calea Basarabiei, unde au propus de vînzare mai multor persoane şi 
Cocarcea Sergiu a fost de acord să cumpere automobilul la preţul de 8000 euro. În acea zi i-a 
lăsat 300 euro avans şi a doua zi urma să se întîlnească pentru a perfecta procura generală şi să 
achite suma rămasă de 7700 euro. Cocarcea Sergiu a doua zi l-a telefonat, s-au întîlnit la hotelul 
Cosmos, au plecat la notar, au perfectat procura pe numele lui Cocarcea Sergiu, a primit de la el 
suma de 7700 euro şi i-a transmis automobilul, cheile şi actele. El nu poate confirma că a 



transmis bani lui Pagu, nu are nicio o recipisă. Malai cu Pagu nu cunoaşte pe ce termen s-au 
înţeles pentru a restitui suma de bani.Ulterior după perfectarea actelor la Iveco nu ţine minte dacă 
au mai fost. Lui Pagu el i-a dat 7000 euro pentru maşină pentru a vinde mai departe maşina cu 
8000 euro, în aceeaşi zi el a întocmit procura şi banii i-a înmînat. El nu a avut careva contribuţii 
la perfectarea automobilului pe numele lui Pagu. El a fost la biroul de îmatriculare însă nu a 
participat la înregistrarea automobilului. La momentul perfectării automobilului la biroul Iveco 
era el, Pagu şi Malai. Pe Malai l-a cunoscut în anul 2008-2009. Cu Pagu se cunosc de circa 3 ani 
de zile, erau în relaţii bune, la moment la fel sunt în relaţii bune. Nu cunoaşte de ce Pagu l-a 
sunat şi i-a declarat că doreşte să-i restituie automobilul lui Malai, i-a declarat doar că nu-i place 
automobilul. După ce Pagu l-a telefonat şi i-a spus că doreşte să restituie automobilul, el l-a 
contactat pe Malai şi i-a spus că lui Pagu nu-i place automobilul, Malai a venit la Pagu şi ei au 
comunicat, după care el l-a întebat pe Pagu ce e cu maşina, aceasta a spus că s-a clarificat cu 
Malai, tot în acea zi Malai a găsit un alt cumpărător, el s-a dus cu Malai deoarece Pagu nu avea 
încredere în Malai, s-au întîlnit cu Cocarcea Sergiu, care dorea să procure maşina, Cocarcea a 
spus că nu are suma totală, acesta a dat 300 euro ca avans. Pe Cocarcea l-a găsit Malai, el s-a dus 
ca garant. Diferenţa de preţ la automobil a luat-o el. A doua zi el s-a întîlnit cu Pagu şi s-au 
înţeles să procure maşina cu 7000 euro şi apoi a vîndut-o cu 8000 euro. Cei 7000 euro care i-a 
dat lui Pagu sunt banii lui, i-a luat de la tata. Pagu a făcut ulterior procură pe Malai pentru a 
vinde automobilul lui Cocarcea. Pînă la cele întîmplate pe Stropşa nu l-a cunoscut. În anul 2011 
lui Malai nu i-a transmis nici o procură. A luat bani de la tata pentru a-i da lui Pagu, nu a aşteptat 
pînă seara ca să se achite Cocarcea deoarece dorea să cîştige el 1000 euro. Nu l-a speriat faptul 
că este întocmită o procură de pe Malai pe Pagu atunci cînd Pagu i-a întocmit lui procură. 
Convorbirile cu Malai le ducea el, iar Pagu nu comunica cu Malai, deoarece acesta avea 
încredere în el. El nu cunoştea că Malai nu este proprietarul legal al automobiluli Golf. El nu 
cunoştea că automobilele care lucrează Malai îi aparţineau lui Paladi. De la Malai a luat un 
automobil pentru folosinţă de model Mercedes C 220 fără plată deoarece Malai îi era dator cu 
nişte bani. Despre automobilul BMW X5 cunoaşte, a mers cu Malai împreună, dar fără de Malai 
nu ţine minte dacă a mers cu acest automobil. Cînd a fost gajat la bancă BMW X5, el cu Stropşa 
la Credit Rapid nu au fost. El pe Malai nu l-a întrebat a cui sunt automobilele pe care acesta le 
poseda. La înregistrarea automobilului de pe Pagu pe Malai el era prezent, a venit singur din 
sec.Ciocana, Malai l-a luat cu automobilul la distanţa de 400 m de la biroul de înregistrare Iveco. 
Nu ţine minte la acel moment Malai cu ce automobil era. Cît timp s-a aflat la Iveco nu s-a întîlnit 
cu persoană cu porecla Găgăuz. Despre maşinele Lexus şi BMW X5, Dodge, a aflat în cadrul 
instanţei. El nu a prticipat la nici o întîlnire la care s-a discutat despre automobilele sus numite. 
Cu actele false pe automobilele date nu are nici o atribuţie şi nu cunoaşte nimic. Pe Artur 
Petriman l-a cunoscut prin Malai. Careva afaceri cu Petriman nu a avut. Cînd Pagu a procurat 
automobilul Golf nu cunoaşte pe numele cărei persoane era înregistrat certificatul de 
înmatriculare a automobilului. Cînd a vîndut automobilul lui Cocarcea certificatul de 
înmatriculare era pe numele lui Pagu Gheorghe. De la Pagu a primit procură pentru vînzarea 
automobilului Golf. Banii de la Cocarcea Sergiu el i-a pimit şi i-a transmis unui cunoscut ca să îi 
ducă lui tata, iar lui şi-a lăsat circa 200 euro, lui tata i-a trasmis 7700-7800 euro. Pretenţiile 
invocate de Pagu şi Cocarcea în acţiunile civile nu le recunoaşte. Lui Cocarcea nu i-a întors 
nimeni banii, nu ştie cine trebuie să-i întoarcă banii lui Cocarcea. El pe maşină Golf  a dat 7000 
euro.(f.d.139-140, vol.9)
            Partea vătămată Roşca Constantin, fiind audiat în şedinţa de judecată, a declarat 
instanţei că pe inculpaţii Liviu Malai, Artur Petriman, anterior i-a cunoscut, a învăţat în aceeaşi 



scoală, erau în relaţii bune. Pe inculpaţii Stropşa şi Macahaniuc anterior nu i-a cunoscut. În luna 
octombrie 2010 a făcut cunoştinţă cu Constantin Zepca, care după cum aflase intenţiona să vândă 
automobilul Dodge Caliber, n/î K MH 001, având urgent nevoie de bani. La 08.10.2010 a 
procurat de la Zepca Constantin, acest automobil la un preţ convenabil pentru el de 10 000 euro. 
Preventiv el a verificat automobilul şi a stabilit că anterior automobilul menţionat fusese pus în 
gaj de ultimul la compania Credit Rapid.  De automobil practic nu s-a folosit, pentru că nu mult 
timp după procurarea lui, s-a întâlnit cu colegul său de şcoală Liviu Malai, cărui îi plăcu-se 
vehiculul procurat de el şi i-a propus să-i vîndă acest automobil, obligându-se să se achite în rate. 
Din spusele lui Liviu Malai, el practica la acel moment activitate de întreprinzător-transporta 
tinerii însurăţei în cadrul  nunţilor, câştiga bine din această afacere, astfel asigurându-l că pînă la 
urmă intenţionează şi răscumpărarea acestui automobil. Astfel, a ajuns la înţelegerea, conform 
cărei, la 14.10.2010 Malai Liviu i-a eliberat o recipisă prin care se obliga să-i achite pentru 
automobilul Dodge Caliber, n/î K MH 001 suma de 16 000 euro pe parcurs a 3 luni, în contul 
cărei iniţial i-a dat o parte din costul automobilului de 1400 euro, ulterior urmând să achite în 
rate lunar căte 350 euro, iar el i-a transmis pentru a se folosi temporar pe parcursul arendei, 
paşaportul tehnic a mijlocului de transport menţionat şi însăşi vehiculul. Iniţial, prima lună Malai 
Liviu şi-a onorat obligaţiile la timp, primul tranş bănesc în contul achitării 350 euro, a avut loc 
după înţelegere peste o lună, adică la 14.11.2001, ulterior pentru arenda automobilului nu s-a mai 
achitat, mai mult de atît, a dispărut. Atunci a început a întreprinde măsuri, să-l caute pe L. Malai, 
care se eschiva de el pentru că nu s-a achitat pe lunile noiembrie-decembrie 2010, şi găsindu-l 
să-l oblige să-i restituie maşina. Întâmplător, a citit în Internet un anunţ conform cărui oarecare 
Babici Andrei vindea automobilul Dodge Caliber, n/î K MH 001, adică automobilul ce-i 
aparţinea. A găsit automobilul său la o parcare la Buiucani şi întîlnindu-se cu Babici Andrei a 
aflat că în bază de contract de vînzare-cumpărare Malai Liviu i-a vîndut automobilul ce-i 
aparţinea cu drept de proprietate. Pănă la urmă l-a găsit pe Liviu Malai care continua să se 
eschiveze de el şi i-a cerut lămuriri pe fapt. Tot atunci, adică la 23.01.2011, ultimul l-a rugat să 
nu declare în organele de drept de cele întâmplate şi i-a promis că în acest caz v-a achita preţul 
dublu al automobilului, plus restanţa datoriei pe arendă care sumar constituiau 29 200 euro şi pe 
faptul dat i-a eliberat încă o recipisă. Concomitent celor expuse, în aceiaşi perioadă a lunii 
ianuarie 2011, l-a întâlnit peun alt fost alt coleg de şcoală, Artur Petriman şi acesta ştiind că nu 
are condiţii decente de trai, i-a propus să-i ajute să rezolve problema locativă, spunând că are în 
vânzare un apartament la Botanica bd. Decebal, 23/2. Din spusele lui Petriman, acest imobil a 
fost procurat de el mai ieftin la licitaţie şi i-a propus să procure apartamentul respectiv la un preţ 
de 32 700 euro. La acest moment el avea o parte din bani, banii ce i-au fost făcuţi cadou la nunta 
sa şi de propunerea ce a parvenit i-a spus mamei sale, Roşca Iulita. Mama a insistat să se 
întâlnească personal cu Petriman Artur, căci îi părea dubios preţul apartamentului. La 
03.03.2001, mama sa s-a întâlnit cu Artur Petriman, argumentele acestuia privind preţul propus 
pentru apartament i s-au părut verosimile şi la 03.03.2001, mama sa i-a transmis, în contul 
datoriei pentru procurarea apartamentului, 24 000 euro, fixate în recipisă cu titlu de împrumut. 
După aceasta A. Petriman i-a transmis cheile de la apartament, doar după o lună i-a adus şi 
documentele pe apartament, care s-au dovedit mai târziu a fi false, iar mama i-a mai transmis 8 
700 euro. Pe parcurs, verificând la compania de la numele cărei au fost perfectate documentele 
pe apartament, autenticitatea documentelor, a stabilit că aceste documente sânt false. Atunci a 
cerut de la A. Petriman lămuriri, acesta s-a obligat să-i restituie datoria, pe acest fapt la 
06.05.2010 i-a eliberat mai târziu o recipisă că această datorie, cu tot cu procente, constituie 85 
000 euro. Aproximativ în aceeaşi perioadă de timp, Artur Petriman i-a spus că s-a întâlnit cu 



fostul lor coleg de şcoală, Liviu Malai, cunoaşte de faptul că ultimul îi este dator pentru 
automobilul Dodge-Caliber şi în contul datoriei care o au ambii faţă de el îi propuse transmiterea 
în proprietate automobilul Lexus n/î KAG 763. Ulterior, Malai Liviu i-a prezentat certificatul de 
înmatriculare 03MTH 204899, document prin care ultimul a atestat dreptul lui de proprietar a 
automobilului Lexus RX 300, n/î KAG-763 şi a încheiat cu el contractul de vânzare-cumpărare 
din 24.04.2011, prin care autoturismul respectiv a trecut în proprietatea sa în contul achitării 
parţiale a datoriei care o aveau faţă de el Malai Liviu şi Petriman Artur. Ce atitudine avea la 
automobilul Lexus Artur Petriman, în cazul în care parte contractuală la vânzarea automobilului 
era Liviu Malai, el nu cunoaşte. La acest moment el luase în datorie, pentru a achita preţul 
apartamentului, 14 000 euro, cu obligaţia de a achita 3 % lunar, motiv pentru care, după ce i-a 
fost transmis de Malai Liviu autoturismul Lexus RX 300, i-a spus lui Artur Petriman, că 
intenţionează să pună autoturismul în gaj pentru achita datoria la care îi cresc zilnic procentele. 
Tot atunci, cei susnumiţi şi-au oferit serviciile, au spus că cunosc o companie de creditare, SRL 
BIONTON-PRIM, au mers acolo şi venind i-au spus că pot încheia imediat un contract de 
împrumut bănesc în sumă de 10 500 euro, cu punerea în gaj a automobilului Lexus RX 300, cu 
n/î K AG-763. La 05.05.2011 SRL BIONTON-PRIM a încheiat cu el, Roşca Constantin, un 
contract de împrumut. Conform contractului respectiv creditorul SRL BIONTON-PRIM i-a 
transmis suma de 10500 euro pe un termen de până la 05.06.2011. Pentru garantarea executării 
obligaţiei asumate el a depus în gaj autoturismul de model Lexus RX 300, a.p. 2005, caroseria 
JTJHF31U102000885, motorul nr. 1761120, cu n/î K AG-763. Drept dovadă a dreptului de 
proprietate asupra vehiculului nominalizat el a prezentat certificatul de înmatriculare 03MTH 
194296.  Pe parcursul lunii mai 2011, a fost reţinut de colaboratorii CPS Rîşcani, care l-au 
informat că automobilului Lexus RX 300, cu n/î K AG-763 este sustras prin înşelăciune de către 
Malai Liviu de la o companie, proprietar al ei este o persoană care a transmis acest automobil în 
arendă şi pe acest fapt CRS Botanica a pornit urmărirea penală. Îndeplinind obligaţiile faţă de 
compania de microfinanţare SRL BIONTON-PRIM el la 06.07.2011 a consemnat cu compania 
respectivă acordul de achitare a creditului, achitând integral toate obligaţiile financiare, cu 
radierea obiectului gajului din Registrul bunurilor gajate, astfel litigiul civil, care nu ştie din ce 
motiv a servit temei pentru pornirea urmăririi penale şi eventuala atragere a lui la răspundere 
penală, a fost soluţionat pe cale amabilă. Pe faptul sustragerii prin înşelăciune de către Malai 
Liviu de la el a automobilului Dodge-Caliber, cu n/î K MN 001, OUP al CPS Rîşcani a exercitat 
urmărirea penală pe cauza penală nr.2011620939 şi în cadrul procedurii menţionate el a fost 
recunoscut în calitate de parte vătămată. Concomitent OUP a CPS Buiucani a exercitat urmărirea 
penală pe altă cauză penală, în cadrul cărei Artur Petriman este învinuit de sustragerea de la 
Iulita Roşca şi Constantin Roşca a mijloacelor băneşti în sumă de 34 000 euro. Ambele 
infracţiuni au fost săvârşite în perioada precedentă, transmiterii în proprietatea sa a automobilului 
Lexus. Maşina Dodge Caliber a fost transmisă lui Malai Liviu,  i-a  vîndut-o lui Malai la preţul 
de 16 000 euro, care urma a fi achitat în rate, a cîte 350 euro lunar şi achitarea urma a fi 
îndeplinită timp de 3 ani, au fost achitaţi numai 1400 euro. Mama a discutat cu Petriman Artur, 
care i-a asigurat că el nu poate amăgi cumătrul său, apoi cînd mergea procedura cu documentele 
i-a lăsat în gaj automobilul Lexux RX, cu n/î K AG 776. Din spusele lul Petriman, apartamentul 
a fost cumpărat de la licitaţie şi adică era mai ieftin. Suma de 24 000 euro i-a achitat-o lui 
Petriman Artur ca prima rată pentru procurarea apartamentului. La moment Petriman în 
datorează 32.700 euro. La urmărire penală a dat mărturii o singură dată. A declarat corect în 
şedinţa de judecată cînd a spus că 24 000 euro i-au fost transmişi lui Petriman în contul 
cumpărării apartamentului, iar la poliţie a declarat că i-a dat cu împrumut 24 000 euro deoarece 



cînd l-au reţinut nu ştia care este situaţia şi la ziua aceea avea scrisă recipisa de către Petriman pe 
numele mamei că banii sunt împrumutaţi. În recipisă este scris că banii s-au dat cu împrumut 
însă în realitate ei au fost daţi pentru apartament. La poliţie, înainte de fi audiat a fost 
preîntîmpinat de răspundere penală pentru declaraţii false. Din spusele lui Petriman, el deţinea o 
parcare de automobile care se dădeau în chirie. Procedura de documentare a automobilului Lexus 
pe numele lui a constat în eliberarea procurii din numele lui Malai pe numele lui şi i-a transmis 
certificatul de îmatriculare unde în calitate de proprietar era indicat Malai. La biroul de evidenţă 
a fost pentru înregistrarea automobilului împreună cu Malai Liviu, Artur Petriman şi nănaşul lui 
Petriman, pe nume Slavic. A fost interogat la urmărirea penală de vreo 4-5 ori la trei dosare 
diferite. Nu poate să spună dacă Petriman avea careva legături cu înstrăinarea automobilului 
Lexus. Cînd au fost perfectate actele pe el, ele deja erau pe Malai. El, împreună cu Malai şi 
Petriman, s-au înţeles că automobilul Lexus se înregistrează pe numele lui fiind ca un gaj, că în 
caz că nu se achită datoria lui Petriman de 32 700 euro şi datoria lui Malai Liviu de 16 000 euro, 
atunci avea dreptul să vîndă maşina pentru a-şi întoarce banii. Datoria de 32 700 euro, care urma 
să i-o restituie Petriman, consta din banii care au fost daţi pentru apartament în suma 
nominalizată şi au fost transmişi la 03.03.2011, suma de 24 000 euro şi la 06.04.2011, suma de 
8600 euro. El a iniţiat procurarea apartamentului. El a locuit o lună de zile în apartamentul din 
bd.Decebal, 23  cu statutul de stăpîn. Actele însă pentru apartament încă nu erau perfectate, iar 
prima rată de bani deja era transmisă. Automobilul de model Lexus nu a fost procurat, însă a fost 
înregistrat după el. Automobilul Lexus a fost înregistrat după el prin procură generală de la Malai 
Liuviu şi Petriman, cu dreptul de vînzare. Petriman şi Malai erau împreună însă actele au fost 
perfectate de pe Malai pe el. Maşina a trecut în posesia lui pentru a garanta restituirea datoriilor 
comune a lui Malai şi Petriman, în sumă de 16 000 euro Malai şi 32 700 euro Petriman. Careva 
acte că automobilul Lexus a trecut la el în contul datoriei pentru apartament nu sunt. 
Automobilul Lexus era preţuit în sumă de 20 000 euro la zi ceea, a văzut preţul pe internet. 
Prieteni cu Petriman sînt, se ştiu de mult timp. Petriman nu cunoaşte cu ce se ocupa. Cunoştea că 
Petriman lucra cu mama lui pe str.Armenească, aveau un bar. Referitor la automobilul Dogde, 
Malai i-a întocmit 2 recipise, nu ţine minte data semnării recipiselor, dar prima sumă era de 
16 000 euro, iar a doua de 29 200 euro. Automobilul Dodge de la Zepka Constantin el l-a reparat 
la o staţie de deservire, nu cunoaşte bine adresa, a achitat suma de 7 000 lei, careva acte 
confirmative nu are. Practic de acest automobil nu s-a folosit. În actele de procurare a indicat 
costul automobilului de 10 000 euro. Actele pentru Dodge au fost perfectate la BÎT din str.Calea 
Ieşilor. În recipisă a scris că datoria se va achita în timp de 3 ani, a cîte 350 euro lunar, iar suma 
pînă la 16 000 euro parţial să i-o dea, iar prima rată pentru maşină a fost de 1 400 euro. Careva 
sume în contul procurării Dodge-ului nu i s-au mai dat, nici într-un cont al datoriilor. Petriman i-
a declarat că de comun cu Malai urmează să stingă datoriile lor comune, cele de pe Dodge şi de 
pe apartament. În recipisă este scris că în caz de 3 luni nu se achită suma de 16 000 euro, după a 
3 lună se achită 29 200 euro minus 1 400 euro, care i-a dat, adică după a treia lună după ce a aflat 
că maşina Dodge se vinde pe internet. În  a doua recipisă a ajuns în comun cu Malai  Liviu că 
dacă nu achită timp de 3 luni, el va achita dublu. Pînă a perfecta actele de pe automobil de pe 
numele lui Malai pe el, anterior a mai fost cu acest automobil, cu cumătru Petriman. Petriman 
Artur i-a spus că acestea sunt automobilele lui de la parcarea lui. Suma reală care i-o datorează 
Malai Liviu pentru automobilul Dodge, este de 29 200 euro. A primit Lexus-ul în contul 
garantării achitării datorilor comune. Malai Liviu îi este dator cu suma de 14 600 euro. Ei nu au 
stabilit proporţia restituirii datoriilor lui Malai şi Petriman din contul automobilului. Automobilul 
Dodge l-a evaluat împreună cu Malai Liviu la preţul de 16 000 euro. Automobilul Lexus a fost 



propus de către Malai si Petriman ca să se asigure că îi vor restitui datoriile. I-au făcut procură de 
la Malai Liviu pe  care erau actele, ulterior împreună cu Malai Liviu şi Petriman au fost la Opel 
Centru, Malai i-a făcut procură generală din numele lui Malai Liviu. El cu procura singur a fost 
să înregistrez automobilul după el. Lexusul l-a înmatriculat la 05.05.2011, băieţii l-au rugat să 
nu-l vîndă, iar la Munceşti este o companie la SRL Bioton Prim, unde a gajat automobilul pentru 
suma de 10 500 euro, iniţiativa de a gaja automobilul  a fost a lui Petriman, ei nu vroiau să vîndă 
automobilul doarece ei îl asigurau că o să-i restituie datoria, iar banii de la Bioton Prim SRL i-a 
luat el deoarece îi trebuiau pentru a restitui o parte din datoria de la apartament. Pînă la asta a 
insistat la Petriman să-i restituie banii. La acel moment avea dubii că automobilul era a lui Malai, 
însă actele erau pe numele lui, nu a presupus la acel moment că actele sunt false deoarece a 
verificat automobilul. Cu gajul de la Bionton Prim anterior a fost audiat la CPS Botanica. 
Declaraţiile date atunci corespund adevărului, nu prea ţine minte, dar nu a fost influenţat. Banii 
de la Bioton Prim au fost transferaţi pentru el şi tot el i-a restituit înapoi. La f.d.-51, volumul IV 
cînd a fost audiat în cadrul urmăriri penale din 07.05.2011, orele 13.20-14.00, a dat depoziţii, nu 
corecte. A făcut declaraţii după recipisa în sumă de 24 000 euro. Cînd a pus semnătura nu a 
înţeles semnificaţia avertismentelor şi răspunderii purtartate deoarece era noapte cînd a fost 
reţinut şi nu înţelegea ce se petrece, era în stare de arest. Procesul verbal în cauză l-a semnat, a 
semnat că este scris corect deoarece era declarat după recipisa scrisă mamei sale de către 
Petriman Artur. În recipisa eliberată lui Roşca Iulita nu este nici un cuvînt ceva despre 
automobilul Lexus, dar discuţia despre maşină a apărut după ceva timp după eliberarea recipsei, 
adică ca automobilul Lexux să fie lăsat în gaj. Explicaţiile de la f.d. 34-35, volumul IV, sunt 
scrise de el, totul este corect în afară de ultima frază „că suma de 10 400 euro a fost transferată 
lui a folosit-o în scopuri personale”, adevărul este că cu suma dată urma să achite o parte din 
datoria pentru apartamentul din bd.Decebal, 23, care l-a cumpărat de la Artur Petriman. 
Automobilul Lexus a fost înregistrat pe numele lui Roşca Constantin pentru a mai aştepta o 
periodă pentru achitarea datoriei. La urmărirea penală nu a menţionat că Malai avea datorii 
deoarece acesta nu a fost cu ei la luarea creditului. Recipisele le are în original, acestea au fost 
scrise cu mult timp pînă la înregistrarea automobilului Lexus. S-au întîlnit cu Patriman şi Malai 
şi nanaşul lui Petriman la Opel Centru, s-au perfectat actele pe numele lui, cînd i-a fost transmis 
automobilul Lexusul acesta a fost înregistrat pe numele lui, fiind anterior înregistrat pe numele 
lui Malai Liviu. Actele de pe numele lui Malai Liviu pe numele său petru automobbilul Lexus au 
fost reperfectate la notarul de la apropierea Poştei Vechi, iar Petriman cu nănaşul îi aşteptau la 
Opel Centru. De la Opel Centru pînă la notar sînt 100-200 metri şi de aceea Petriman şi nănaşul 
nu au mers cu ei la notar. Suma de bani din cererea de la f.d. 88, volumul VIII, de 85 000 euro 
indicată în cerere nu i-a transmis în realitatea lui Petriman, 32 700 euro i-a transmis în realitate, 
suma de 85 000 euro a fost scrisă de Petriman pentru a fi el încrezut că costul aprtamentului va fi 
restituit. Suma de bani de 85 000 euro o solicită pentru ca Petriman să-i procure apartament, în 
această perioadă a locuit la 3 gazde. 32 700 euro este suma reală, iar suma de 85 000 este scrisă 
ca garant. Recipisă are numai pentru suma de 24 000 euro. Roşca Iulita nu cunoaşte dacă are sau 
nu recipisă pentru suma de  8500 euro. Suma de bani de 24 000 euro şi 8 700 euro nu au fost 
transmişi de el lui Petriman ci de către mama sa, Roşca Iulita. Ca parte vătămată urmează a fi 
atestată mama sa Roşca Iulita. Pentru suma de 8 700 euro nu cunoaşte dacă este recipisă 
separată. Recipisa din 06.05.2011 de la f.d. 7, volumul IV,  a fost eliberată pentru apartamenul de 
pe bd.Decebal. Depoziţii a dat el asupra faptelor date deoarece a fost arestat şi urma să scrie 
lămurire. Urmărirea penală a fost pornită în baza cererii înainate de Roşca Iulita, care nu 
cunoaşte din ce dată a fost înaintă. La CPS Buiucani s-a adresat Roşca Iulita. Declaraţii a dat din 



motiv că gajul a fost înregistrat pe numele lui. Banii luaţi în credit de la Bionton Prim SRL au 
fost transmişi mamei Roşca Iulita, ea urma să achite datoria în cauză. Suma de 24 000 euro a fost 
transmisă de facto pentru apartament de către mama Roşca Iulita lui Petriman Artur. La 
urmărirea penală a declarat cum era indicat în recipisă, nu a fost influienţat sau bătut. Declaraţiile 
sale au fost date conform recipisei şi nu conform realităţii, reiese că a indus în eroare organul de 
urmărire penale. 2% urmau a fi calculate la suma de 24 000 euro. În declaraţii a scris 2%, aşa pur 
şi simplu, acestea însă nu erau indicate în recipisă. Aceste 2% le-a declarat cu scopul că el a 
indicat acestă dobîndă deoarece bani i-a împumutat de la altă persoană, suma cu dobînda de 2 % 
lunar, nu poate spune numele cumătrei. Petriman Artur nu poate spune dacă a achitat dobînda de 
2 %. Nu a fost indicată suma datoriei a lui Malai şi Petriman, însă a fost lăsat în gaj automobilul 
Lexus, Petriman datora 32 700 euro şi Malai 14 600 euro, iar automobilul a fost înregistrat pe 
numele lui ca garanţie. În recipisa scrisă de Malia Liviu acesta urma în timp de 3 luni să se achite 
cu el, din acest considerent nu s-a adresat la poliţie referitor la sustragerea automobilul Dodge. 
La momentul transmiterii lui automobilul Lexus acesta nu a fost evaluat şi nu cunoaşte care era 
preţul de piaţă.(f.d.53-55, 60-61, 169, vol.9)
            Partea vătămată Roşca Iulita, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat instanţei 
că, pe inculpatul Artur Petriman, anterior l-a cunoscut, era prieten al feciorului. Pe inculpaţii 
Malai, Stropşa şi Macahaniuc anterior nu i-a cunoscut. Pe Artur Petriman îl cunoaşte din luna 
februarie. 2010, prima dată l-a întîlnit în Cafeneaua Green  Hills, din str. Ştefan cel Mare, colţ cu 
str. Eminescu. Acolo Artur Petriman a venit cu fiul ei Roşca Constantin şi tot acolo au stat de 
vorbă la cafea. Artur Petriman a îceput primul vorba despre aceia, că are un prieten care lucrează 
în Primărie şi este o rudă apropiată a prim-ministrului d-lui Filat. Din spusele lui Artur Petriman 
acest prieten al lui poate face rost de apartamente la un preţ mai redus, după cum a înteles aceste 
apartamente sînt din cele care au fost sub sechestru apoi se vînd mai ieftin. Unul din aceste 
apartamente, cu două odăi, este în raionul Botanica. Pentru a procura acest apartament urmează 
să fie întrodusă prima tranşă de bani în sumă de 24 000 euro. Fiul ei a spus că îl cunoaşte bine pe 
Petriman Artur la fel ştie faptul că ultimul a procurat în aşa un mod un apartament în sect. 
Botanica, mun. Chişinău. S-a gîndit o perioadă de timp asupra propunerii lui A. Petriman şi la 
03.03.2011 s-a întîlnit cu feciorul ei, care era însoţit de Artur Petriman, cărui i-a spus că a 
interesat-o propunerea lui privind apartamentul, dar este gata să transmită suma de 24 000 euro 
numai în cazul dacă perfectează pe acest caz un document, sau pune ceva în gaj. Artur Petriman 
i-a spus că poate să-i lese ca gaj un automobil model Toyota Camry sau un Jeep BMV.  A plecat 
cu feciorul său şi Artur Petriman la un notar cu sediul pe str. Alba Iulia, colţ cu str. Ion Creangă, 
acolo Petriman i-a arătat notarului un paşaport tehnic de la maşina Toyota, spunînd că vrea să-l 
pună în gaj, dar notarul a spus că fără stăpîn nu acceptă să o facă. Din spusele lui Artur Petriman 
atunci, această maşină îi aparţinea, dar a procurat-o în bază de procură. Cum a aflat mai tîrziu, 
automobilul Toyota, propus de Artur Petriman pentru a fi pus în gaj, era propritatea naşului 
acestuia şi mai tîrziu Petriman a înstrăinat ilegal acest automobil. Tot atunci Petriman le-a spus 
că acest automobil nu este unicul care îl are în proprietate, mai mult, el are o firmă unde mai are 
automobile care le dă în chirie. În aşa mod Artur Petriman i-a convins că este o persoană 
asigurată financiar care poate răspunde pentru obligaţii financiare. Astfel a decis să-i transmit 24 
000 euro în contul procurării apartamentului, dar totodată a cerut de la el să perfecteze o recipisă 
că a primit această sumă. Necătînd la faptul că banii au fost transmişi ca arvună pentru 
apartament, pentru a se asigura că Artur Petriman îi va restitui banii dacă nu-şi va îndeplini 
obligaţiile, s-au înţeles că peste o lună (30 zile) el le prezintă pachetul de documente care atestă 
dreptul fiului ei asupra apartamentului şi deci în recipisă scrie că banii au fost împrumutaţi de el 



cu restituirea necondiţionată în termen de 30 zile. Asigurîndu-se că are intenţii serioase, şi are 
posibilităţi nelimitate în sfera imobilului, deja la 08.03.2011, Artur Petriman i-a propus fiului ei 
să treacă cu traiul într-un apartament amplasat în str. Alexandru cel Bun, colţ cu Bănulescu 
Bodoni, unde fiul a locuit cu familia vre-o 15 zile. După aceasta Petriman i-a propus fiului să 
treacă cu traiul în apartamentul nr.122, situat pe bd. Decebal, 23/2 ,  în casa unde locuia cu 2 
etage mai jos Artur Petriman cu familia. Conform înţelegerii cu Artur Petriman, precum şi 
termenului stabilit în recipisă, documentele pe apartament urmau să fie gata la 04.04.2011, dar la 
acest moment ea plecase de urgenţă după hotare şi s-a întors în ţară doar pe 06.04.2011. Pe drum 
din aeroport spre casă, a fost telefonată de Artur Petriman, care i-a spus că pachetul de 
documente pe apartament este gata şi urmează să-i achite restul banilor. În aceiaşi zi A. Petriman 
a venit la ei acasă pe str. Belinschi, 14 B/1, sect. Buicani, a aşteptat la poartă şi acolo i-a dat 
pachetul de decumente cu extrasul cadastral din Registrul bunurilor imobile, conform căruia 
apartamentul devenise proprietate a fiului ei, era evaluat la un preţ de 32 700 euro. Tot atunci i-a 
adus din casă şi i-a dat lui Artur Petriman 8 700, care după cum spuse Petriman, costituia restul 
banilor pentru apartament. A doua zi s-a împărtăşit cu bucuria că i-a procurat fiului apartament 
cu o cunoscută de a ei, care lucrează juristă într-o firmă, respectiv i-a arătat şi documentele pe 
apartament. Verificînd extrasul la Cadastru, prietena i-a spus că acest extras este fals, şi numărul 
cadastral prin care era autentificat apartamentul din bd. Decebal, 23/2 în realitate era atribuit 
apartamentului nr.18, cu o odaie din str. Teodorovici, unde după cum a stabilit mai tîrziu, locuia 
mama lui Artur Petriman. În aceiaşi dimineaţă a zilei de 07.04.2011 i-a comunicat fiului că 
documentele pe apartament sînt false, plecînd cu acest pachet de acte la el acasă. Fiul, Constantin 
l-a chemat la el acasă pe Artur Petriman şi a cerut să dea explicaţii de ce documnetele sînt false. 
Faţă de ei Artur Petriman l-a sunat pe cineva a întrebat de ce documentele sînt false şi i-a 
asigurat precum peste o lună îi v-a prezenta un pachet autentic de documente, asigurîndu-i că el 
nu este un aferist. Ulterior Artur Petriman i-a spus că pentru asigurarea restituirii datoriei poate 
să înregistreze, cu drept de proprietate a ei, un automobil de model  Lexus, la ce i-a reproşat că 
nu are timp de pierdut cu el la organele de înregistrare a transportului, poate să înregistreze acest 
mijloc de transport după fiul ei, iar ea are nevoie de apartamentul pentru care a şi plătit banii. 
Pînă a expira termenul de o lună în care Artur Petriman s-a obligat să reperfecteze documentele, 
el a fost reţinut şi atunci a aflat că apartamentul din bd. Decebal, 23/2, care i-a fost propus de 
către A. Petriman este proprietatea unui cet. a SUA, care a fost închiriat de către Artur Petriman, 
la fel ca şi apartamentul în care locuia şi familia lui Petriman. Cu vreo două zile pănă a fi reţinut 
A.Petriman, managerul care transmitea apartamentul în chirie, i-a propus fiului ei să elibereze 
acest apartament căci vine stăpînul. Tot atunci fiul l-a chemat pe Artur Petriman, i-a cerut 
lămuriri, precum şi să-i elibereze o recipisă prin care să confirme că a primit bani pentru a 
procura apartamentul în casa pe str. Decebal, 23/2 şi se obligă în termen de 5 zile să-i restituie 
contravaloarea acestui apartamnet, care după cum aflase la companiile ce se ocupă de vînzarea 
imobililului constituia 85 000 euro. La momentul efectuării ofertei de către Petriman, preţul 
propus al apartamentului era mai mic decît cel de pe piaţă. Nu s-a gîndit atunci la faptul că este 
diferenţa mare dintre preţul de piaţă şi cel propus. Aşa apartamente erau sechestrate şi apoi puse 
pe piaţă. Petriman a convins-o că este aşa apartament care se vinde cu preţul pînă la 35 000 euro. 
Petriman i-a spus că în timp de o lună de zile se fac actele pe apartament şi i s-a dat o recipisă. 
Petriman i-a spus că apartamentele care se vînd la aşa preţ au fost sechestrate şi se vînd de 
primărie la un preţ mai redus. Era asigurată că i se vor întoarce banii deoarece după 5 zile 
Petriman i-a propus feciorului ei să treacă într-un apartament care chipurile era a lui şi se afla pe 
str.Alexandru cel Bun, colţ cu Bodoni. După aproximativ 15 zile, feciorul a trecut în 



apartamentul dat. Prietenul lui este finul lui Filat şi îl ajută cu apartamentele, careva acte nu i-a 
prezentat. Familia lui Petriman nu o cunoaşte, pe mama lui a văzut-o prima dată la Curtea 
Supremă, s-a apropiat de ea şi a spus că a fost la nunta lor din partea nănaşului cu  20 de ani în 
urmă, niciodată nu a mai vorbit cu ea. Petriman era prieten şi cumătru, cu Costel, feciorul ei. 
Peste 2 zile a avut încredere în Petriman cînd i-a dat banii. Nu cunoaşte ce înseamnă licitaţie. 
Înainte de a-i da banii a fost la notar cu Petriman, care avea paşaportul tehnic al unui automobil 
de model Toyota Camry, pentru a-l scrie după ea. Notarul a spus că nu va face actele. Nu s-a 
adresat la notar pentru a perfecta  contractul de vînzare-cumpărare a apartamentului. Banii lui 
Petriman i-a dat pe baza recipisei în sumă de 24 000 euro. Recipisa conţinea obligaţiunea ca 
banii să fie întorşi timp de o lună de zile înapoi. În recipisă nu era scris că banii se dau pentru 
apartament. După 30 de zile Petriman i-a adus actele pentru apartament pe data de 06.04.2011, în 
jurul orelor 18.00. Apartamentul l-a văzut deoadată cînd a trecut feciorul ei în apartament, a fost 
şi a făcut ordine. A doua sumă de bani a fost de 8700 euro pe data de 06.04.2011, cînd i-a adus 
pachetul de documente şi pe această sumă nu a cerut recipisă deoarece a primit actele la mîină. 
Suma totală pentru apartament trebuia să fie pînă la 35 000 euro, ea i-a plătit suma care a fost 
indicată în extrasul de la Cadastrul, 32 700 euro, mai mulţi bani nu i-a dat. Există o recipisă în 
care este indicat faptul că banii s-au transmis pentru apartamentul de la Decebal, aceasta fiind 
ultima recipisă.  În recipisă nu este indicat preţul apartamentului. Toate actele au fost semnate de 
către Constantin. Aşa acte a semnat şi ea un set. Actele au fost semnate lîngă notar. Ea nu-l 
cunoaşte pe Liviu Malai şi el nu are careva datorii la ea. Ea cunoştea că Constantin a  dat maşina 
sa, ulterior feciorul i-a comunicat că automobilul Lexus a ajuns la Costel prin intermediul lui 
Malai. Ea s-a adresat la organul de poliţie Buiucani, avea 2 recipise elibarate de către Petriman, 
una pe numele ei, în sumă de 24 000 euro şi una pe numele feciorului Roşca Constantin, în sumă 
de 85 000 euro, la poliţie a explicat totul cum a şi fost, adică ce sumă reală de bani a dat, ea a 
cerut de la Petriman suma de 85 000 euro care era costul unui apartament la acel moment pe 
piaţă. Suma de 85 000 euro nu i-a fost transmisă lui Petriman, dar i-a fost transmisă suma de 24 
000 eură prin recipisă, 8 7000 euro fără recipisă şi 3 200 lei pentru acte transmise de Roşca 
Constantin. În recipisa de 24 000 euro nu a fost indicat pentru ce au fost transmişi banii, ea iniţial 
i-a transmis 25 000 euro apoi el la moment i-a întors 1000 euro înapoi. Inscripţia că plîngerea 
este scrisă de ea personal de la f.d. 4 volumul 8, este scrisă de ea şi nu ţine minte dacă a fost 
preîntîmpinată de răspundere penală însă semnătura este a ei. Pe Roşca Constantin ea l-a 
împuternicit să se ocupe cu restituirea banilor de la Petriman însă fără procent, suma de bani a 
luat-o de la Mihalcic Ana Vasilevna, achită dobîndă pînă în prezentat de 1%, a luat credit de la 
ProCredit. Petriman a declarat că  el a luat banii la procente de la ea, însă conform recipisei banii 
nu au fost daţi la procente. În recipisa la  suma de 24 000 euro transmisă lui Petriman, nu s-a 
gîndit ca să scrie în destinaţia reală a banilor şi anume că suma de 24 000 euro a fost transmisă 
pentru apartament şi nu ca împrumut, iniţial au fost transmişi banii peste 3-4 ore a fost întocmită 
recipisa, recipisa nu a fost scrisă în prezenţa ei însă Petriman a scris-o şi a transmis-o prin Roşca 
Constantin. A solicitat copia contractului de arendă încheiat între Toderaşco şi Petriman, a 
apartamentului din str. Alexandrul cel Bun, unde Roşca Constantin a locuit 3 săptămîni care a 
fost transmis pentru a locui de Petriman, a solicitat această copie deoarece Petriman a menţionat 
că nu-l cunoaşte pe Toderaşco.(f.d.57, 59, 165  vol.9)

Partea vătămată Onei Tatiana, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat instanţei 
că pe inculpatul Stropşa Victor anterior l-a cunoscut, este finul de cununie, iar pe Artur Petriman 
l-a cunoscut la o ceremonie a finilor Stropşa. Pe inculpaţii Malai şi Macahaniuc anterior nu i-a 
cunoscut. La 15.01.2011 la botezul finului lor Stropşa Mircea, soţul ei Onei Ion, a făcut 



cunoştinţă cu Petriman. Soţul a aflat că Petriman Artur aduce automobile de după hotare, ulterior 
au hotărît cu soţul să procure un automobil, şi au apelat la Petriman. La 28.03.2011 ea şi fratele 
soţului Onei Sergiu s-au întîlnit cu Petriman vis-a-vis de magazinul Unic şi i-a transmis 4000 
euro pentru ca ultimul să îi aducă din Germania un automobil VW T5. Petriman le-a scris 
recipisă, ei i-au transmis banii. La data de 02.04.2011 trebuia să fie adusă maşina, iar în recipisă 
a fost scris 02.03.2011. A aşteptat data de 02, l-a tele fonat pe Petriman care a spus că încă nu a 
venit maşina  şi o amîna de pe o zi pe alta, la începutul lunii mai a venit soţul acasă, s-au întîlnit 
cu Petriman care a spus că băiatul  care trebuia să aducă maşina a făcut accident, iar el ulterior o 
să le cumpere  altă maşină de pe loc. Acţiune civilă  are să depună. S-au întîlnit cu Petriman 
prima dată cînd a făcut cunoştinţă cînd a născut fina, a doua oară la botez şi a treia oară cînd i-a 
transmis banii la parcare vis-a-vis pe str.Ismail. Cînd a transmis banii Petriman a spus că pe data 
de 02.04.2011 maşina o să fie 100%, dacă nu o să fie pe 02, peste vreo 2-3 zile maşina oricum o 
să fie. Nu avea dubii că maşina nu o să fie adusă. A avut încredere. După 02.04 Petriman spunea 
că băiatul care urma să aducă maşina era la vamă, probabil  vorbea cu el la telefon şi l-a numit 
Colea. Ulterior îl suna, îl întreba cînd o să fie maşina, Petriman mereu îi amîna. Petriman  a spus 
să îl sune pe soţ, după care Petriman  a vorbit cu soţul şi Petriman a zis că VW T4 nu este, este 
numai T5 şi soţul  a fost de acord să procure T5. Ea l-a sunat pe  data de 28 pe Petriman şi apoi 
s-au întîlnit  cu el. I-a spus lui Petriman că soţul i-a trimis banii să se întîlnească şi să îi transmită. 
Ea a fost iniţiatorul de a aduce banii. În luna mai cînd a venit soţul acasă s-au întîlnit cu Petriman 
ultimul a spus că nu poate aduce maşina de după hotare şi va procura de pe loc una. Urma să 
meargă împreună să aleagă maşina. A fost înţelegerea că pe data de 09 mai pleacă la piaţă să 
aleagă maşina. La 09 mai nu s-au întîlnit cu Petriman deoarece el deja era închis. A venit finul 
acasă şi a spus  că l-au închis pe Artur Petriman şi că au să îi sune şi pe ei de la poliţie, a doua zi 
i-au sunat şi pe ei de la poliţie şi le-au zis să scrie cerere. Dacă nu îi chemau la poliţie ei nu 
intenţionau să scrie plîngere. Cererea la poliţie a scris-o ea personal, la insistenţa anchetatorului. 
Diferenţa dintre T3, T4 şi T5 o cunoaşte vizual. Ea s-a adresat la Petriman să-i întoarcă banii, iar 
el a zis că e mai bine să meargă la piaţă să procure maşina. Textul cererii depuse la poliţie  a fost 
scris din cuvintele ei la întrebările puse de anchetator, ulterior a citit şi a semnat. Plîngerea 
depusă în cadrul dosarului penal  o susţine. Nu doreşte să fie închis inculpatul Petriman. 
Referitor la cazul dat nu a dorit să se adreseze la organele de poliţie. Pe ea au telefonat-o de la 
poliţie şi au întrebat-o dacă îl cunoaşte pe Petriman şi dacă i-a dat bani şi i-au comunicat că este 
arestat pentru escrocherie şi i-a spus să scrie plîngere, acolo la poliţie i-au spus ce să scrie, dar 
cele indicate în plîndere erau realitate. Cu Petriman urma să se întîlnească pentru a soluţiona 
chestiunea cu automobilul la data cînd a fost reţinut. Hotărîre judecătorească privind litigiu dat 
este. Despre ziua întîlnirii s-a convenit după transmiterea banilor.(f.d.58, 163, vol.9)
            Partea vătămată Iaşcov Vladimir, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei 
că pe inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a  cunoscut, 
iar pe Artur Petriman, anterior l-a văzut însă personal nu era cunoscut. Pe el sunt înregistrate 
automobilele un Lexus RX 300 cu n/î K AG 763 şi Toyota Camry cu n/Î KAJ 232. În luna august 
2010 el a transmis în bază de contract automobilul său personal LEXUS RX300, n/i KAG 763 
companiei BUSINESS INVEST GRUP , directorul căreia este Alexandru Donici. De asemenea, 
în luna martie 2011 a mai transmis aceleiaşi companii în bază de contract automobilul TOYOTA 
CAMRY, n/i KAJ 232. La începutul lunii mai 2011, aproximativ la orele 20:30 la el acasă au 
venit colaboratorii poliţiei criminale din cadrul CPs Rîşcani, care l-au anunţat că automobilul lui 
personal de model Lexus RX300 a fost reînregistrat deja de 2 ori pe numele diferitor persoane. 
Tot atunci s-a deplasat cu colaboratorii de poliţie la CPs Riscani pentru darea depoziţiilor. În 



cadrul discuţiei colaboratorii de poliţie l-au informat că automobilul său TOYOTA CAMRY, n/i 
KAJ 232 a fost gajat la firma “CREDIT RAPID” de către Artur Petriman fără acordul lui. În 
aceiaşi seara el l-a telefonat pe directorul companiei Alexandru Donici şi l-a întrebat numele 
persoanelor la care se află maşinile lui sus-menţionate. La întrebarea adresată A.Donici i-a 
comunicat ca ambele automobile se află la una şi aceeasi persoana Artur Petriman. Automobilul 
de model LEXUS RX300 cu n/i KAG 763 se află în chirie la Artur Petriman de la începutul lunii 
martie 2011, iar automobilul TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 din mijlocul lunii martie 2011. 
Toate contractele semnate de către el cu compania “BUSINESS INVEST GRUP” au fost 
transmise de către el colaboratorilor CPs Rîşcani. La momentul respectiv valoarea  automobilului 
LEXUS RX300 cu n/i KAG 763  era de 20 000 euro, iar TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 
 14 000 euro. Pe lîngă contractul cu firma el a eliberat  o procură pentru dreptul de conduce 
automobilul, cu mai multe împuterniciri însă fără dreptul de a le înstrăina. Cunoaşte că Toyota 
Camry a fost înregistrată după Petriman de la mijlocul lui martie 2011, iar Lexusul de la 
începutul lunii martie 2011. Alte procuri inclusiv şi pe Malai nu a eliberat. Nu cunoaşte ce acte a 
eliberat firma lui Malai. Roşca Constantin pînă la cele întîmplate  nu a figurat undeva, l-a văzut 
prima dată la poliţie şi nu ştie ce legături a avut cu automobilul Lexus. Cererea la poliţie a scris-o 
benevol. Cînd a scris cererea la poliţie a telefonat directorului firmei Donici care a venit la CPs 
Rîşcani şi a fost o discuţie cu colaboratorii poliţiei criminale şi ulterior a scris plîngere, iar 
familia  a fost luată din contractele încheiate cu firma. El a transmis firmei 4 automobile. Toate 
automobilele îi aparţin lui. LEXUS RX300, TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 , K AD 625, 
KAI 948. La   06-07 mai 2011 a aflat de la colaboratorii poliţiei că două automobile ale sale sunt 
vîndute. La poliţie a scris multe plîngeri şi explicaţii nu ţine minte cîte. La poliţie prima dată l-au 
invitat în jurul orelor 20: 30 au fost scrise 2 plîngeri pentru fiecare maşină separat. Pentru 
transmiterea automobilelor către firmă el nu primea beneficii deoarece  mijloacele obţinute se 
intoduceau în bussines, el este partener de afacere.El asigură partea tehnică a afacerii şi de aceea 
el nu ştia cui i se transmit în locaţiune automobilele. De la fiecare automobil nu ştie ce beneficii 
aducea, deoarece Donici se ocupa cu primirea banilor. Nu poate să spună ce venit a adus 
automobilul Lexus. De perfectarea actelor contabile se ocupa Alexandru Donici. La CPs Rîşcani 
el nu a discutat cu Roşca cum a ajuns automobilul lui la el. Cu conducătorul Bioton Prim el de 
asemeni nu a discutat referitor la automobilul Lexus. Automobilele transmise firmei sunt 
proprietatea sa personală. Plîngerea referitor la automobilul Lexus a scris-o benevol la el acasă 
 au venit coloboratorii poliţie Rîşcani şi i-au comunicat că automobilul Lexus a fost vîndut de 2 
ori. În arendă automobilul a fost dat în locaţiune de către firmă şi Petriman purta răspundere faţă 
de firmă. Procură pentru Petriman el nu a întocmit. Automobilul a fost transmis pentru a fi dat în 
locaţiune, în acest sens este încheiat contract între el şi firmă.(f.d.62, 164, vol.9)

Partea vătămată Donici Alexandru, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat 
instanţei că din inculpaţii Liviu Malai, Artur Petriman, Stropşa şi Macahaniuc a cunoscut doar pe 
Artur Petriman, pe restul nu i-a cunoscut. Petriman a fost clientul companiei lor. El, Donici 
Alexandru, din anul 2009 activează în calitate de director al SRL BUSINESS INVEST GRUP, 
au drept gen de activitate – darea în chirie a autoturismelor. Împreună cu partenerul său Iascov 
Vladimir deţin un parc de maşini. Pe inculpatul Artur Petriman îl cunoaşte din luna august 2010 
cînd s-a adresat la compania lor cu solicitarea de închiria un autoturism pe un termen de cîteva 
zile. Peste o perioada scurta de timp  Artur Petriman s-a mai adresat repetat cu solicitari de 
închiriere a diferitor autoturisme pe perioade scurte de timp. Însă deja în luna octombrie 2010 
Artur Petriman s-a adresat cu solicitarea de a închiria un autoturism TOYOTA CAMRY pe o 
perioada de o lună. Iar peste 2 săptămîini a mai închiriat un BMW seria 5 deasemenea pe o 



perioada de o lună. Dupa care dumnealui a prelungit termenele de locatiune pentru cîteva luni. 
Uneori schimba autoturismele, însa le lua pe perioade mari de timp. Se achita regulat pentru 
serviciile de locatiune. Între ei 2 s-au stabilit relaţii foarte bune din punctul lui de vedere. Nu a 
avut niciodată probleme cu dumnealui ca client. In luna Ianuarie 2011 un automobil de model 
BMW seria 5 luat în chirie de dumnealui a suferit un grav accident rutier, ca consecinţă el nu mai 
putea fi reparat Artur Petriman s-a achitat integral cu paguba pricinuita pentru automobil, 
aproximativ 16 000 euro. Aceasta l-a facut să aibă şi  mai multă încredere în dumnealui. În luna 
martie 2011 Artur Petriman a luat în chirie de la compania lor automobilul de model LEXUS RX 
300, n/I KAG 763 pe o perioada de timp de 10 zile, însă cu posibilitatea prelungirii termenului 
de locaţiune. Într-adevar termenul de locaţiune a fost prelungit pe o perioada nedeterminată. 
Numărul de maşini care se aflau la Artur Petriman în locatiune creştea treptat. Astfel în luna 
aprilie 2011 la dumnealui se aflau în chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS 
RX300, 2 autoturisme BMW X5, BME seria 7, un autoturism BMW seria 5 anul 2002, un 
autoturism BMW seria 5 anul 2003 si TOYOTA CAMRY anul 2007. Menţionează că Artur 
Petriman de la început se achita regulat şi fără probleme cu el, însă după ce numărul de maşini 
luate de dumnealui s-a mărit considerabil el a început să se achite cu întîrzieri mari. Aceasta s-a 
început în luna martie 2011. Artur Petriman pe toata perioada de timp în care a lucrat împreună 
s-a manifestat drept o persoana pozitivă, deseori l-a ajutat în rezolvarea diferitor probleme. In 
luna mai 2011 a fost telefonat de către partenerul său Iascov Vladimir care l-a anunţat că unele 
dintre maşini sunt furate, în special Lexus RX300 deja nu mai este pe numele Iascov Vladimir, 
dar pe numele unui careva Rosca Constantin. Acţionînd promt s-a stabilit că automobilul  
TOYOTA CAMRY a.p.2007, n/I KAJ 232 este deţinut la o parcare din sectorul Rîscani, fiind 
gajat la o companie de finanţare pentru un credit. Cînd s-au deplasat la acea parcare administraţia 
parcării le-a refuzat categoric eliberarea maşinii, spunîndu-le că maşina a fost adusa de către 
colaboratorii CREDIT RAPID. Tot atunci a aflat că şi alte automobile, au fost înstrăinate , şi 
anume BMW 520, n/I CYO 777. El se afla de mai multe luni pe teritoriul raionului Ocniţa, la un 
careva cetaţean Punga, din spusele căruia a cumpărat această maşină. Astfel compania lor a 
suportat daune considerabile, maşinile s-au aflat pe teriotoriul CPs Riscani timp de 2 luni. Iar 
Lexus RX 300 în general nu mai este pe numele adevaratului proprietar. Cu Petriman Artur, 
careva înţelegeri de răscumpărare a automobilelor nu a avut şi careva îmuterniciri lui Petriman 
Artur nu i-a făcut, lui Artur Petriman nu i-amacordat careva drepturi de vînzare-cumpărare, 
înstrăinare a automobilelor cu excepţia contractului de locaţiune a automobilului care prevede 
dreptul de folosinţă temporară a mijlocului de transport. La momentul transmiterii de către el lui 
Artur Petriman a automobilului BMW 520, n/î CYO 777, automobilul dat era estimat la suma de 
aprximativ 10 000 euro . Nu a discutat cu Punga Igor referitor la faptul cum a ajuns în posesia lui 
automobilul. În contractul de locaţiune este stipulat preţul automobilului de piaţă, automobilul 
Lexus probabil a fost apreciat la suma de 20 000 euro. Preţul din contract este preţul real de piaţă 
a automobilului . În contractul de locaţiune, în dependenţă de solicitarea clienţilor, ei indică sau 
termenul deschis sau nr de zile precis pe care clientul doreşte să-l ia.  Contractul prevede 
răspunderea materială a părţilor. În statut nu este prevăzut careva limite a nr de maşini care poate 
fi acordat în locaţiune unui client. Cel mai mare nr. de automobile aflate concomitent în 
locaţiune la Artur Petriman erau 7 la număr. I-a adresat lui Petriman întrebarea ce poate face cu 
un aşa nr. mare de automobile în pesesiune, el i-a răspuns că are nevoie pentru serviciu 
sugerîndu-i ideea că activează în careva organe de stat. Achitarea se făcea de la început în bani 
cheş înainte de perioada de locaţiune, se întocmeau cecuri. Pentru Lexus Petriman achita 60 euro 
pentru 24 ore, pentru BMW seria 5 achita 35 euro pentru 24 ore şi acest fapt este fixat 



îndocumentele de contabilitate şi condiţiile se indică în contract, în contract se indică preţul 
automobilului cu posibilitaea de a face careva reduceri. Fiecare automobil are instalat sistemul 
GPS care permite monitorizarea mişcării maşinilor şi a avut posibilitatea de a controla unde se 
găseşte automobilul. La momentul adresării organelor de poliţie, se afla în relaţii destul de bune 
cu Petriman şi a încercat de cîteva ori să-l telefoneze, la poliţie le-au comunicat că automobilele 
lor sunt deja înstrăinae, pe el l-a telefonat Iaşco Vladimir şi i-a comunicat că la dînsul acasă au 
venit colaboratorii CPs Rîşcani care i-au comunicat că automobilele au fost înstrăinate, anume 
automobilul Lexus este deja reoformat de 2 ori. Iaşco Vladimir l-a telefonat şi l-a rugat să se 
apropie şi el la CPs Rîşcani. Colaboratorii de poliţie le-au spus că dacă doresc să vadă 
automobilele returnate trebuie să scrie plîngere pentru ca ei să aibă motiv să le ridice din locurile 
unde sunt. L-a telefonat pe Artur, dar era oră tîrzie şi el nu i-a răspuns, a scris aceste plîneri şi a 
purces la căutarea automobilelor împreună cu colaboratorii de poliţie cînducîndu-ne de datele 
GPS, maşinile au fost găsite, la acel moment la Artur se aflau 7 maşini. La poliţie cînd a fost 
anunţat de Iaşco Vladimir să plece era orele 22.00, Iaşco l-a telefonat pe la orele 22.00 şi la 23.00 
scria deja plîngerile. Maşinile se află la ei însă Lexus este oformat pe Roşca Constantin, ei nu pot 
 să beneficieze de bunul lor care este proprietate privată şi sunt limitaţi în drepturi.  Iaşco 
Vladimir este partenerul lui, relaţiile dintre ei fiind bazate pe contract de locaţiune a 
automobilului, el i-a dat patru automobile prin contract de locaţiune şi nu i se interzice să facă 
locaţiune peste locaţiune, înseamnă că este permis. Corespunzător pentru automobilele date în 
locaţiune de către Iaşco Vladimir este Artur Petriman . El asigura ca clientul să răspundă de 
maşină, el se obliga să întreprindă  toate măsurile ca persoana vinovată să răspundă de 
automobil. Prejudiciul cauzat lui ca persoană fizică la moment î-i este greu să se expun în 
privinţa acestei întrebări. Nu poate să spună dacă între el şi Iaşcov era locaţiune sau comodat, nu 
se pricep în chestiunile juridice. Contractul de locaţiune încheiat între Iaşcov cu firma nu a fost 
înregistrat la ÎS CRIS Registru. Cu titlul de proprietate din automobilele implicate în cauza 
penală î-i aparţine personal lui: BMW 520, n/î CYO 777, automobilul BMW X5 cu n/î CPG 676, 
GE AV 921, BMW seria 7 cu n/î C OB 005, C PG 714 şi din aceste automobile i-a fost sustras 
BMW 520, n/î CYO 777, acest automobil i l-a transmis lui Artur de  bunăvoie prin contract şi nu 
cunoaşte din ce împrejurări el a ajuns la Pungă. În contract era indicat că automobilul era dat în 
locaţiune fără termen deoarece nu a fost stabilit un termen concret de restiture a automobilului şi 
data rămînea deschisă referitor la aumomobilul Lexu. La Petriman nu s-a adresat pentru a-i 
restitui automobilul. Artur Petriman a  purtat răspundere în suma indicată în contract ca cost  al 
automobilului. La poliţie s-a adresat deoarece l-au telefonat de la poliţie, şi i-a spus că maşinele 
lore sunt înregistrate pe numele altor persoane. La poliţie s-a prezentat în jurul 23.00. Cererea la 
poliţie a fost scrisă, în urma indicaţiilor coloboratorilor de poliţie care i-au spus că urmează să 
scrie plîngerea pentru aşi restabili drepturile. Coloboratorii de poliţie au aplicat presiuni asupra 
lui referitor la faptul restituirii automobilelor înapoi trebuia să dea o sumă de bani, suma nu o 
ţine minte. GPRS la automobilul Lexus lucra şi ei l-au depistat la parcarea însă proprietarul 
parcării nu a dorit să i-l dea. Nu au fost cazuri cînd el să-i dea voie lui Petriman să vîndă vreo 
maşină. Automobilul BMW 500 a fost transmis lui Petriman în locaţiune  pe termen deschis. 
Dacă Petriman îi întorcea automobilul chiar şi peste jumătate de an nu era o problemă aveau 
relaţii de încredere, plîngerea pentru automobilul BMW 500 a depus-o la poliţie deoarece aşa au 
fost circiumstanţele de la poliţie. Maşinele date au fost întoarse înapoi în afara automobilul 
Lexus care a fost oformat pe numele lui Roşca Consatantin, acum se află la ei cu drepturi 
limitate. Automobiluil Lexus este transmis în posesia firmei petru a fis transmis în locaţiune 
pentru careva venit. El a discutat cu Roşca referitor la automobilul Lexus acesta menţionat că 



este automobilul lui, plîngerile depuse la organele de poliţie corespund realităţii şi susţine cele 
indicate. Referitor la presiunile coloboratorilor de poliţie el nu le-a transmis nimic şi în pofida la 
acesta ei au găsit automobilele.(f.d.63-64, 162 vol.9)

Partea vătămată Guşan Zinaida, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat instanţei 
că pe inculpaţii Artur Petriman,  Malai Liviu, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe anterior 
nu i-a cunoscut. La 09.12.2010 a înmatriculat în Registrul de stat al automobilelor, vehiculul 
BMW X5, anul fabricaţiei  2004,  care îi aparţine cu drept de proprietate, nr. înmatriculare CPG 
103 şi i-a fost eliberat  certificatul de înmatriculare provizoriu 03MTH 155083. În martie 2011 
automobilul a fost transmis în locaţiune SRL „Apotem GRUP”. În mai 2011 a fost telefonată de 
dl. Marga, director SRL „Apotem GRUP”, care  i-a comunicat că în aprilie a  transmis 
automobilul nominalizat în locaţiune lui  Malai Liviu, care ulterior a înstrăinat ilegal 
automobilul.  În legătură cu înstrăinarea ilegală a depus cerere la CPs Râşcani mun. Chişinău. La 
comisariatul de poliţie a aflat că pe acest caz este pornită cauza penală  în baza art. 190 al.5 CP 
RM împotriva lui Malai L., Stropşa Victor ş.a., că ei au vândut automobilul cet. Dinu Andrei în 
baza unei procuri din numele ei şi în Registrul de stat al automobilelor  este înregistrat după  
Dinu Andrei, care pretinde că  este proprietarul acestui automobil. Personal  nu a înstrăinat 
automobilul, nu a împuternicit pe nimeni prin procură să radieze înmatricularea sau să dispună în 
alt fel de automobilul ei. La  09.06.2011 ofiţerul de urmărire penală dl. Bulat în baza ordonanţei  
procurorului în procuratura Râşcani dl. Ştefîrţă din 08.06.2011 i-a transmis automobilul, fără 
cheie şi fără grilele decorative (două) BMW din faţă. În judecătoria Râşcani mun. Chişinău în 
ordinea procedurii civile se examinează acţiunea sa către ÎS “Registru”, Malai Liviu, Stropşa 
Victor, Dinu Andrei cu privire la recunoaşterea nulă a procurii şi facturii invoice şi cererea 
reconvenţională a lui Dinu Andrei privind recunoaşterea cumpărătorului de bună credinţă. 
Automobilul se află la ea la păstrare, fără dreptul de a-l exploata în baza încheierii judecătoriei 
Râşcani din 23.08.2011. Inculpaţii prin acţiunile lor i-au cauzat prejudicii materiale şi morale. 
Pentru moment nu poate să evalueze prejudiciul material pentru că cum a spus paralel se 
examinează în ordine civilă. La momentul transmiterii automobilului, valoarea lui de piaţă era 
17 000 euro. Nu ţine minte cînd a perfectat documentele automobilului, cît a indicat preţul de 
cost a automobilului. Automobilul a fost dat în locaţiune, preţul locaţiunii este indicat în 
contract, dar nu a primit de la firma ApotemGrup nici un ban. În acţiunea civilă solicită 
declararea nulă a procurii şi facturii invoice în baza căreia a fost înstrăinat automobilul ei şi 
anularea radierii ilegale din Registru de stat şi Dinu Andrei a înaintat cerere reconvenţională 
privind recunoaşterea ca cumpărător de bună credinţă. Acţiune civilă  a ei este împotriva lui 
Malai, Stropşa şi ÎS Registru. Vizual cînd a primit automobilul în posesiune în baza încheierii 
instanţei a observat că lipseau grilele decorative din faţă şi nu i s-a transmis cheia, din cîte 
cunoaşte cheia a rămas la Dinu Andrei.(f.d.77,  vol.9)

Partea vătămată Cocarcea Sergiu, fiind audiat în şedinţa de judecată a declartat 
instanţei că  pe inculpaţii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe 
anterior nu i-a cunoscut. Cu inculpatul a făcut cunoştinţă la data de 20.04.2011. Personal se afla 
la acea dată la serviciu cînd colegul lui de muncă Andrei a fost contactat de către un cunoscut 
care i-a propus spre vînzare un automobil la un preţ foarte accesibil. Ca răspuns la propunerea 
dată, colegul său Andrei i-a invitat să vină la locul unde se aflau ei pentru a vedea automobilul. 
Mai tîrziu, la serviciu, de ei s-au apropiat trei persoane necunoscute de pentru Andrei care s-au 
prezentat a fi vînzătorii maşinii. Persoanele date el le-a văzut pentru prima oară. I-au informat că 
au de vînzare un automobil de marca ,,Wolkswagen Golf,, la un preţ de 9000 Euro. Analizînd 
automobilul împreună cu prietenenul lui, i-a propus o sumă de 8000 euro la care ei au acceptat. 



Astfel, atunci la moment i-a pus la dispoziţie arvuna unuia dintre ei care era cel mai responsabil, 
pe nume Macahaniuc Gheorghe în valoare de 300 Euro, stabilind să se întîlnească a doua zi la 
notar pentru a perfecta actele şi a achita întreaga sumă pentru automobil. După cum s-au înţeles, 
a doua zi s-au  întîlnit la un notar în centrul oraşului, unde Dl.Macahaniuc Gheorghe i-a întocmit 
procura cu toate drepturile asupra automobilului în cauză, iar el i-a pus la dispoziţie restul sumei 
de 7700 Euro. După aproximativ două săptămîini, mergînd cu maşina prin oraş, în sectorul 
Buiucani a fost oprit de nişte domni necunoscuţi care i-au zis că maşina le aparţine lor, rugîndu-l 
să n-o vîndă pînă nu se soluţionează situaţia. Ulterior peste o săptămînă a fost contactat de către 
colaboratorii de poliţie ai CPs Rîşcani care i-au solicitat să aducă maşina la Comisariat. A 
prezentat maşina, la care colaboratorii i-au comunicat că automobilul respectiv este furat şi că 
trebuie să ramînă la poliţie pînă se rezolvă cazul, menţionînd că o să i se întoarcă banii. Cele 3 
persoane care s-au prezentat ca vînzători erau Gheorghe Mcahaniuc, Malai Liviu şi a treia 
persoană nu este în şedinţa de judecată, a treia persoană nu i s-a prezentat. Negocierile privind 
procurarea automobilului le-a dus cu Gheorghe Macahaniuc. Liviu Mălai în timpul negocierilor 
stătea deoparte, nu s-a implicat în negocieri. A fost la notar cu Macahaniuc Gheorghe şi i-a 
eliberat procură generală pentru vînzarea automobilului Golf 5. Cînd i s-au prezentat actele şi a 
dat arvuna, a verificat pe cine este înmatriculat automobilul şi era înmatriculat pe dl Pinin 
Veceslav. Macahaniuc a spus că este automobilul prietenului său şi că dl Pinin Veceslav nu poate 
veni dar are procură pe dlui. Nu a solicitat să vadă procura. La notar, s-a  solicitat această 
procură şi nu a avut careva dubii în privinţa acestei procure şi în general a tuturor actelor.(f.d.78, 
vol.9)
            Partea vătămată Dinu Andrei, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
pe inculpaţii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a 
cunoscut. Pe Stropşa Victor şi Malai Liviu nu i-a cunoscut anterior şi între ei nu existau şi nici nu 
există careva relaţii, pentru prima dată întîlnindu-i în luna aprilie 2011, cînd o persoană pe 
numele Oleg aflându-se la piaţa auto din mun. Chişinău, propunea persoanelor aflate acolo 
comercializarea unui automobil de model BMV  X 5 sub preţul pieţei, motivând că proprietarul 
are nevoie urgentă de mijloace financiare, automobilul fiind gajat la instituţia financiară din mun. 
Chişinău – „Credit bun SRL IDNO 1010600007168”, situată bul. Moskova nr. 19 din mun. 
Chişinău. Deplasîndu-se la faţa locului, s-a întîlnit cu Malai Liviu şi Stropşa Victor, care au 
confirmat cele indicate de persoana mai sus indicată pe nume Oleg, prezentîndu-i actele de 
proprietate ale automobilului, care erau valabile, conform legislaţiei în vigoare.  Astfel 
17.04.2011 luând legătura cu Stropşa Victor şi Malai Liviu, a mers  la instituţia financiară Credit 
bun SRL IDNO 1010600007168, care de asemenea au confirmat că aceştia ar fi proprietarii 
automobilului de model BMW X5, gajat în favoarea a 4500 euro, astfel ţinînd cont că achitarea 
creanţei instituţiei financiare a fost una din condiţiile procurării mijlocului de transport a achitat 
creanţa instituţiei în valoare de 4500 euro, restul sumei în mărime de 5700 euro a fost transmisă 
personal inculpatului Stropşa Victor. La 04.05.2011 automobilului de model BMW X5 a fost 
înmatriculat la biroul de înregistrare auto, situat pe adresa str. Calea Ieşilor 14 mun. Chişinău, pe 
numele lui, Dinu Andrei. La aceiaşi dată, la domiciliu s-au prezentat inspectori ai Secţiei Poliţiei 
Criminale CPs Rîşcani, căutând mijlocul de transport cu n/î (vechi) C PG 103, noul n/î K XO 
001.  La 06.05.2011 automobilul de model BMW  X 5 a fost prezentat la CPs Rîşcani, apoi 
sigilat, fiind ridicat în baza ordonanţei de ridicare emise de ofiţerul de urmărire penală al Secţiei 
Urmărire Penale al Comisariatului de Poliţie sectorului Rîşcani mun.Chişinău – locotenent major 
de poliţie - Lachi şi sigilată în baza procesului-verbal de ridicare întocmit de acelaşi OUP. În 
perioada 07.05.2011- 08.05.2011 în colaborare cu inspectorii poliţiei criminale Comisariatului de 



Poliţie sectorului Rîşcani mun.Chişinău a contribuit la reţinerea a trei persoane bănuit de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(5) CP RM. Acestea s-au dovedit a fi : Petriman 
A, Stropşa V., Malai L. Astfel în cadrul urmării penale s-a stabilit că automobilul de model 
BMW X5 aparţinea cu drept de proprietate d-nei Guşan Zinaida, care în baza unui contract de 
locaţiune îl închiria la SRL „Atotem Grup”, de unde şi a fost sustras prin înşelăciune de 
inculpaţi, care au preluat automobilul în baza contractului de locaţiune încheiat în mod verbal cu 
SRL Apotem Grup, valabil din 07.04.2011 până pe 10.04.2011, după care nu l-au mai restituit. 
La 15.04.2011 automobilul de model BMW X5  a fost la instituţia financiară Credit bun SRL 
IDNO 1010600007168 de către Stropşa Victor în baza certificatului de înmatriculare eliberat în 
aceiaşi zi de către biroul de înmatriculare IVECO , înmatricularea fiind făcută în baza unei 
procuri false. Prin prisma celor invocate mai sus, se certifică faptul că inculpaţii Stropşa Victor şi 
Malai Liviu în colaborare cu alte persoane, prin acţiunile lor ilegale i-au cauzat un prejudiciu 
material în valoare de 10 200 euro, fapte recunoscute de către aceştia anterior în cazul unui 
interviu televizat precum şi în explicaţiile lor. Negocierile la procurarea automobilului le-a dus 
cu Malai Liviu. Stropşa stătea alături şi răspundea numai la întrebările pe care le punea. Suma de 
5700 euro a transmis-o lui Malai în prezenţa lui Stropşa. Pînă a procura automobilul, a verificat 
actele şi certificatul de înmatriculare era pe numele lui Stropşa. Cheia de la automobilul BMW 
X5 se află la el. Automobilul i l-a transmis în posesiune Malai Liviu. Anterior a mai înmatriculat 
automobile pe numele lui. A contribuit cu poliţia la reţinerea inculpaţilor în calitate de pătimaş, 
din poliţie nu cunoşte pe nimeni. Suma de 4500 euro a fost achitată la Credit Bun şi am şi cecul 
de acolo, banii i-a vărsat personal la Credit Bun. A doua sumă a fost achitată nemijlocit lui Malai 
în sumă de 5700 euro dar recipisă nu are. Malai şi Stropşa s-au prezentat că automobilul le 
aparţine ambilor, dar mai mult vorbea Malai şi se primea mai mult că el este stăpînul şi la 
întrebarea lui pusă faţă de ei să-i explice cum automobilul le aparţine ambilor, Malai Liviu i-a 
explicat că o bună parte din banii cu care a fost procurat BMW X5 este a lui Malai, iar a doua 
parte a lui Stropşa dar sumele concretizate care şi cît au dat nu s-a concretizat. Automobilul dat 
nu i s-a permis de a-l verifica la autoservice de a ieşi de pe teritoriul parcării deoarece 
automobilul este gajat la bancă şi în primul rînd achită suma de 4500 euro la bancă apoi vine 
reprezentantul băncii şi-i eliberează automobilul de pe teritoriul parcării care era gajat.  La 
IVECO el nu a fost, a fost pe str Calea Ieşilor, dar nu cunoaşte suma indicată în factură. Nu poate 
să explice dacă este o coincidenţă sau nu faptul că în ziua înmatriculării automobilului, şi fost 
informat de către poliţie despre faptul că automobilul este furat. În apropierea clădirii MAI de 
comun cu Malai şi Stropşa s-au deplasat cu automobilul dat cu scopul de împrumuta suma 
restantă de 5700 euro de la persoana care îl aştepta acolo pe nume Curcă Eduard. Activa la 
momentul cînd a cumpărat automobilul în MAI în calitate inspector operativ superior de serviciu 
în direcţia Dirijare operativă . Anterior pe numele lui a avut înregistrate mai multe automobile, 
circa 4-5.(f.d.79, vol.9)
            Partea vătămată Bodiu Radu, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
pe inculpaţii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a 
cunoscut. Căuta gazdă pentru fecior în 2011 prin luna aprilie, a luat ziarul Makler şi se uita prin 
anunţuri. A sunat pe un nr de telefon şi i-a răspuns o persoană care s-a prezentat Malai Liviu, i-a 
dat adresa la apartament, i-a spus că costă 200 euro pe lună, au fixat o oră să se întîlnim să vadă 
apartamentul şi s-au întîlnit. A văzut apartamentul, le-a plăcut şi s-au înţeles că a doua zi să-i 
ducă banii, chiria pentru 2 luni în sumă de 400 euro. I-a transmis 400 euro, a luat cheile de la 
apartament şi feciorul a trecut să locuiască în apartament. Peste cîteva zile la apartament a fost 
deconectată lumina şi i-a sunat lui Malai şi l-a întrebat din ce cauză, el i-a spus că nu a avut bani 



cu ce achita lumina. El l-a întrebat ce a făcut cu acei 400 euro pe care i-a dat, dar el a spus că 
avea nevoie de bani deoarece a procurat un automobil şi l-a rugat să-i mai achite chiria pentru 2 
luni ca să achite toate datoriile şi să fie totul în regulă, fiindcă el i-a spus că vor să închirieze 
apartamentul pentru un an de zile. El i-a mai transmis 400 euro şi lumina aşa şi nu a mai 
conectat-o, el suna, dar el nu răspundea la telefon. A găsit alt apartament şi feciorul s-a mutat la 
alt apartament şi Liviu a luat receptorul şi i-a spus să-i aducă banii şi să-şi ia cheile de la 
apartament deoarece nu mai are nevoie de el. Liviu a venit, el i-a povestit că are nişte probleme 
financiare şi că el mai are nevoie de bani şi dacă ar putea să-i împrumute şi el peste o perioadă de 
timp să-i întoarcă chiar şi cu procente. În timp cît îi suna lui Liviu şi el nu răspundea la telefon el 
a aflat telefonul tatălui său de acasă şi a vorbit cu tatăl lui, i-a spus că Liviu î-i este dator cu bani 
şi că a închiriat un apartament de la el, tatăl lui i-a spus că apartamentul dat este în proprietate la 
o rudă de a lor şi că Liviu se ocupă de darea în chirie a apartamentului. Cînd s-au întîlnit ultima 
dată cu Liviu el iarăşi l-a sunat pe tatăl lui şi l-a întrebat dacă cunoaşte de problemele financiare 
a feciorului său şi el i-a confirmat că cunoaşte, că feciorul lui are temporar probleme financiare şi 
dacă poate să-l ajute că el o să se achite. El i-a mai dat 400 euro lui Liviu cu condiţia că peste o 
lună î-i întoarce toţi banii însă peste o lună cu Liviu nu mai putea face legătură telefonică şi a 
fost nevoit să se adreseze la poliţie. Nu-şi aminteşte adresa precisă a apartamentului închiriat. L-a 
întrebat pe Liviu a cui este apartamentul şi a cerut documentele de provinienţă a apartamentului 
şi el i-a prezentat o procură unde stăpîna era o doamnă şi era indicat că Liviu avea dreptul să 
administreze apartamentul şi să transmită proprietarului bani pentru apartament, el l-a întrebat 
cine este d-na şi el i-a spus că este o mătuşă de a lui. A cerut şi facturile şi pe ele era indicată dna 
din procură. Feciorul a trecut la altă gazdă deoarece în acel apartament nu era lumină. El nu a 
făcut legătură cu proprietarul apartamentului. În total a transmis lui Malai 1200 euro, 400 euro i-
a transmis lui Malai cu titlu de împrumut, iar 800 euro pentru chiria apartamentului. De fiecare 
dată cînd transmitea banii i se elibera recipisă şi este indicat data acolo. Din momentul cînd l-a 
cunoscut pe Malai şi pînă i-a transmis cu împrumut 400 euro a trecut mai mult de o lună şi banii 
i-a împrumutat pe un termen de o lună. La expirarea termenului de o lună îi suna lui Malai pe 
telefoane, dar nu răspundeau, l-a telefonat pe tatăl lui şi el i-a spus nişte cuvinte vulgare şi a spus 
că s-a săturat de aşa fecior şi nu ştie unde este şi după aceasta s-a adresat la poliţie. Din suma 
respectivă de 1200 euro nimic nu i s-a restituit. Feciorul lui are 22 ani şi este student la UTM. Au 
fost achitate de 3 ori cîte 400 euro. Are trei recipise cu trei sume, de fiecare dată întocmea 
recipisă. S-a instalat feciorul în apartament şi peste cîteva zile s-a deconectat lumina şi după ce s-
a deconecat lumina, din momentul primirii în posesie a apartamentului şi pînă feciorul l-a părăsit 
a trecut circa 15 zile. Cînd a plătit a doua tranşă feciorul nu plecase, le-a plătit ca să achite 
datoriile şi să fie conectată lumina, nu ţine minte cînd a fost dată a doua tranşă de bani. Peste o 
lună de zile după ce a achitat a treia tranşă de bani s-a adresat la poliţie. Feciorul este major, dar 
nu are bani şi de aceea,  se ocupa el. Cheile de la apartament sunt la el şi nici el şi nici feciorul nu 
a locuit în apartament deoarece nu era lumină. Lacătul de la uşa apartamentului nu l-a schimbat. 
Malai î-i datorează 1200 euro. Nu-şi aduce aminte precis ce sume de bani sunt indicate în 
recipise. Prima sumă de bani achitată lui Malai a fost 400 euro. Nu ţine minte de cîte ori a fost 
Malai la serviciu, dar probabil de două ori . Nu ţine minte ce sumă era indicată în prima recipisă. 
Nu ţine minte precis cîţi bani a transmis, cît a scris în recipisă atîta înseamnă că a dat, la 
urmărirea penală a declarat corect.(f.d.80, vol.9)
            Partea vătămată Pinina Domnica, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat 
instanţei că pe inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur 
anterior nu i-a  cunoscut. I-a transmis lui Artur Paladi 2 maşini un Golf şi un Mercedes, însă s-a 



primit că el nu a reuşit să le vîndă şi în locul lui le-a vîndut un oarecare Liviu. I-a fost pricinuit 
un prejudiciu. Feciorul are loc permanent de trai în Canada. Automobilele erau în posesiunea ei 
în baza procurii. La moment automobilele sunt în posesiunea ei. Nu a făcut o careva expertiză la 
prejudiciul cauzat. A făcut legătură telefonică cu Paladi, în aparilie 2011, acesta i-a spus că nu le-
a vîndut. Lui Artur Paladi nu i-a făcut careva procuri, pur şi simplu i le-a dat să le vîndă. Nu 
poate la moment să numească costul automobilelor. La 22-23.04.201 a aflat că maşina Golf a 
fost luată de o oarecare persoană Liviu ş i nu mai este, din cîte a înţeles Artur i-a transmis 
maşina. Peste o lună a aflat că Mercedesul tot este luat şi s-a pierdut.L-a întrebat pe Paladi el i-a 
spus că l-a transmis la reparaţie şi la fel a dispărut fără urmă, s-a depistat că cu maşina se plimbă 
o oarecare persoană. Paladi i-a spus că a transmis Mercedesul aceleiaşi persoane cui i-a transmis 
şi Golful şi ulterior le va restitui pentru  a le repara. Paladi nu i-a explicat în ce relaţii este cu 
Liviu Malai. S-a adresat la 25-27 aprilie 2011 la organele de drept şi în plîngere erau indicate 
ambele automobile. Iniţiativa de a se adresa la organele de drept era a ei. Proprietarul 
automobilelor Golf şi Mercedes era Pinin Veaceslav, probabil şi la moment este.(f.d.82, vol.9)
             Partea vătămată Babici Andrei, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei 
că pe inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur anterior nu 
i-a  cunoscut-el avea o maşină sportivă Mazda  R-X8, KQB 777, era proprietatea sa, a dorit să 
înstrăinez automobilul şi a plasat anunţul pe pagina web www.999, aceasta a avut loc la sfîrşitul 
anului 2009, aproximativ peste un an l-a telefonat o persoană pe nume Liviu Malai care i-a 
propus schimbul automobilului lui cu unul Dodgi Caliber, au convenit să se întîlnească pentru a 
vedea automobilul, s-au întîlnit în regiunea magazinului Souiz şi au văzut automobilele, aceasta 
a avut loc aproximativ în noiembrie 2010 şi ulterior au convenit să facă schimb, iar în acest scop 
au mers la notar Olga Golubciuc, la notar au oformat procuri generale ambii, fiecare pentru 
automobilul său, Malai fiind conform actelor ca proprietar a automobiluli Dodgi, schimbul a fost 
oformat prin eliberarea procurilor genearale, în rezultatul schimbului Malai trebuia să-i mai 
achite 2500 euro la prima posibilitate sub cuvîntul de cinste o careva recipisă nu a fost oformată, 
aproximativ peste două zile Malai l-a telefonat şi i-a cerut să se întîlnească pentru clarificare 
unor chestiunu şi s-au întîlnit pe strada Miron Costin, Liviu Malai i-a cerut să-i restituie 
automobilul Dodge Calibri, iar el să-i întoarcă automobilul Mazda , ulterior el i-a spus că 
schimbul automobilelor nu este joacă şi a refuzat, ei s-au despărţit apoi el l-a sunat de cîteva ori 
probabil, însă el nu-i răspundea, aproximativ în februarie 2011 el a expus maşina Dodge Calibri 
la vînzare pe acelaşi site www.999 , el a lăsat automobilul pentru vînzare moşului pe nume Ion 
familia nu o cunoaşte, iar moşul a plasat automobilul la o parcare în spatele cinematrografului 
Flacăra, apoximativ în acelaşi timp l-a telefonat moşul şi i-a spus că trebuie să se deplaseze la 
parcare deoarece au apărut careva probleme referitor la automobil, moşul a venit după el şi au 
mers împreună la parcare, unde i-a întîlnit pe Roşca Constantin care era cu două persoane, Roşca 
într-un ton ridicat i-a înaintat pretenţie că Dodge este automobilul lui la care el i-a arătat 
certificatul tehnic unde era indicat că el este proprietarul automobilului, el anterior oformase 
proprietatea pe automobilul pe numele lui în temeiul procurii eliberate pe automobilul Dodge, 
Roşca Consatantin la moment l-a telefonat pe Liviu Malai se exprima cu cuvinte necenzurate, iar 
sensul era restituirea banilor pentru automobil, era vorba de 18000 euro, după aceasta s-au 
despărţit şi ulterior nu s-au mai intersectat, peste 6 luni maşina a fost ridicată de organele de 
poliţie. Are pretenţii materiale şi morale către Malai Liviu şi intenţionează să înainteze acţiune 
civilă. Plata suplimentară de 2500 euro nu i-a fost achitată de Malai. Suplimentul constituia 2500 
euro însă la urmărire penală a indicat o sumă mai mare, pînă la oformarea schimbului nu a luat 
cunoştinţă cu certificatul de înmatriculare şi nici nu l-a întrebat pe Malai cui îi apaţine. Schimbul 
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automobilelor nu era egal şi din acest considerent a fost stabilit plata suplimentară de 2500 euro. 
Cînd Malai i-a cerut să întoarcă maşinele la poziţia iniţială el nu i-a dat o explicaţie clară a 
motivelor. Malai nu  i-a spus că sunt careva dubii referitor la provenienţa automobilului Dodge. 
Automobilul Mazda îi aducea cheltuieli mari. Lui nu-i era convenabil să întoarcă automobilul 
Dodge deoarece Mazda era scumpă în exploatare. Motivele invocate de Malai referitor la 
întoarcerea schimbului erau că pe el nu-l satisfăcea automobilul Mazda. Personele care erau cu 
Roşca la parcare în sala de şedinţă nu sunt prezente. Moşul Ion i-a spus că a fost telefonat de 
paznicul de la parcare. Pînă la acel moment pe Roşca Constantin nu l-a cunoscut. La momentul 
incidentului la parcare automobilul Dodge era oformat pe el, iar de la momentul din cînd i-a 
cerut să întoarcă automobilul şi pînă la incidentul de la parcare au trecut 2,5 luni. După eliberarea 
procurilor la notar Malai i-a dat certificatul de îmatriculare a automobilui Dodge. Automobilul 
lui îl aprecia la costul de 10000 euro, cînd el a refuzat să întoarcă automobilul lui Malai el nu s-a 
refuzat şi de plata suplimentară de 2500 euro. Faptul că urmau a fi achitaţi 2500 euro nu poate fi 
confirmat prin nimic a fost o promisiune orală. La întîlnirea la parcare Roşca îl ameniţa şi i-a 
cerut săi întoarcă automobilul. Cînd a primit procura la notar nu a citit-o. La parcare Roşca 
Constantin nu i-a probat că este proprietarul automobilului numai l-a ameninţat, iar în discuţii el 
afirma că acesta este automobilul lui. Cînd notarul i-a dat procura şi Malai Liviu i-a dat 
certificatul de înmatriculare el nu a concretizat cine este proprietarul. Însă Malai i-a arătat 
paşaportul unei persoane spunînd că este fratele lui şi pe numele fratelui va înmatricula 
automobilul Mazda. El nu a citit procura şi nu cunoaşte cine era proprietar.(f.d.83, vol.9)
               Martorul Triboi Elena, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îi cunoaşte pe 
Liviu Malai şi Stropşa Victor vizual doar din procedura de vînzare-cumpărare a automobilului 
BMW X5. Din părţile vătămate personal pe nimeni nu cunoaşte. Era la piaţă, în luna aprilie 
2011, era împreună cu Andrei fostul ei soţ, de ei s-a apropiat un amic şi le-a comunicat că este un 
automobil de marca BMW X5, la un preţ avantajos. I-a întrebat de ce se vinde aşa de ieftin, el i-a 
comunicat că persoana respectivă avea nişte datorii la bancă şi urma să întoarcă datoria în timp 
scurt. A dat acordul să vadă maşina şi să vadă dacă face sau nu de cumpărat. A plecat la o 
parcare situată în sect.Rîşcani, a văzut automobilul era într-o stare deplorabilă, necesita investiţii. 
S-a prezentat în scurt timp Malai Liviu, el a motivat că automobilul nu poate fi deschis deoarece 
cheile sunt la reprezentantul băncii şi lipseşte şi coproprietarul Stropşa Victor. S-au înţeles să 
vadă automobilul în ziua următoare, duminică. A doua zi era deja Stropşa Victor, Malai şi 
reprezentantul băncii. Pînă a veni reprezentantul bănci el personal a discutat cu Malai şi Stropşa 
de ce se vinde aşa ieftin, ei i-au zis că actele sunt în regulă, la moment ei aveau certificat de 
înmatriculare temporar, iar cel mecanolizibil lipsea. L-a întrebat pe reprezentantul băncii dacă a 
verificat actele, el a răspuns că da au fost verificate, că de altfel nici nu acorda un împrumut, 
echivalentul împrumutului era de 4500 euro la ziua respectivă. După ce automobilul a fost testat, 
în sens că au condus, au plecat toţi împreună la sediul băncii, într-un market din sect.Rîşcani. 
Acolo s-a achitat datoria care era la bancă, reprezentantul băncii le-a solicitat copia la buletinul ei 
personal, deoarece datoria a achitat-o ea personal în locul lui Stropşa, a achitat 4500 euro în lei. 
Din cauza că nu avea toată suma de 10200 euro la care au convenit cu Stropşa şi cu Malai că este 
preţul vînzării automobilului, s-au deplasat toţi împreună în zona centru pentru a se întîlni cu un 
prieten pe nume Eduard ca să le dea restul sumei în euro. Banii au fost daţi personal lui Malai în 
sumă de 5700 euro. Urma să facă actele, era duminică şi organele de stat nu activau şi a decis 
reieşind din faptul că erau siguri că automobilul este perfect din punct de vedere al actelor, să 
facă o procură generală pe numele ei, ca mai apoi automobilul să fie înregistrat  pe Dinu Andrei.  



A doua zi, luni automobilul a fost dus la servis pentru a i se face investiţiile necesare, inclusiv 
accesorii. La un interval de aproximativ de 2 săptămîini, după ce s-a eliberat automobilul din 
servis, a solicitat plasticul automobilului în baza procurii pe care o deţinea şi a înmatriculat 
automobilul pe numele lui Dinu Andei.Acest lucru a fost dimineata în jurrul orei 09-00. La scurt 
timp după cîteva ore Andrei a fost telefonat de reprezentantul poliţie care i-a comunicat că 
automobilul prezintă probleme legate de acte false. Ulterior participă la diferite procese pentru a 
apăra drepturile de proprietar depline şi corecte. Toate tratativele le ducea Malai motivînd că 
coproprietarul Stropşa este  o persoană timidă, acest fapt însă nu i-a încurcat lui Stropşa să 
confirme faptul că el este proprietar în egală măsură cu Malai. I-a adresat întrebări de genul dacă 
automobilul nu este gajat la persoane fizice prin recipise scrise de mînă, dacă nu este sechestrat, 
furat. Etc, întrebări legate mai mult de acte. Creditul era perfectat pe Stropşa Victor. Automobilul 
nu l-a înregistrat imediat deoarece actul respectiv era proaspăt, nu era plasticul, era duminică, 
aveau tot timpul la dispoziţie să pefecteze actele deoarece avea procură pe 3 ani. Actul era 
proaspăt  adică era făcut  cu cîteva zile anterior, aproximativ vineri. Nu i-a părut straniu acest 
fapt deoarece reprezentantul băncii a motivat că  le-a acordat împrumutul strict cu condiţia ca 
automobilul să fie înmatriculat pe persoana care solicită împrumutul, respectiv Stropşa 
înmatriculînd automobilul pe el i s-a acordat uşor împrumutul. Straniu i se par multe lucruri, dar 
nu exclude faptul că putea să existe o problemă personală care motiva acţiunile vînzătorilor 
Stropşa şi Malai. I-a dat banii lui Malai deoarece el ducea tratativele de bază, Stropşa fiind 
martor ocular şi întru totul fiind de acord cu Malai. Pentru a fi dat la servis automobilul nu este 
necesar să prezinţi un act în sensul document plastic. Procura a fost eliberată pe numele ei, 
deoarece ea era cea care deţinea buletinul de identitate pentru a întocmi procura. Pentru 
confirmarea sumei totale nu s-a întocmit nici un act bazîndu-se doar pe încredere suma de 4500 
euro poate să o confirme doar reprezentantul băncii. Restul sumei de 5700 euro s-a transmis în 
automobilul de marca BMW X5 în prezenţa ambilor coproprietari. Careva din investiţiile care s-
au făcut pentru automobil, accesorii, s-au păstrat. Probabil sunt acasă careva acte care corespund. 
Reprezentantul băncii a confirmat doar că i s-a comunicat  problemă de gen datoria cuiva unei 
persoane căreia urmau să-i întoarcă împrumutul în timp foarte scurt. Plasticul l-a ridicat peste 2 
săptămîni de pe adresa Puşkina 42, nu-şi aminteşte cît a achitat pentru el. Imediat în ziua 
înmatriculării automobilului din moment ce Dinu Andrei a fost anunţat de problema existentă 
fiind şi el la rîndul lui un fost colaborator operativ, s-a implicat împreună  cu reprezentanţii 
poliţiei pentru ai găsi pe respectivii vînzători Stropşa şi Malai. S-a implicat personal. A aflat 
despre problemele automobilului de la poliţie. Nu a fost nici o grabă, s-a făcut înmatricularea 
după posibilităţile timpului şi financiar, nu este un termen concret pentru a înregistra 
automobilul. Nu-şi aminteşte dacă procura a fost cu contra partid. Proprietarul automobilului este 
Dinu Andrei, ea a figurat doar în procura eliberată. Banii i-a achitat ea deoarece ei erau la ea. 
Acum automobilul este la păstrarea lui Guşan Zinaida. Nu cunoaşte dacă există vreun litigiu civil 
în judecată acum.(f.d.86, vol.9)
             Martorul Punga Igor, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Petriman Artur din momentul cînd a procurat de la el un automobil BMW 520. El a venit în luna 
decembrie 2010 de la Rusia, l-a sunat pe Racicovschi Lilian, să-i găsească un automobil. Pe data 
de 29.12.2010 el l-a sunat şi i-a spus că este un automobil de marca BMW 520. I-a spus să vină 
pe 01.01.2011 să vină la Chişinău să vadă automobilul, dacă îi va plăcea să se înţeleagă cu 
preţul. Pe data de 01 a venit la Chişinău s-au întîlnit cu Racicovschi şi Petriman. A văzut 
automobilul şi s-au înţeles cu Petriman să-l procure la preţul de 5250 euro. El i-a dat 3000 euro 



lui Petriman, şi i-a spus că resul banilor urma să-i dea cînd vor face actele. L-a întrebat de 
procură el a zis că este data de 01.01.2011 şi nimeni nu lucrează şi nu pot face nimic. I-a zis că el 
o să îl telefoneze  cînd să vină să-i dea restul banilor să facă actele. El l-a telefonat ulterior pe 
13,14 ianuarie şi i-a zis să vină la Chişinău să facă actele. El a venit el, i-a zis că este ocupat şi că 
actele o să le facem altă dată. El pe 16.01.2011 a plecat la Moscova şi s-au  înţeles că atunci cînd 
revine de la Moscova se întîlnesc, fac actele şi dă restul sumei. În luna aprilie 2011 a revenit de 
la Moscova l-a telefonat pe Petriman să vină la Chişinău să facă actele pe maşină. Pe 20 sau 
22.04.2011 a venit la Chişinău să facă actele pentru maşină, Petriman a spus că trebuie de mai 
aşteptat deoarece proprietarul maşinii este ocupat, iar în cursul zilei le vor perfecta. I-a spus să 
meargă pînă cînd la auto-service să repare el la maşină ce era defectat din contul său. Maşina a 
reparat-o şi i-a zis  că cu actele nu se primeşte azi şi să meargă acasă, i-a spus să-i achite toată 
suma deoarece trebuie să achite reparaţia automobilului, iar el nu dispune de bani, dar actele se 
vor face ulterior. După cîteva zile a venit poliţia la el şi i-a zis că automobilul este furat, au 
întrebat de unde este, şi ei i-au spus să prezinte automobilul la Cps Rîşcani. A prezentat 
automobilul la sector.Rîşcani, l-au anchetat şi atît. El l-a întrebat pe Petriman cine este 
proprietarul, el a zis că are procură, i-a arătat actele care erau pe numele Donici, procura nu a 
văzut-o. Atunci la moment s-au înţeles asupra vînzării-cumpării automobilului. Cînd a venit la 
Chişinău i-a dat lui Racicovschi 2250 euro, ulterior  el i-a transmis lui Petriman în prezenţa sa. 
Petriman a eliberat o recipisă pentru 2500 euro lui Racicovschi, acea recipisă a văzut-o la poliţie. 
Careva acte privind vînzarea-cumpărarea automobilului nu s-au perfectat. Bani în sumă de 3000 
euro i-a transmis  personal lui Petriman. Careva documente că a transmis aceşti bani nu are, are 
doar martori. El nu avea paşaport pentru a primi recipisa, din acest motiv i-amspus lui Petriman 
şi Racicovschi să întocmească recipisa pe numele lui Racicovschi. El era prezent cînd a fost 
scrisă recipisa. Nu cunoaşte textul recipisei, el i-a dat banii lui Racicovschi şi el a luat recipisa. 
Prima dată el avea buletinul cu el, cînd era însă la Moscova Petriman a spus că poate să-i facă 
actele pentru automobil şi fără prezenţa sa, să-i transmită doar buletinul. A transmis buletinul lui 
Petriman prin Bordeian Anatol. Bordeian nu-l cunoştea pe Petriman. El urma să se înţeleagă cu 
Petriman prin telefon şi să întîlnească pentru a îi transmite buletinul lui. A scris cerere la poliţie. 
Maşina el a lăsat-o la poliţie. Careva acte  pe numele lui pentru banii transmişi lui Petriman nu 
are. Nu este recunoscut ca parte vătămată pe dosarul dat. El i-a dat banii lui Racicovschii ca să-i 
transmită lui Petriman şi aceşti bani în sumă de 2250 euro au fost transmişi în prezenţa sa lui 
Petriman.(f.d.86, vol.9)

Martorul Paladi Artur, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Petriman şi Malai. Moşul lui, Pinin Veaceslav, i-a lăsat  automobilul de model Golf 5 să-l vîndă, 
automobilul fiind înregistrat pe mătuşa Pinina Domnica. Automobilul i l-a transmis lui Liviu 
Malai în chirie. Malai urma să-i achite a cîte 40 euro pentru 24 de ore. Liviu Malai spunea că are 
chirie auto şi automobilele lui sunt accidentate şi el i-a propus să-i dea automobilele  sale în 
chirie, automobilele de model Golf 5 şi Mercedes E. El i le-a dat în chirie la un preţ de 40 euro 
pentru fiecare. Un careva contract nu a oformat a fost pe încredere. Malai Liviu a achitat chiria în 
sumă de 1000 euro din cele circa 4500 euro care urmau a fi achitate, şi ulterior nu putea să-l 
găsească. Iar un prieten i-a spus că automobilul  Golf stă la Buiucani pe str.Creangă, de cîteva 
zile şi nimeni nu se foloseşte de el. Automobilul Golf era pe teritoriul la un magazin unde se vînd 
motociclete. A întrebat de băieţii de acolo cine se foloseşte de maşină. A venit stăpînul de la 
magazin şi el a spus că maşina a cumpărat-o. L-a sunat pe Liviu însă nu-l putea găsi. Liviu  
Malai l-a sunat ulterior, a spus că el o să se lămurească cu totul şi o să-i întoarcă maşina. A doua 



zi s-a dus după  Malai la Ungheni, într-un sat cu maşina. L-a luat pe el şi l-a adus la CPs 
Buiucani. Acolo nu era cine să scrie deoarece era seara, l-au eliberat pe Malai, a doua zi a venit 
şi a scris plîngere. A văzut că nu se rezolvă nimic şi a fost la CPs Rîşcani, unde colaboratorii 
poliţiei au început să îl caute şi să verifice totul. A început să caute Mercedesul, l-a sunat pe tatăl 
lui Liviu, şi el i-a spus că maşina o să i-o aducă acasă  a doua zi deoarece este tîrziu acum. Nu i-a 
mai adus maşina, pînă cînd nu a găsit-o singur. Maşina a găsit-o la Ciocana lîngă Green Hills. S-
a apropiat de şofer şi el i-a spus că maşina este gajată cu 6000 euro. A plecat la poliţie şi acolo au 
scris plîngerea lui şi maşinile au rămas la parcarea la poliţie Rîşcani.  Cînd a transmis 
automobilul lui Malai, au convenit numai la închiriere, nu vînzarea. Suma de 4500 euro trebuia 
să o achite Malai pentru reparaţia automobilului, el a deteriorat automobilele. Malai i-a achitat 
numai 1000 euro pentru chirie. Petriman a ieşit la întîlnire cînd i-a spus lui Malai să-i întoarcă 
taxa pentru chirie. Lui i-au lăsat automobilele cu toate drepturile, trebuia să achite mătuşii pentru 
automobile preţul pentru Mercedes 8500, 9000 euro, iar pentur Golf 12000. Mătuşa nu ştia 
despre faptul că el a dat automobilele în chirie. Persoana de la magazin  a spus că a procurat 
automobilul Golf de la Malai şi este înregistrat deja pe el, nu ţine minte pe ce dată a fost, 
persoana se numea Grigore. Persoana dată nu i-a arătat vreun document. I-a spus lui Malai să 
trebuie să meargă la poliţie benevol, el a mers benevol împreună cu el. La poliţie a vrut să scoată 
maşinile, să i le găsească, să i le aducă, să rezolve problemele.La sect.Rîşcani a fost 2 zi deoarece 
un cunoscut lucra la autochirie, şi el a auzit de la prieteni că Malai Liviu i-a vîndut maşinile, a 
fost chemat la CPs Rîşcani. Suma de 1000 euro a primit-o pe părţi, cîte 100, 200 euro. Malai a 
trimis de vreo 2 ori  la taxi banii. Careva confirmări ale defecţiunii automobilelor nu are. 
Maşinile sunt în posesia sa. S-au cunoscut cu Petriman la Green Hills. Înafară de Green Hilss s-
au întîlnit probabil încă la BMW Centru cu  Petriman. Întîlnirea de la BMW Centru a avut loc cu 
tatăl lui Malai, el a spus că o să se lămurească aşa între ei, nu trebuie de mers la poliţie. La 
întîlnirea de la BMW Centru alte persoane prezente în sală nu au fost, scopul întîlnirii era să se 
lămurească, nu ştia cu ce scop acolo a venit Petriman. Nu ţine minte exact ce sume a primit de la 
taxi, probabil odată 500 de euro, odată i-a trimis în lei. În total a primit aproximativ de la Malai 
suma de 1000 euro. Înafară de automobilul Mercedes si Golf i-a mai încredinţat lui Malai un 
automobil BMW care el i l-a întors. Nu poate să spună ce sumă concret i-a dat Malai cunoaşte 
numai ce sumă urmează să-i mai deie. Pe maşinile Golf şi Mercedes Malai trebuia să-i dea 4500 
euro, dar i-a dat numai 1000 euro, pentru BMW  a primit  în jur de 2000 euro.(f.d.87, vol.9)
            Martorul Costeţchi Alexandru, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte 
pe Stropşa Victor şi Petriman Artur, activează în calitate de expert în creditare la OM Credit 
SRL, la biroul oficiului s-a adresat la 26.04.2011  o persoană, s-a apropiat cu buletinul de 
identitate cu numele Iaşcov Vladimir care a solicitat un împrumut bănesc în sumă de 72590 lei, 
după care el i-a  explicat toate condiţiile contractului, acesta fiind de acord a completat cererea şi 
consinmămîntul, în prezent persoana care s-a prezentat ca Iaşcov Vladimir nu este.  Ulterior l-a 
rugat să părăsească biroul, între timp el a verificat autotorismul precum şi persoana în cauză, 
automobilulul l-a verificat pe baza de date CRIS Registru, iar persoana pe situl poliţiei dacă 
acesta nu este în căutare şi în google, după ce a verificat, a văzut că totul este în ordine i-a 
comunicat administratorului  că el fiind de acord să-i elibereze împrumutul solicitat, adăugător 
menţionează că acesta o dată cu buletinul i-a prezentat şi actele pe maşină de model Toyota 
Cambry 2007 de culoare neagră, de asemenea pe numele Iaşcov Vladimir, după ce a decis să-i 
elibereze împrumutul solicitat, ei au solicitat să meargă împreună la parcare ca să depună maşina, 
pe adresa parcării str. Studenţilor 7, unde au întocmit actul de primire-predare a autotorismului, 



după care a revenit la birou unde au întocmit contractul şi dispoziţia de plată, după carea el le-a 
semnat adică contractul, dispoziţia şi actul de primirea predare, apoi i-a înmînat cheile de la 
maşină, paşaportul tehnic plastic şi cel temporar, ulterior i-a eliberat suma de bani. A fost 
prezentat buletinul de identitate în original. Avea acces numai la Registru de stat al transportului, 
însă acces la baza de date a persoanelor nu au. A fost eliberată suma în credit de 70000 lei pe un 
termen de 14 zile pînă la 10.05.2011. Despre Petriman Artur ulterior a aflat de la procurorul 
Ştefîrţă, că fotografia persoanei din  buletin îi aparţine lui Petriman şi nu lui Iaşcov. Iar Stropşa a 
fost la ei 15.04.2011 care a solicitat un împrumut, procedura a fost aceeaşi modelul maşinei în 
cazul dat era BMW X5. La data de 11.05.2011 s-au apropiat coloboratorii de poliţie care l-au 
întrebat dacă îl cunoaşte pe Petriman Artur, ulterior le-a răspuns că nu-l cunoaşte, l-au întrebat la 
fel dacă la parcare au un autotorism de model Toyota Cambry, le-a răspuns că da, ulterior a 
chemat administratorul, după ce a  venit administratorul aceştea au discutat cu el. Fotografia din 
buletinul de identitate prezentat de către persoana Iaşcov Valdimer corespundea cu presoana care 
a prezenta acest buletin. Fotografia persoanei din buletinul prezentat lui pe numele lui Iaşcov 
Vladimer şi cu chipul lui Iaşcov Vladimer prezent în şedinţa de judecată nu corespunde. De pe 
buletinul prezentat lui au fost scoase copii prin scanare. Buletinul de identitatea prezentat nu a 
trezit careva dubii, ulterior a verificat buletinul de identitate în raport  cu certificatul de 
înmatriculare a automobilului, apoi în baza de date CRIS Registru de asemenea codul personal şi 
data naşterii corespundeau. Creditul acordat de 70000 lei nu li s-a restituit. Persoana pe nume 
Malai Liviu nu îi este cunoscută. Culege baza de date pentru persoana  prezentată, o culege după 
modelul automobilului. Mai întîi s-a adresat pentru a primi credit Stropşa Victor, apoi s-a 
prezenta persoana cu buletinului lui Iaşcov. El a participat la procedura de eliberare a 
împrumutului lui Stropşa, la eliberarea împrumutului lui Iaşcov era el singur, iar la eliberarea 
împrumutului lui Stropşa erau împreună cu administratorul. Împrumutul lui Stropşa din cîte 
cunoaşte de la administraţie acordat a fost restituit. Referitor la acordarea împumutului lui 
Stropşa careva probleme cu actele nu au fost, la urmărirea penală a fost audiat pe episodul 
Petriman. Stropşa a lăsat în gaj un BMW X5 la acordarea împrumutului, contract de gaj nu a 
fost, întocmit sub formă de amanet. În cazul lui Stropşa la fel a verificat datele prin baza de date 
şi nu a văzut nimic straniu că în aceeaşi zi automobilul a fost înregistrat pe numele lui. Creditul 
acordat lui Stropşa a fost de 70000 lei pe termen de 15.05.2011 şi nu cunoaşte de către cine  a 
fost rambursat acest credit. Nu i s-a părut straniu că pentru suma solicitată lasă asemenea 
automobil.(f.d.90, vol.9)

Martorul Cojocaru Laurenţiu, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte 
pe Stropşa Victor. El activează în calitate de director la Credit-Bun la data de 26.04.2011 a 
semnat contractul de împrumut între Iaşcov Vladimir, prezentîndu-se Petriman Artur cu buletin 
fals pe numele lui Iaşcov, procedura de verificare o face expertul de creditare Costeţchi 
Alexandru, el ca director verifică doar corespunderea datelor cu datele semnate în contract, 
ulterior după semnarea contractulul de către Alexandru i-a fost acordat împrumutul, despre faptul 
că s-a prezenta Petriman şi nu Iaşcov a aflat 11.05.2011 de la coloboratorii de poliţie. 
Împrumutul a fost de 72 590 lei acordat  pe termen de 2 săptămîni, acest împrumut nu a fost 
retituit şi au pretenţii faţă de Petriman  Artur. Anterior momentului enunţat persoana care ulterior 
s-a constatat că este Petrima Artur nu s-a adrest la ei pentru acordarea împrumuturilor. 
Împrumutul solicitat de Stropşa Victor în mărime de 72000 lei a fost restituit de către Stropşa 
Victor. Stropşa cînd a rambursat banii era împreună cu o doamnă şi un domn carea a înţeles că 
doreau să procura BMW X5, aceştea din cîte cunoaşte i-au dat bani pentru achitarea 



îmrumutului. Amanetul se efectuiază prin actul de primire- predare unde se indică datele 
corespunzătoare. Pe Iaşcov Valdimer care este în realitatea nu l-a văzut şi pe Petriman la fel nu l-
a văzut. Despre faptul persoanei prezentate ca Iaşcov a aflat de la poliţie, atunci cînd 
coloboratorii au venit să ridice maşina atunci le-au arătat copia buletinului adevărat a lui Iaşcov 
Vladimir. Pe Iaşcov nu l-a văzut la semnarea contractului, actele i-au fost prezentate de către 
Alexandru care le-a verificat.(f.d.91, vol.9)
             Martorul Bazaochi Andrei, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  nu 
cunoaşte  pe nimeni personal, activează ca notar public, pentru Macahaniuc Gheorghe a perfectat 
o procură la data de 21.04.2011 la solicitarea lui în mod de substituire pe numele lui Cocarceac 
Sergiu, dl Macahaniuc Gh ţinînd în calitatea de reprezentat în numele lui Pagu Gheorghe în 
temeiul procurii care a fost autentificată de către notarul public Semionoca Rodica, nu ţine minte 
dacă Cocarcea a fost prezent la autentificarea procurii. Nu poate spune dacă Macahaniuc era cu o 
altă personă. Procura eliberată de Semionova Rodica a verificat-o deoarece a fost făcută pe 
blangheta specială, corespundea şi semnătura acesteia, procura pe numele lui Pagu de pe 
Macahaniuc a fost întocmită la data de 21.04.2011.(f.d.98, vol.9)
           Martorul Racicovschii Lilian, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte 
pe Petriman Artur, cu el sunt cunoscuţi printr-un prieten comun. În Decembrie 2010 Pungă Igor 
l-a rugat să-i caute un automobil pentru procurare, peste cîteva zile s-au întîlnit cu Petriman şi 
prietenul lui Victor Agachi, în cadrul discuţiei Petriman l-a întrebat dacă caută o maşină, erau 
toţi trei împreună, el a făcut cunoştinţă prin intermediul prietenului lui cu Petriman. L-a sunat pe 
Pungă Igor şi l-a anunţat că a găsit o maşină la preţ convenabil şi l-a informat că poate veni să  o 
procure, pe data de 02.01.2011 Pungă Igor l-a sunat şi i-a spus că vine la Chişinău să cumpere 
mşina propusă de el. Ulterior s-au întîlnit toţi trei, Petriman l-a întrebat dacă îi place maşina, 
Pungă Igor i-a dat lui Petriman o sumă de 3000 euro pentru maşină ca sumă iniţială, Pungă a luat 
maşina şi a plecat la Nord şi a spus că restul banilor îi va transmite după perfecţionarea actelor, 
peste cîteva luni a făcut legătura Petriman cu Pungă ca să vină la Chişinău pentru a perfecta 
actele şi să-i dea restul banilor din costul maşinii. S-au întîlnit cu Pungă care i-a dat lui banii în 
diferite valute, dar echiivalentul era 2500 euro, Petriman a scris o recipisă pe numele lui pentru 
primirea acestor bani, i-a transmis banii lui Petriman, peste o periodă l-a sunat Pungă i şi i-a spus 
că a venit poliţia şi îi cere maşina. Cînd l-a sunat Pungă el i-a cerut să-i găsească un automobil 
pentru a-l pocura în jur la 5-6 mii euro. El a găsit automobil de marcă BMW 520 de culoare sură, 
cu nr. CYO 555 sau 777. Petriman a solicitat preţul automobilului 5500 euro. Valoarea de piaţă a 
automobilului pe piaţă era mai mare decît preţul solicitat pentru acest automobil care i-a 
convenit. La data de 02.0.011 cu Petriman  a fost discuţie de vînzare cumpărare a automobilului. 
La momentul transmiterii banilor el a văzut certificatul de îmatricularea a automobilului însă la 
moment nu a văzut cine este proprietarul, nu s-a interesat cine este proprietarul deoarece nu el 
procura automobilul discuţiile cu Petriman le-a dus Pungă. Pungă i-a dat 2500 euro pentru a-i 
transmite lui Petriman, deoarece soţiei lui Pungă îi este frică să îi transmită banii,  iar el ulterior 
să ia o recipisă de la Petriman. Pungă i-a spus că a convenit cu Petriman ca ultimul să-i schimbe 
careva elemente la automobil pentru aceasta trebuia să-i transmită 2500 euro şi pînă seara sau a 
doua zi urma să-i perfecteze actele. Conţinutul recipisei nu îl ţine minte. Recipisa i-a transmis-o 
lui Pungă însă nu cunoaşte ce a făcut Pungă cu ea. Ulterior el nu a fost implicat în perfectarea 
acatelor, el nu cunoaşte informaţia. Petriman s-a adresat la el spunîndu-i că cunoaşte că caută un 
automobil, şi i-a propus să îl cumpere , el a spus că caută automobil pentru un prieten pe nume 



Pungă. Personal cunoaşte  modalitatea de vînzarea-cumpărarea a automobilului, de oformare, 
părţile se duc la ÎMR, acolo scriu maşina unul după altul. El s-a dat într-o parte şi nu cunoaşte ce 
a făcut ulterior prietenul lui cu oformarea automobilului. Nu cunoaşte dacă între Petriman şi 
Pungă la momentul transmiterii sumei de 3000 euro a fost întocmit un careva act. El a văzut că în 
automobil Pungă şi Petriman îşi numărau banii, dar cunoaşte suma transmisă din cuvintele lor că 
au fost transmişi suma de 3000 euro. Nu ţine minte dacă în recipisa care i-a eliberat-o Petriman 
lui pe suma de 2500 euro era indicat ceva de Pungă şi automobil. Soţia lui Pungă a fost cu ei cînd 
au fost transmişi doar cei 2500 euro. Nu cunoaşte dacă soţia lui Pungă a solicitat recipisă pentru 
banii în sumă de 2500 euro. Ulterior Pungă i-a spus că Petriman nu răspundea la telefon. Nu 
poate  să explice de ce la momentul transmiterii ultimilor bani de 2500 euro nu a mers ca să  
oformeze automobilul pe Pungă, Pungă i-a spus că mai repede să-i dea banii pentru a-i face 
actele. În afară de relaţiile referitor la automobil cu Pungă, Petriman i-a spus că dacă va dori un 
automobil de lux să se  adreseze la el. Alte relaţii patrimoniale cu Petriman nu a avut, nici 
discuţii în sensul acesta nu a avut.(f.d.99, vol.9)
             Martorul Pîrnău Vitalie, fiind audiat în şedinţa d ejudecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Malai Liviu, a făcut cunoştinţă întîmplător, prin intermediul unui prieten Rusu Sergiu. În aprilie 
2011 l-a telefonat Rusu Sergiu şi i-a spus că este o persoană care are o maşină ieftină şi se poate 
de cîştigat ceva bani atunci a făcut cunoştinţă cu Malai Liviu care le-a prezentat automobilul 
BMW 525 KSS 131, era seara tîrziu şi nu puteau verifica automobilul starea juridică a 
automobilului, Sergiu i-a spus ca să nu retrăiască şi să-i dea banii pentru a procura maşina,  i-a 
propus lui Rusu Sergiu să le transmită lor un alt automobil de model Mercedez ca garanţie, 
ulterior au luat BMW şi Mercedezul l-au lăsat la parcare de tiruri unde lucrează şofer pe tir. A 
doua şi a treia zi Sergiu îl căuta pe Malai Liviu şi nu îl putea găsi, nu cunoaşte cum îl căuta, peste 
ceva zile el a plecat în Grecia în tur, la Grecia ţinea legătura cu Sergiu Rusu, el i-a spus că l-a 
sunat Malai şi i-a spus că nu se primeşte ceva cu actele şi să-i întoarcă maşinele pentru că el 
trebuie să le întoarcă nu cunoaşte cui. Iar în schimb la automobilele cele 2 le dă BMW X 5 iar 
peste cîteva zile urma să le restituie banii, el nu a căzut de acord, spunînd că atunci cînd se 
întoarce hotărăsc întrebările, l-a sunat ulterior Malai la Grecia şi l-a rugat insistent ca să-i restitui 
cele 2 automobile, iar el să-i lase alt automobil. Cînd s-a întors Rusu Sergiu îi restituise lui Malai 
ambele automobile primind în schimb un BMW X 5, la Chişinău s-au întîlnit cu Rusu şi Malai, 
Malai a spus că nu are bani, însă cerea săi restituie BMW X5 deoarece a spus că nu este al lui şi 
trebuie cuiva să-l restituie. El nu a dorit să-l dea înapoi, a doua zi l-a sunat Malai care i-a spus că 
îi aduce altă maşină în loc, ulterior după BMW X5 i-a dat un Mercedez, el era plecat în cursă, iar 
Rusu Sergiu se plimba cu Mercedesul, pe Malai Liviu nu-l puteau găsi. Într-o zi pe Rusu l-au 
oprit nişte băieţi care i-au spus că maşina este a unuia din ei şi o caută, cînd s-a întors în 
Moldova a aflat că maşina este arestată la Ciocana. Cînd i se transmiteau automobilele 
certificatele de înmatriculare nu le-a verificat, i-a spus că BMW 525 este proprietatea unui moş 
care este plecat în Canada. Iar de Mercedez nici nu a întrebat de starea actelor deoarece nu îl 
interesa, era ca un garant. Cînd le transmitea automobilele Malai transmitea şi certificatele de 
înmatriculare. Ceva a verificat, probabil verificase automobilul BMW şi a depistat că 
proprietarul era o companie de leasing. Celelalte automobile Malai spune că sunt a unui prieten, 
pe el nu îl interesa starea acestora. Cînd s-a întîlnit cu Malai să-i întoarcă BMW X5 el era cu încă 
o persoană care nu o cunoaşte şi care nu s-a prezentat. După ce a fost ridicat automobilul 
Mercedes de coloboratorii de poliţie, el cu Malai legătura nu a mai ţinut, a făcut legătură cu tatăl 
lui Malai, care i-a spus să-şi caute de treabă că este băiat mare. Banii în sumă de 6000 euro i-a 



transmis personal în mînă lui Malai, mai la vale de Maccdonals, vizavi de Soiuz, era prezent 
Sergiu Rusu care a văzut că a transmis banii şi încă o persoană cu Malai  careva dovezi nu are de 
transmiterea banilor. Transmiterea banilor a avut loc pe la orele 22.00-23.00. A transmis repede 
banii în acea seară deoarece preţul era avantajos şi ca garant i-a lăsat altă maşină, din momentul 
cînd a văzut automobilul şi pînă la transmiterea banilor au trecut cîteva ore, a verificat motorul 
automobilului, starea exterioară a automobilui, Malai i dat un certificat de îmatriculare, iar a 
doua zi a aflat că proprietarul real al automobilului era banca şi actul care i l-a transmis era 
mandatul pentru automobil. Prin intermediul calculatorului a făcut tentative de a afla starea 
automobilului, seara a deschis calculatorul şi a verificat numele şi familia persoanei indicate pe 
mandat prin situl odnoklasniki  şi a văzut că este  o persoană care se află în Canada. A doua zi 
după ce a transmis banii a aflat că maşina aparţine unei companii de leasing. La momentul 
transmiterii banilor BMW a fost condus de el pînă la parcare la str. Uzinelor şi Sergiu Rusu a 
condus Mercedesul pînă la parcare. Malai nu i-a comunicat cui urmează să-i transmită maşinele 
cînd i le-a solicitat înapoi. BMW X 5 era de culoare argintie. Pînă la procurarea automobilului pe 
Malai nu l-a cunoscut, nu poate spune dacă Rusu cu Malai se cunoşteau anterior. Primul 
Mercedes era clasa C, iar al doilea Mercedes transmis de Malai era clasa E. Nu cunoaşte de către 
cine a fost ridicat Mercedesul , nu ţine  minte cîte zile automobilul BMW X 5 a fost la el în 
calitate de garant.(f.d.100, vol.9)
              Martorul Paladi Veaceslav, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  nu cunoaşte 
pe nimeni. În 2010 la data de 07.12 în internet a văzut anunţul de maşină Mazda în sumă de 5500 
euro,  a sunat la numărul indicat pe site, pe mobil şi s-au înţeles să vadă maşina, i-a spus că e la 
parcare i-a lămurit că maşina nu se porneşte, are ceva defectat, ulterior s-au dus la locul parcării 
la Botanica, nu cunoaşte adresa, au ajuns şi s-au uitat la maşină, au încercat să o pornească, dar 
nu s-a pornit, s-au înţeles că i-o dă cu 5000 euro, dar în stare defectată, s-au întîlnit cu o persoană 
pe nume Oleg. A remorcat automobilul la Biroul de Evidenţă şi îmatriculare, i-a s-a spus că nu e 
posibil să înregistreze acolo, era pe la ora 03.00 nu reuşea la alt birou de înregistrare, astfel s-au 
înţeles că îi dă 2000 euro şi a doua zi urma să se vadă, el i-a scris recipisă pentru banii daţi. A 
remorcat-o în sectorul Buiucani, a doua zi, a dus-o la un birou de înmatriculare în sectorul 
menţionat, s-au întîlnit la 08.12.2010 a îmatriculat maşina pe numele lui, ulterior a achitat restul 
sumei în total 5000 euro, pentru restul sumei nu i s-a scris recipisa, iar recipisa pe cei 2000 euro 
a aruncat-o. A verificat certificatul de îmatriculare, Oleg avea procură. Nu a verificat datele de 
identitate ale lui Oleg deoarece nu avea recipisa şi ulterior a înregistrat maşina. Automobilul este 
la el, a procurat piese la el, dar nu l-a reparat încă. Suma la înregistrarea maşinei, la  tranzacţia de 
vînzare-cumpărare nu o cunoaşte.(f.d.108, vol.9)
             Martorul Rusu Serghei, fiind audiat în şedinţa d ejudecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Malai Liviu, care l-a cunoscut printr-un verişor din satul vecin. El cu Malai s-au întîlnit la 
începutul lui aprilie în 2011 la discoteca Favorit, nu ţine minte cum a început discuţia privind 
vinderea maşinei BMW seria 520, ulterior l-a sunat pe Vitalie Pîrnău, că este un BMW  în 
vînzare, să vină să o vadă, el căuta să cumpere aşa automobil. Maşina el a văzut-o în prima seară 
în a doua zi seara Vitalie a venit să vadă automobilul, s-a întîlnit la Buiucani la pizzeria Rondo, 
Vitalie a examinat automobilul şi a vorbit cu Malai, a discutat mult cu el despre toate aspectele, 
vînzare, cumpărare. Ulterior au convenit cu vînzarea cumpărarea la preţul de 8000 euro, Vitalie 
Pîrnău i-a transmis lui Malai Liviu 6000 euro şi tot atunci Malai i-a transmis automobilul lui 
Vitalie, Malai i-a mai lăsat ca garant o maşină deoarece Pîrnău nu era sigur, actele nu erau 



perfectate pe BMW, el s-a urcat cu Mercedesul, iar Vitalie cu BMW-ul au mers la o parcare spre 
satul Bubuieci. Ulterior Mercedesul a fost lăsat la parcare, Pîrnău a plecat cu automobilul său, iar 
el cu BMW care îl procurase Vitalie, ulterior el se folosea de BMW. Pîrnău a doua zi l-a 
telefonat pe Malai care nu i-a răspuns şi Pîrnău a plecat la Grecia, iar el se plimbam cu BMW-
ul.  El a circulat cu BMW circa o săptămînă, ulterior l-a sunat Malai pentru a-i restitui maşina 
pentru că nu poate face actele maşină, iar el să îi întoarcă banii lui Vitalie. Eu l-a sunat pe Pîrnău 
acesta era la Grecia, i-a spus să aştepte şă revină Pîrnău ca să clarifice situaţia, el lui Malai i-a dat 
nr. lui Vitalie din Grecia şi ei ulterior au vorbit între ei. După ce a vorbit Malai cu Pîrnău, Vitalie 
l-a sunat şi i-a spus să-i restituie ambele maşini deoarece îi va lăsa ca garant un BMW X5, în 
aceeaşi seară pe 12.04.2011 a întors maşinele lui Malai şi i-a lăsat BMW X5, el circula cu el, 
ulterior a venit peste ceve zile Pîrnău ei au vorbit între ei şi au schimbat BMW X5 în schimbul 
unui Mercedes  clasa E, care avea actele perfectate, deoarece BMW X5 nu avea actele necesare. 
Cu Mercedesul clasa E s-a primblat vreo 3 săptămîini, ulterior afîndu-se la Ciocana l-a oprit un 
băiat care s-a prezentat ca Artur era pe civil îmbrăcat acesta era cu un băiat, el l-a sunat pe  
Vitalie acesta s-a apropiat şi împreună s-au dus la poliţie la Ciocana, apoi a venit la Rîşcani. 
Maşina a rămas la Rîşcani la CPs. I-a spus Malai că maşina se vinde. Malai i-a spus că un moş de 
al său din Canada îl vinde. Referitor la Mercedes nu s-a pus întrebarea cine este proprietarul. 
Automobilele BMW şi Mercedesul dispuneau de certificate de îmatriculare lăsate ca gaj. Despre 
cele două automobile nu a vorbit pe seama proprietarului. De ultimul automobil Mercedes E clas 
Malai i-a spus că este a unui prieten care urma să vină să întocească actele. Pe Artur îl cunoaşte 
din momentul cînd a schimbat BMW şi Mercedesul pe X5 , el a venit cu Malai, iar el era cu 
prietenul lui din satul vecin, Nicu. Ultimul Mercedes a fost lăsat lui Pîrnău pentru a fi procurat 
ulterior. El a văzut că Pîrnău i-a transmis lui Malai 6000 euro, i-a numărat Vitalie, apoi i-a 
numărat Malai, transmiterea banilor era în maşină, Vitalie era cu Malai în faţă, iar el cu prietenul 
său Nicu pe bancheta din spate. Bancnotele transmise lui Malai de Vitalie era de 50-100 euro. 
Era seara cînd a avut loc această tranzacţie nu ţine minte ora. Maşina BMW urma să fie 
reînmatriculată pe Pîrnău a doua zi. Banii în sumă de 6000 euro au fost daţi în grabă atunci seara 
deoarece Malai a insistat. Pe Artur l-a văzut o dată sau de două ori, nu ţine minte precis, atunci 
cînd i-a dat nr. lui Vitalie lui Malai era şi Artur şi ulterior era şi Artur cînd au schimbat maşinele 
pe BMW X5, s-a făcut o recipisă, dar el nu a fost prezent la întocmirea acestei recipise. Cînd s-a 
transmis suma de 6000 euro nu ţine minte în ce sector se aflau Malai a insistat la transmiterea 
sumei de 6000 euro nu cunoaşte  ulterioara discuţie dintre Malai şi Pîrnău şi condiţiile lui 
Malai.(f.d.109, vol.9)

Martorul Pagu Gheorghe, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
malai Liviu şi pe Gheorghe Macahaniuc, pe Macahaniuc îl cunoaşte de mai de mult de la Italia, 
iar pe Malai îl cunoaşte  prin Macahaniuc din mai 2011. Macahaniuc a venit la el cu Malai 
pentru a le împrumuta nişte bani lui Malai o sumă de 5000 euro pe o lună de zile, aceasta a avut 
loc aproximativ în luna martie 2011, 5000 mii nu avea, dar a dat 2000 euro în împrumut cu 
scopul ca maşina Golf să rămînă în gaj, peste 2 săptămîni s-a  apropiat Malai cu Macahaniuc să 
le mai împrumute încă 5000 euro, i-a mai transmis încă 5000 euro cu condiţia că înregistrază 
maşina Golful pe el, au mers şi au îmatriculat automobilul pe numele lui şi a fost întocmită o 
recipisă, peste 2 săptămîni s-a apropiat de el proprietarul automobilului şi care i-a spus  să-i 
întoarcă maşina înapoi. El l-a sunat pe Malai, dar nu a dat de el şi l-a sunat pe Macahaniuc, 
acesta l-a găsit pe Malai şi a doua zi au venit la el, el le-a spus să ia maşina înapoi şi să-i dea 
banii, Malai i-a spus să-i facă procură generală  şi a doua zi îm’i va aduce banii. A doua zi l-am’ 



telefonat pe Malai însă telefonul era închis şi iarăşi l-a sunat pe Macahaniuc, deoarece 
Macahaniuc l-a adus pe Malai la el i-a solicitat să-l caute pe Malai şi să se clarifice. Macahaniuc 
a încercat în aceeaşi zi însă nu l-a găsit. Macahaniuc cunoscînd cui Malai intenţiona să-i vîndă 
automobilul a propus că poate singur să-i transmită automobilul cumpărătorului, şi i-a propus să 
îi facă procură şi Macahaniuc mai cîştigă ceva bani deoarece automobilul urma a fi vîndut cu 
8000 euro. Macahaniuc i-a restituit banii după ce a transmis automobilul. Malai i-a spus că 
maşina Golf este a lui un unchi de al său din Canada. Maşina Golf a fost înregistrată pe numele 
lui ca sub formă de gaj, în caz că îi întorce banii el restituie automobilul. Procura a fost întocmită 
pe numele lui Rotar alexandru pentru vînzarea automobilului Golf. După ce s-a depistat că 
automobilul este cu probleme, el a eliberat procură pe Malai, iar deoarece Malai nu a venit a 
perfectat o procură lui Macahaniuc, maşina i-a transmis-o lui Macahaniuc, tot  el i-a dat suma de 
7000 euro. Ultima procură perfectată de el a fost pe numele lui Macahaniuc. Pe Rotari a perfectat 
procură pînă a perfecta procura pentru Malai şi Macahaniuc. Nu cunoaşte cui îi intenţionau şi cui 
i-a fost vîndut automobilul Golf. Cu Macahaniuc a vorbit că maşina este cu probleme însă el ia 
spus că nu cunoaşte nimic. Banii au fost împrumutaţi cu dobîndă Malai i-a spus că îi dă 5000 şi îi 
restituie 6000 euro. Banii i-a transmis în mînă lui Malai, recipisa a scris-o liviu Malai. Celelalte 
5000 euro au fost banii lui deoarece vînduse un automobil şi i-au fost transmişi lui Malai. Malai 
urma să-i restituie suma de 8000 în loc de 7000 euro peste o lună. Procentul la a doua sumă a 
fost pentru o lună -două de la 7000 mii euro la 8000 euro. Procura pentru automobil a fost 
perfectată după ce a transmis a doua sumă. Macahaniuc îl cunoştea pe el şi el a venit cu Malai să 
pună un cuvînt  pentru el să-i împrumute bani, pe Malai prima dată îl văzuse. Reînmatricularea 
automobilului a avut loc la salonul  IVECO. Lui Matahaniuc i-a făcut procură peste vreo 2-3 
săptămîni. Proprietarul automobilul i-a spus că  a găsit automobilul, cineva văzîndu-l unde este 
parcat automobilul. Proprietarul i-a spus că este automobilul lui care îl dă în chirie şi solicită să-l 
restituie. În actul de înmatriculare rămăsese aceleaşi numere ale maşinei. Nu cunoaşte cui 
Macahaniuc i-a înstrăinat ulterior automobilul. La momentul perfectării procurii pe Macahaniuc, 
cunoştea că maşina are probleme, el le-a spus lui Malai şi Macahaniuc că maşina este cu 
probleme înainte cu o zi. De la împrumutul dat nu a avut careva beneficii, el a întocmit procura 
pe numele lui Macahaniuc deoarece acesta i-a spus că cunoaşte cui Malai doreşte să-i vîndă 
maşina dată, el intenţiona să nu-i elibereze procura lui Malai pînă nu-i întorcea banii. El nu a 
ştiut că maşina a fost înstrăinată ilegal pe numele lui Malai, serviciile la Biroul de îmatriculare au 
fost achitate de către Malai, 5000 euro care i-a împrumutat lui Malai, i-a luat de la Rotari şi  
peste o săptămînă două Rotari i-a întors lui. A vîndut maşina sa de model Toyota Corola. Cînd s-
au dus la biroul de îmatriculare la IVECO cu Malai mai era şi Macahaniuc.(f.d.110, vol.9)

Martorul Anton Tereza, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că  din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  nu cunoaşte pe 
nimeni. Activează în calitate de notar public cu sediul Titulescu 1 mun.Chişinău. Contractul de 
vînzare-cumpărare a apartamentului din str.Decebal  încheiat între Roşca Constantin şi Avoda 
SRLde la f.d.36-40 vol.8  semnătura nu îi aparţine, nr. ştampilei este al ei, însă nu poate să spună 
cu certitudine dacă este aplicată de ea. Forma contractului nu îi aparţine, şi ea acest contract nu l-
a autentificat. Ştampila ei pe parcursul activităţii nu a fost pierdută. Partea vătămată Roşca 
Constatin nu îl cunoaşte, ea nu poate spune cert dacă nu l-a deservit la birou, la ea, deoarece 
activează de 20 ani. Pe Roşca Iulita de asemenea nu o cunoaşte, poate că a şi fost la 
birou.(f.d.112, vol.9)

Martorul Toderaşcu Adrian, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte 



pe Artur Petriman. Îl cunoaşte deoarece, el fiind directorul la agenţie imobiliară, el s-a apropiat 
să-i presteze careva servicii imobiliare în domeniul chiriei. El  a vrut să închirieze un apartament 
pe o perioadă de 2 săptămîini. A închiriat un apartament prin intermediul lor pe str.Al.cel Bun 
108 mun.Chişinău a achitat toate plăţile la timp, nu a avut careva pretenţii. Apoi a mai solicitat 
serviciile lor, concomitent cu acel apartament a mai solicitat închirierea a încă unuia pe 
str.Decebal 23/2 ap. 122 mun.Chişinău. A închiriat apartamentul pe o perioadă scurtă cu regim 
hotelier, a achitat pentru o săptămînă înainte cu 50 euro pe zi. Contractul a fost făcut cu el, el 
respecta condiţiile, apoi a mai prelungit chiria. La un moment dat cînd a mai vrut să prelungească 
chiria, l-a refuzat motivînd că vine stăpîna apartamentului, iar ei puteau să-i ofere alt apartament 
în Centru pe str.Ismail. Petriman era de acord să achite pe o lună înainte la un preţ ridicat numai 
cu condiţia că persoanele lui să rămînă în apartamentul din  str.Decebal. Ei nu a putut să-i ofere 
această posibilitate şi a refuzat. Cînd a venit la faţa locului să primi apartamentul, atunci l-a văzut 
pe Roşca Constantin strîngîndu-şi lucrurile. Apoi de la Constinantin a aflat că între el şi Petriman 
a fost o înţelegere de vînzare acestui apartament despre care ei nu ştiau nimic. Constantin a fost 
schimbat la apartamentul de la Ismail şi 2 zi le-a explicat cum s-a întîmplat în realitate între ei.  
Faţă de agenţie datorii careva nu sunt, agenţia careva pretenţii nu are.  Proprietar al 
apartamentului din str.Decebal 23/2 ap .122  era Bejan  Avshari cetăţean SUA şi la acel moment 
el nu şi-a manifestat careva intenţii de a înstrăina apartamentul. Cu Petriman nu au mers careva 
discuţii din partea agenţieii referitor la vînzarea acestui apartament. Apartamentul nr.122 din 
str.Decebal 23/2 a fost încheiat de Artur Petriman pentru cineva, însă responsabil de apartament 
era el. Pe Roşca Constantin l-a văzut în ziua cînd elibera apartamentul din str.Decebal. Petriman 
insista să prelungească chiria apartamentului nr.122 din str.Decebal 23/2 la condiţiile achitării 
integrale pentru o lună reieşind din 50 euro per zi, adică la o sumă de 1500 euro. Ulterior Roşca 
după eliberarea apartamentului nr.122 din str.Decebal 23/2 a fost transferat la un apartament din 
str.Ismail. Chiria pentru apartament din str.Ismail a fost achitată pentru prima zi de Artur, 2 zi 
trebuia să achite, nimeni nu a achitat, iar apoi a apărut discuţia  cu Constantin cine plăteşte şi cu 
cine încheie contract, iar Roşca Constantin era nedumerit invocînd că a avut careva tranzacţie de 
procurare a apartamentului cu Petriman Artur. Roşca Constantin  a locuit la Ismail a locuit 2 zile, 
a doua zi fiind achitată de el şi nu de Petriman. Apartamentul din Al.cel Bun 108 a  fost închiriat 
de Petriman, dar nu ştie cine a locuit în el, a fost închiriat de Petriman pentru cineva, însă nu ştie 
cine a locuit. Mai tîrziu a aflat că la apartamentul din str.Al. cel Bun 108 a locuit mama lui Artur 
Petriman. El personal semnează contractele de chirie. I-a părut dubios faptul că Artur a spus că 
toate tratativele să le ducă cu el, el presupunea că  el a pus alt preţ. În apartamentul din str.Ismail 
a trecut cu traiul Roşca Constantin, iar discuţiile cu chiria au fost duse cu Petriman. Pentru 
primirea banilor ei eliberează bon de plată. Bonurile de plată nu se eliberează nominal ci în baza 
contractului unde se indică beneficiarul serviciilor. Prima dată pe Roşca Constantin l-a văzut în 
ziua cînd s-a eliberat apartamentul din bd.Decebal. Conform condiţiilor contractuale ei nu se 
implică în faptul cine nemijlocit a locuit în apartament.(f.d.113, vol.9)

Reprezentantul legal al părţii civile SRL Credit Bun Cojocaru Laurenţiu, fiind 
audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi 
Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe Stropşa Victor, precum că el a beneficiat 
de un împrumut de 72 000 şi a gajat un automobil de model BMW X5. Creditul a fost luat pe 
numele lui Iaşcov Vladimir. Buletinul de identitate prezentat de Petriman nu l-a văzut, însă l-a 
văzut expertul de la Credit Bun Costeţchi Alexandru care nu numai că l-a văzut dar la şi scanat în 
color. Au aflat că buletinul de identitate este fals de la polişie, însă angajaţii firmei în proceul de 
verificare acest fapt nu l-au aflat. La momentul prezentării buletinul a existat deoarece a fost 



scanat, însă în prezent nu poate să afimre dacă este sau nu. Pretenţiile le invocă lui Petriman din 
ocnsiderentul că poliţia a făcut expertiza semnăturilr contractului şi a depistat că semnăturile 
aparţin lui Petriman.Consideră că nu a fost Iaşcov să primească creditul,dar Petriman. Persoana 
s-a prezentat cu buletinul, ei au verificat şi creditul a fost eliberat pe numele lui Iaşcov, iar 
Costeţchi Alexandru îl poate identifica pe Petriman. Pe Iaşcov nu îl cunoaşte. Automobilul pus în 
gaj era înregistrat pe numele lui Iaşcov Vladimir.(f.d.114, vol.9)
             Martorul Murzac Oleg, find audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, îl cunoaşte pe 
 Malai Liviu. În primăvara anului 2011 el îşi repara automobilul la un prieten, unde era şi Malai 
care la fel îşi repara automobilul, a discutat atunci despre automobile, Malai i-a zis că se ocupă 
cu închirierea automobileleor. S-au mai întîlnit de cîteva prin sect.Buiucani cu Malai. A fost 
telefonat de Malai într-o zi de  sîmbătă sau duminică a anului 2011, vara. El stătea la piaţa auto şi 
vindea automobilul împreună cu prietenul Răilean Ruslan. A fost telefonat de Malai Liviu care i-
a zis că are o maşină de vînzare de urgenţă, automobilul de model BMW X5, la un preţ bun 
deoarece are nevoie de bani. El a zis bine, şi a vorbit cu prietenul lui Ruslan  care i-a zis că un 
prieten de a lui caută aşa automobil. Ruslan a luat legătura cu prietenul lui Dinu Andrei căruia i-a 
zis că este aşa automobil.  Ulterior acesta a zis că vrea să vadă autombilul. L-a telefonat pe Liviu 
şi a întrebat cum pot vedea automobilul. El i-a comunicat că automobilul se află la sect.Rîşcani 
în spate la Lukoil, au mers în colo şi Dinu  Andrei a zis că îl aranjează cum arată automobilul şi 
preţul. Ei s-au  schimbat cu nr. de telefoane, mai departe urma să se îneţeleagă între ei. Malai i-a 
zis că are mai multe maşini, şi aceasta este maşina lui personală şi o vinde. La Lukoil a fost cu 
Dinu Andrei, dar fără Liviu Malai. Preţul iniţial al automobilului era în jur de 10 000 euro. Nu 
cunoaşte unde activa Dinu Andrei. Cu el este prieten Răilean. El a mers la parcare ca pasager 
deoarece automobilul lui rămăsese la piaţă.(f.d.115, vol.9)
               Martorul Gorea Andrei, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, îl cunoaşte pe  
Liviu Malai şi Macahaniuc Gheroghe. Nu ţine minte data exactă în anul 2011 l-au sunat nişte 
băieţi din Buiucani care i-au propus un automobil sportiv de marcă VW Golf 5  la un preţ bun, 
după care a vorbit cu Sergiu Cocarcea şi a decis să-l vadă. A spus băieţilor să îi aducă 
automobilul la piaţă. În 2 ore au venit băieţi cu maşina, era Macahaniuc Gheorghe, Liviu Malai 
şi încă o persoană care nu este prezentă. Despre maşină discuta numai cu Macahaniuc Gheorghe, 
s-au înţeles la preţul de 8000 euro, a dat avansul de 300 euro, după ce a doua zi urma să meargă 
la notar să facă o procură şi să achite banii, ceea ce a şi făcut. A făcut procură  de substituire pe 
Sergiu Cocarcea conform căreia acesta nu putea să înregistreze tot pe el. După cîteva zile el era 
la volanul autombilul la Buiucani, pe la orele 22-00 s-a apropiat un băiat pe nume Paladi Artur şi 
i-a spus că automobilul este al lui şi că trebuie să il dea. Automobilul nu i l-a dat deoarece avea 
procură, a stabilit să se întîlnească 2-a zi să vadă care-i situaţia. L-a sunat pe Sergiu Cocarcea şi 
l-a informat care este situaţia cu maşina. În timp de vreo 2 zile a fost sunat Sergiu de la poliţie 
pentru ca să aducă maşina la sector, va fi arestat automobilul. Pentru a fi siguri că au şi ei ceva în 
posesie, au înregistrat automobilul pe el. După ce Sergiu a dus-o la sector. I-a atras preţul 
automobilului, cu 3-4 mii euro mai ieftin decît preţul de pe piaţă.  Toate negocierile au fost duse 
între ele cu Sergiu şi cu Macahaniuc Gh. Malai în acest timp era prezent, stătea în maşină. S-a 
pus întrebarea a cui este automobilul, Macahaniuc a spus că lui îi datorează stăpînul acestui 
automobil nişte bani şi el îl vinde pentru a-şi recupera banii. De pe procura pe numele lui Sergiu 
Cocarcea autmobilul a fost înregistrat pe el. A înregistrat acest automobil pe el pentru a se 
asigura să nu rămînă fără nimic. Macahaniuc nu avea nici un document pe acest automobil. 



Procura  de care dispuneau persoanele era pe Macahaniuc  sau pe Pagu Gheorghe, nu ţine minte 
exact. Ulterior la notar s-au prezentat pentru eliberarea procurii de substituirii el, Cocarcea şi 
Macahaniuc şi astfel procura a fost eliberată de Macahaniuc. Notarul nu a avut careva obiecţii 
faţă de procura deţinută de Macahaniuc. Nu s-a întocmit nci o recipisă pentru predarea banilor. 
Serviciile notarului au fost achitate de Cocarcea. Macahaniuc nu a explicat ce datorii avea 
stăpînul faţă de el.(f.d.116, vol.9)

Martorul Bodiu Vadim, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, îl cunoaşte pe  
Malai Liviu. El căuta un apartament  în chirie pentru ca să  locuiască cu prietena, în ziarul 
Makler a găsit un nr. de telefon pe care a sunat şi a vorbit cu Liviu Malai. A discutat referitor la 
închirierea apartamentului din str.Alexăndrescu nu ţine minte nr. casei dar apartamentul nr.88. A 
venit la faţa locului, i-a aranjat preţul şi Liviu Malai a cerut un gaj în valoare de 200 euro. S-au 
înţeles că vor încheia un contract peste 2 zile deoarece el avea de luat nişte lucruri. Peste 2 zile 
au încheiat un contract şi a achitat chiria pentru 2 luni înainte. În total i-a dat 400 euro. După o 
săptămînă de zile s-a deconectat lumina în apartament, a telefonat la Union Fenosa care i-au spus 
că sunt datorii pentru jumate de an. L-a telefonat pe Malai care i-a zis că va veni şi va hotărî 
întrebarea cu lumina. El ulterior nu mai răspundea la telefon. Tatăl lui a vorbit cu el  şi Malai iar 
făcea probleme, şi ei au hotărît să se ducă de acolo, să nu mai închirieze apartamentul. A trecut la 
alt apartament ulterior. Negocierile referitor la apartament erau duse împreună cu tatăl lui. A 
întrebat cui îi aparţine apartamentul, Malai a răspuns că aparţine la o mătuşă de a lui. Malai le-a 
prezentat un act în care erau careva transferuri bancare între el şi mătuşa lui, şi facturile la fel 
erau pe numele persoanei respective, adică mătuşa lui Malai. Cheile i le-a transmis unui văr de a  
proprietarului. Cu acest domn s-au întîlnit la Flacăra el a spus că din august a dat apartamentul 
unei doamne care este după hotare în chirie lui Malai, iar ultimul transmite bani acestei doamne. 
O recipisă s-a scris în momentul cînd a dat avansul în sumă de 200 euro, el era de faţă. Ulterior la 
momentul încheierii contractului a scris că a dat lui Malai suma de 400 euro. Lacătul de la uşă l-a 
schimbat el. Cheia a întors-o unui domn, care era proprietarul apartamentului, lui i-a dat cheia 
după ce el l-a telefonat şi i-a zis că a scris cerere la poliţie, a doua zi s-au întîlnit şi a aflat istoria, 
şi tot acolo a dat cheia acelui domn. Nu a întors cheia lui Malai deoarece nu i-a întors banii, apoi 
cînd la poliţie s-a stabilit cine de facto este propretar atunci lui i-a predat cheia. A semnat 
recipisa referitor la prezenţa bunurilor în apartament. Nu s-a specificat în bunuri prezenţa 
tunerului de la antenă. Malai i-a prezentat de la bancă o foaie în care era indicat un transfer de 
bani între ea şi Malai, el i-a zis că mătuşa lui este proprietară şi nu este în ţară. După 7 zile 
imediat cînd au venit domnii să deconecteze lumina a telefonat lui Malai, el nu i-a răspuns, deja 
a doua zi el i-a răspuns.(f.d.117, vol.9)
                Martorul Rusu Oleg, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Liviu Malai. După căsătorie a avut ceva bani şi a dorit să procure un automobil, în ziarul 
Maklerca apărut un anunţ precum că se vinde au automobil de model Mazda RX 8 la un preţ de 
7000 euro. De suma dată nu dispuneau, apoi printr-un mesaj a întrebat proprietarul dacă e de 
acord să vîndă automobilul cu 6500 euro, după careva timp Malai Liviu l-a telefonat acceptînd să 
vîndă automobilul la preţul de 6500 euro. La întrebarea lui de ce vinde automobilul aşa ieftin, 
poate are careva defecţiuni, Malai  Liviu a răspuns că are nevoie urgent de bani fiidcă soţia sau 
prietena se află la spital ceva grav, nu ţine minte exact. Era deja ora 16:50 şi nu au reuşit să 
meargă la notar, deja erau închise birourile, s-a făcut doar o recipisă prin care a transmis lui 
Liviu Malai suma de 6000 euro, restul 500 urmau a fi transmişi  a 2-a zi, după ce întocmeau 



procura generală la un notar. Ca urmare a dou zi la orele 13-00 14-00 s-au întîlnit cu Malai în 
sect.Buiucani la un notar unde a perfectat procura. A perfectat  revizia tehnică şi asigurarea 
pentru automobil deoarece ele lipseau, au fost schimbate careva piese din automobil, după 10 
zile de la procurarea automobilului s-a defectat motorul. Aducînd specialistul la parcare unde se 
afla automobilul dat i s-a comunicat că cheltuielile vor fi destul de mari, mai bine ar fi de vîndut 
automobilul la un preţ mai scăzut, deoarece este defect suma pierdută fiind mai mică decît a 
procura detaliile şi de a-l duce la o stare iniţială. A scris anunţ pe saitul 999.md expunînd 
automobilul în vînzare la preţ de 5500 euro, după 4 zile a fost procurat de Paladii Veaceslav. 
Paladii i-a transmis suma de 5000 euro,  a fost cu el la Biroul de Evidenţă şi a înmatriculat 
automobilul pe numele lui Paladi. La întîlnirea cu Malai refertiro la procurarea automobilului i s-
a spus că automobilul este pe procură, el l-a procurat de la un prieten şi este în gestiunea lui pe 
procură generală. Malai i-a oformat procura de substituire în baza procurii deţinute de el, pe 
numele lui automobilul nu a fost înregistrat. În recipisă a fost indicată suma pe care o transmite 
pentru automobil, datele din b/i şi garantul de a prefectat procura 2 zi şi a transmite restul 
banilor. Procura trebuie să o găsească. Nu poate să spună la ce preţ a fost apreciat automobilul  la 
momentul vînzării lui Paladi.(f.d.118, vol.9)
               Martorul Butnaru Victoria, fiind audiată în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, îl cunoaşte 
pe  Malai Liviu Petriman Artur ş Macahaniuc Gh. Cu Liviu este logodnică, dar cu restul 
cunoscuţi. A început a locui cu Malai din luna iulie 2010, în luna august s-au mutat în 
sect.Botanica, în luna septembrie s-au mutat în sect.Buiucani. Ea personal în Buiucani a trăit pînă 
la data de 5 noiembrie, după care a hotărît să locuiască separat. Apartamentul de la Buiucani se 
afla pe str.Alexăndrescu 15 ap.88. Acest apartament l-a închiriat ea cu Liviu. Proprietarul acestui 
apartament era o persoană pe nume Liuba. Ea era prezentă la momentul cînd se duceau tratative 
cu proprietarul apartamentului. Au convenit cu proprietarul aparatamentului ca 2-a zi 
proprietarul să meargă cu Liviu la notar pentru a perfecta o procură conform căreia să aibă 
dreptul  de a-l vinde. Alte împuterniciri nu au fost. În ianuarie 2011 a hotărît cu Liviu ca el să se 
mute să locuiască la ea din nou, la str.Alba Iulia 66, atunci el  a hotărît să deie apartamentul în 
chirie deoarece nu avea posibilitate să-l achite. Apartamentul a fost dat în chirie unei persoane pe 
nume Radu. Suma de 200 euro care a fost dată de către Radu a fost primită de către Malai Liviu 
la data întocmirii contractului. Cu 2 zile înainte vor fi achitate 200 euro ca garanţie, iar cînd se 
mută în apartament  mai transmit încă 200 euro. Cînd a fost oferită prima sumă de 200 euro, era 
cu Malai Liviu în maşină, au plecat la oficiul lui Radu la Durleşti. Liviu s-a întîlnit cu Radu la 
oficiu, ea a rămas în maşină. Cunoaşte că în oficiu Radu i-a dat lui Liviu 200 euro întocmind o 
recipisă semnată de Malai. Cînd s-au întîlnit după 2 zile era şi ea în apartament Radu i-a dat 
restul sumei de 200 euro şi au indicat în contract că a oferit 400 euro şi Liviu că a prmiti această 
sumă. Cînd Liviu a întrebat unde-i recipsia anterioară Radu a spus că este la el. Nu era la curent 
dacă s-a vorbit cu proprietara apartamentului referitor la închiriere a apartamentului la persoane 
străine. Persoanele în apartament au locuit circa o lună şi jumate. Cunoaşte că a fost schimbat 
lacătul de la uşă, lacătul l-a schimbat Radu, deoarece cînd a fost cu Liviu la apartament el nu 
putea deschide deoarece era schimbat lacătul. Prima recipisă a rămas la Radu motivînd că a uitat-
o acasă. Pe Macahaniuc l-a cunoscut  mult timp în urmă ca fiind un prieten de a lui Liviu. În 
perioada anului 2011 cunoaşte că era un conflict între Liviu şi Macahaniuc, era prezentă cînd 
Macahaniuc l-a telefonat pe Liviu vorbind urît cu acesta şantajîndu-l  pe Liviu pentru a se 
prezenta să semneze un document. Există şi o înregistrare referitor la acestă discuţie. Procura de 
la stăpînă nu cunoaşte pentru ce termen a fost eliberată.(f.d.119, vol.9)



            Martorul Railean Ruslan, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  nu cunoaşte pe 
nimeni. Partea vătămată Dinu Andrei îi este cumătru. În anul 2011 înainte de Paşte îşi vindea 
automobilul său la piaţa auto, şi alături de el vindea prietenul său Murzac Oleg. Acesta s-a 
apropiat de el şi a întrebat dacă nu cunoaşte pe cineva care doreşte să procure un automobil de 
model BMW X5. Alături de el a trecut cumătrul Andrei Dinu şi el l-a întrebat dacă doreşte, a zis 
că doreşte un automobil de teren. I-a explicat acestuia căOleg are nişte prieteni care au nevoie de 
bani şi vînd automobilul BMW X5. Cunoaşte că ei ulterior au procurat acest automobil, însă el 
cu ei nu a mers. Ţine minte că se vorbea despre faptul că automobilul este gajat, însă persoanele 
care îl vindeau au spus că îl scot din gaj. Iar despre faptul că a fost reînmatriculat în baza cărorva 
acte ilegale nu s-a comunicat. El automobilul de model BMW X5 nu l-a văzut. La acel moment 
precum şi acum cunoaşte că Dinu Andrei lucra în poliţie.(f.d.125, vol.9)
            Martorul Saladunov Eduard, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că 
din inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte 
pe  Artur Petriman.Activează în Compania Bionton Prim, activează în calitate de administrator. 
La începutul lunii mai 2011 Artur Petriman a venit la ei cu automobil de model Lexus pentru a 
primi un credit cu lăsarea automobilului în gaj. Automobilul era înregistrat din spusele lui pe o 
rudă de a sa. Petriman a chemat acestă rudă deoarece ei conform contractului sunt în drept să 
livreze banii numai proprietarului gajului. Au fost  îndeplinite toate procedurile necesare pentru 
eliberarea împrumutului în sumă de 10500 euro. A fost deschisă  cartelă la Moldindcombank şi a 
fost eliberat creditul în sumă de 10 500 euro pe numele lui Roşca, iar automobilul a fost lăsat în 
gaj. Pe data de 4-5 mai a venit poliţia şi i-a informat că automobilul este înregistrat ilegal după 
Roşca şi au ridicat automobilul, ca corp delict pe dosar penal, iar creditul a fost întors de Roşca. 
Automobilul este de model Lexus RX 330. Tratativele au fost duse de managerul Alexandru 
Tofan cu Roşca şi Petriman. Ei au fost audiaţi pe acest caz la sect.Botanica deoarece au depus 
plîngere acolo. Creditul a fost returnat toată suma fără procente.(f.d.126, vol.9)

Martorul Tofan Alexandr, fiind audiat în şedinţa  de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe  
Artur Petriman. Activează în Compania Bionton Prim, activează în calitate de manager. În anul 
2011 în luna mai a venit Petriman Artur şi a spus că are nevoie urgentă de bani şi este gata să 
lasă automobilul de model Lexus RX 330 în gaj pentru a primi un credit. Suma creditului a fost 
de 10 500 euro, automobilul era înregistrat pe un prieten de a lor care trebuia să ajungă. 
Aproximativ după o oră a venit Roşca Constantin pe care a şi fost întocmit contractul de credit.   
Maşina a fost verificată nu era gajată nicăieri, era totul în regulă cu ea. După care directorul 
împreună cu Roşca şi Petriman au mers la notar şi au întocmit un contract de gaj. Mai apoi au 
mers la banca Moldincombanck unde au deschis o cartelă pe numele lui Roşca Constantin unde 
ultimul a şi primit banii în sumă de 10 500 euro. Toate tratativele referitor la sumă au fost duse 
cu Petriman Artur. Cînd a venit Roşca el era de acord cu cele convenite cu Petriman şi nu a avut 
pretenţii. S-a creat impresia că automobilul aparţine lui Petriman, dar de facto era  înregistrat pe 
Roşca. Banii au fost returnaţi de către Roşca Constantin aproximativ în luna iunie începutul lui 
iulie. În compania lor există acte care confirmă returnarea banilor, poate să le prezinte. 
Tratativele au fost duse cu Petriman pînă la prezentarea lui Roşca, apoi şi după deoarece suma 
deja era stabilită. La eliberarea banilor el nu a fost prezent.(f.d.127, vol.9)

Martorul Onei Sergiu, fiind audiat în şedinţa d ejudecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Petriman Artur. La 28.03.2011 ne-am întîlnit cu Petriman şi cu cumnata mea  Onei Tatiana 



pentru a îi trabsmite banii ca să îi aducă un automobil fratelui lui Onei Ion. Urma să-i dea 4000 
euro, s-au întîlnit la o parcare din str.Ismail vis-a-vis de magazinul Unic, era în prima jumătate a 
zilei. Banii i-a transmis Onei Tatiana lui Petriman în mînă în sumă de 4000 euro. Petriman a scris 
o recipisă care a fost înmînată lui Onei Tatiana. Petriman a promis că pînă pe data de 2 aprilie va 
aduce un automobil, era vorba de un WV T4, automobilul nu a fost adus, şi nici banii nu au fost 
întorşi înapoi. Pînă la acea întîlnire pe Petriman Artur nu l-a cunoscut. În acea zi cînd a transmis 
banii, l-a sunat Tatiana preventiv şi a mers cu ea la întîlnire. Era prezent la toate discuţiile lui 
Petriman cu Tatiana, era în maşină cu ei. Petriman s-a obligat să aducă maşina de după hotare 
pînă la 4 aprilie. Nu au mers discuţii referitor la faptul că acesta nu va putea să aducă maşina. La 
4 aprilie a făcut legătura cu Tatiana care i-a comunicat că automobilul nu este adus. Nu ţine 
minte conţinutul recipisei, dar ţine minte că ceva nu a fost scris cum trebuie şi au fost 
neînţelegeri ulterior, adică ceea ce a fost stabilit verbal nu era indicat în recipisă. Nu poate  să 
spună dacă era real în termen de la 28.03.11 pînă la 02.04. 11 automobilul să fie adus de după 
hotare. Nu cunoaşte cînd Onei Tatiana trebuia să se întîlnească cu Petriman ultima dată, nu a 
discutat referitor la această chestiune. Nu cunoaşte dacă au fost alte procese de judecată pe 
această chestiune. Din discuţia cu Tatiana a înţeles că ei se cunosc cu Petriman, că este băiat de 
încredere, şi a înţeles că Petriman aduce maşini de după hotare. Nu a discutat cu Tatiana referitor 
la cumpărare automobilului de la piaţa de automobile, dar Petriman i-a promis că îi va aduce 
maşina  la un preţ mai ieftin decît pe piaţă. Nu a discutat referitor la chestiunea ce ţine de 
parametrii automobilului, pe cine va fi înregistrat, cine va achita vama. Nu cunoaşte dacă în acele 
4000 euro intra şi preţul pentru cheltuielile vamale.(f.d.130, vol.9)
              Martorul Marga Eduard, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că  din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  îl cunoaşte pe 
Liviu Malai, acesta a luat automobilul în chirie SRL Apotem Gup unde activează în calitatea de 
administrator, închirierea a vut loc în 2011 aprilie şi a fost închiriat BMW X5 de culoare sură cu 
nr. CPG 103. Automobilul BMW X5 era luat în arendă de la Guşan Zinaida pe un termen de un 
an de zile, acesta a fost luat în luna martie, ulterior acest automobil a fost dat în arendă lui Malai 
Liviu termenul nu-l cunoaşte de dare în arendă, iniţial plata a fos achitată de către Malai, iar apoi 
Malai nu a mai venit să achite plata pentru arendă, acesta a trimis de cîteva ori un taxist, acesta 
trimitea banii prin alte persoane era vorba de prelungirea contractului de  arendă pe o zi două, el 
a acceptat fiind invocat că Malai se află în parte de nord a ţării, procedura de prelungirea a 
contractului în lipsa lui Malai a durat circa 2 săptămîni, vîzînd că acesta nu dorea să returneze 
maşina i-au apărut careva dubii, i-a spus că vine după automobil acolo unde el se află ulterior s-
au înţeles la Bălţi unde au stat 3 ore aşteptîndu-l, însă automobilul nu a fost adus şi Malai a 
închis telefonul şi ulterior nu au mai avut legătură cu el, întorcîndu-se în Chişinău a depus 
plîngerea la CPS rîşcani. Pe parcursul relaţiilor Malai nu şi-a manifestat intenţia de procura 
automobilul BMW însă avea intenţie să i-a în chirie alte automobile mai scumpe. Prin 
intermediari de la Malai el a primit circa 3000 lei în rest nu poate indica sumele primite prin 
aceşti intermediari. Procedura de primire a banilor pntru chirie are loc prin contabilitatea din 
oficiu. Malai văzîndu-l pe el cu un BMW X5 de model mai nou repetat şi-a manifestat dorinţa de 
al lua în chirie, însă el i-a refuzat deoarece au careva suspiciuni, aceasta a avut loc în perioda 
cînd avea în chirie BMW x5 CPG 103. Între d-na Guşan şi firmă era înregistrat un contract de 
arendă sau de locuţiune nu cunooaşte precis, certificat de înmatriculare pe numele firmei nu a 
fost eliberat. Cu Malai a încheiat contract de sublocaţiune, contractul trebuie să fie. Malai a mai 
luat în chirie alt automobil probleme de acest gen nu a apărut, automobilul era de model BMW 
X5 din 2002.(f.d.134, vol.9)



Martorul Calinici Iurie, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat instanţei că din 
inculpaţii Liviu Malai, Stropşa Victor şi Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur,  nu cunoaşte pe 
nimeni. Pe Sinic Liuba o cunoaşte este verişoara lui, aceasta posedă în proprietatea apartamentul 
din sec. Buiucani pobabil din str. Gr. Alexăndrescu, Sinig Liuba se afla în Italia în perioda 2009 
apoi a revenit în toamna anului 2010 nu ţine mite cît a stat, dar în acea periadă a dorit să dea 
apartamentul în chirie, ea i-a spus că apartamentul l-a transmis în chirie lui Malai Liviu dar nu 
ţine minte concret poate se greşeşte. Apartamentul a fost dat în chirie lui Malai Liviu chiria  a 
fost oneroasă. Senig Liuba a revenit în ţară deoarece nu i se transferau banii pentru chirie pe 
cardul bancar, el a fost la apartamentul dat, acesta era închis, iar el chei nu avea, el i-a comunicat 
că nu deschide nimeni şi ea ulterior a revenit în RM, au mers ambii la apartament cu Senic 
Liubaulterior unde a depistat că lacătul de jos este schimbat. Văzînd că uşa nu se deschide Senig 
Liuba a la contactat pe Malai Liviu, apoi acesta  a contactat părinţii lui, după ce a intrat în 
apartament acolo era ordine lipsea doar un modem şi energia electrică era deconectată. Din cîte 
cunoaşte el, Bodiu Radu este persoana cui Malai Liviu i-a transmis în chirie apartamentul 
propietatea lui Senig. La poliţie deja Bodiu le-a arătata că a fost încheiat un contract între el şi 
Malai privind locuţiunea apartamentului. De către Senig Liuba a fost eliberată o procură pe 
numele lui Malai, prin care acesta avea dreptul de a transfera bani pe contul ei în Italia de alte 
împuterniciri nu cunoaşte. Malai din cîte cunoaşte a achitat 400 euro pe prima periodă pentru 
locaţiune. La poliţie cînd l-a cunoscut pe Bodiu era şi Senig ea era şocată. Senig  era şocată de 
faptul că apartamentul a fost transmis în chirie altei persoane. Senig la poliţie a scris cerere, dar 
personal la poliţie Senig cu Malai nu s-a întîlnit. Nu ţine minte luna în care Senig s-a întors din 
Italia în 2010. Între Senig şi Malai nu a fost încheiat un contract scris de locaţiune, a fost 
eliberată doar procura. Senig nu i-a comunicat pentru ce perioadă i-a dat în chirie apartamentul 
lui Malai. Copia procurii eliberată de Senig lui Malai a văzut-o. Bodiu la poliţia i-a arătat 
contractul de locaţiune încheiat între el şi Malai. Lui Senig cheiele de la apartament nu i-au fost 
transmise pînă la ziua de astăzi. Bodiu i-a comunicat că a schimbat lacătul de jos de la uşă, acesta 
a motivat că fiind luat în chirie şi instalînduse feciorul său ulterior a fost deconecată lumina. 
Bodiu avea pretenţii faţă de Malai în acest sens, după care acesta a schimbat lacătul ca să nu 
poată intra altcineva în apartament. Bodiu i-a comunicat că a stat 2 săptămîni în acest apartament 
fiul său cu prietena sa. Bodiu nu i-a comunicat nimic referitor la achitarea serviciilor comunale 
pentru perioada care urma să se află în apartament feciorul său. A schimbat lacătul,  cu Senig a 
sunat la 902. Bodiu a transmis lui Malai circa 2000 euro pentru chirie, avînd două recipise în 
acest sens. Taxa pe lună pentru locaţiunea Bodiu nu i-a comunicat-o. Lăcătul de la apartament a 
fost sfărîmat pînă a se întîlni cu Bodiu.(f.d.137, vol.9)                   

Audiind inculpaţii, părţile vătămate, martorii, administrînd materialele cauzei 
penale, instanţa de judecată ajunge la concluzia că vinovăţia inculpaţilor Liviu Malai, 
Artur Petriman şi Gheorghe Macahaniuc în comiterea infracţiunilor incriminate s-a 
dovedit în şedinţa de judecată şi corespunzător acţiunile inculpaţilor Liviu Malai, Artur 
Petriman şi Gheorghe Macahaniuc urmează a fi calificate conform art.190 alin.5 Cod 
penal-escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune sau 
abuz de încredere, comisă de două sau mai multe persoane, săvîrşită în proporţii deosebit 
de mari, precum şi vinovăţia inculpatului Liviu Malai în comiterea infracţiunii prevăzute 
de art. 361 alin.2 lit.d Cod penal, ca deţinerea şi folosirea documentelor oficiale false, care 
acordă drepturi sau eliberează obligaţii, soldate cu daune în proporţii mari drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, precum şi vinovăţia lui Artur Petriman în 
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 361 alin.2 lit.c şi d Cod penal, deţinerea şi folosirea 



documentelor oficiale false, care acordă drepturi sau eliberează obligaţii, săvîrşită referitor 
la un document de importanţă deosebită, soldate cu daune în proporţii mari drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar vinovăţia inculpatului Stropşa 
Victor, învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.5 CP în şedinţa de 
judecată nu s-a dovedit şi el urmează a fi achitat din următoatele considerente.

Instanţa reţine că inculpatul Artur Petriman vinovăţia în cele incriminate a recunoscut 
integral, iar  inculpaţii Liviu Malai şi Gheorghe Macahaniuc vinovăţia în comiterea infracţiunilor 
incriminate nu au recunoscut, totodată vinovăţia lor în comiterea infracţiunilor incriminate se 
dovedeşte prin următoarele probe administrate în şedinţa de judecată: 

Privind însuşirea de către Liviu Malai a automobilului de model BMW X 5, cu n/î C 
PG 103 de la Zinaida Guşan, prin intermediul locaţiunii de la SRL Apotem GRUP şi 
ulterioara înstrăinare a automobilului nominalizat lui Dinu Andrei, vinovăţia inculpatului 
se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Guşan Zinaida, care a declarat că: în martie 2011 automobilul 
a fost transmis în locaţiune SRL Apotem GRUP. La 09.12.2010 a înmatriculat în Registrul de 
stat al transporturilor, autovehiculul BMW X 5, anul fabricaţiei 2004. În mai 2011 a fost 
telefonată de dl. Marga, director SRL Apotem GRUP, care i-a comunicat că în aprilie a transmis 
automobilul nominalizat în locaţiune lui Malai Liviu, care ulterior a înstrăinat ilegal automobilul. 
La comisariatul de poliţie a aflat că pe acest caz este pornită cauza penală în baza art.190 al.5 CP 
împotriva lui Malai Liviu, Stropşa Victor ş.a., că ei au vândut automobilul lui Dinu Andrei. 
Personal nu a înstrăinat automobilul, nu a împuternicit pe nimeni prin procură să radieze 
înmatricularea sau să dispună în alt fel de automobilul ei.

- depoziţiile părţii vătămate Dinu Andrei care a declarat că la 17.04.2011, luînd legătura 
cu Stropşa Victor şi Malai Liviu, a mers la instituţia financiară Credit Bun SRL, care 
deasemenea au confirmat că aceştia ar fi proprietarii automobilului de model BMW X5, gajat în 
favoarea a 4500 euro, astfel ţinînd cont că achitarea creanţei instituţiei financiare a fost una din 
condiţiile procurării mijlocului de transport, a achitat creanţa instituţiei în valoare de 4500 euro, 
restul sumei în mărime de 5700 euro a fost transmisă personal inculpatului Stropşa Victor. La 
04.05.2011 automobilului de model BMW X5 a fost înmatriculat la biroul de înregistrare auto 
din str.Calea Ieşilor, 14 mun. Chişinău, pe numele său, Dinu Andrei. La aceiaşi dată, la domiciliu 
s-au prezentat inspectorii Secţiei Poliţiei Criminale a CPS Rîşcani, căutând mijlocul de transport 
cu n/î (vechi) C PG 103, noul n/î K XO 001. Astfel în cadrul urmării penale s-a stabilit că 
automobilul de model BMW X5 aparţinea cu drept de proprietate lui Guşan Zinaida, care în baza 
unui contract de locaţiune îl închiria SRL Apotem Grup, de unde şi a fost sustras prin înşelăciune 
de inculpaţi, care au preluat automobilul în baza contractului de locaţiune încheiat în mod verbal 
cu SRL Apotem Grup, valabil din 07.04.2011 până pe 10.04.2011, după care nu l-au mai 
restituit. Negocierile la procurarea automobilului le-a dus cu Malai Liviu. Suma de 5700 euro a 
transmis-o lui Malai în prezenţa lui Stropşa. Automobilul i l-a transmis în posesiune Malai Liviu. 
Suma de 4500 euro a fost achitată la Credit Bun şi are şi cecul de acolo, banii i-a vărsat personal 
la Credit Bun. A doua sumă a fost achitată nemijlocit lui Malai în sumă de 5700 euro, dar 
recipisă nu are. Malai şi Stropşa s-au prezentat că automobilul le aparţine ambilor, dar mai mult 
vorbea Malai şi se primea mai mult că el este stăpînul şi la întrebarea lui pusă faţă de ei să-i 
explice cum automobilul le aparţine ambilor, Malai Liviu i-a explicat că o bună parte din banii 
cu care a fost procurat BMW X5 este a lui Malai, iar a doua parte a lui Stropşa dar sumele 
concretizate care şi cît au dat nu s-a concretizat.



- depoziţiile martorului Marga Eduard care a declarat că îl cunoaşte pe Liviu Malai, 
acesta a luat automobilul în chirie de la SRL Apotem Gup unde activează în calitatea de 
administrator, închirierea a avut loc în aprilie 2011, a fost închiriat BMW X5 de culoare sură cu 
nr./î C PG 103, care era luat în arendă în luna martie de la Guşan Zinaida pe un termen de un an 
de zile, ulterior acest automobil a fost dat în arendă lui Malai Liviu, termenul de dare în arendă 
nu-l cunoaşte, iniţial plata a fos achitată de către Malai, iar apoi Malai nu a mai venit să achite 
plata pentru arendă, a trimis de cîteva ori un taximetrist, trimitea banii prin alte persoane, era 
vorba de prelungirea contractului de arendă pe o zi două, el a acceptat fiind invocat că Malai se 
află în parte de nord a ţării, procedura de prelungirea a contractului în lipsa lui Malai a durat 
circa 2 săptămîni.

- depoziţiile martorului Cojocaru Laurenţiu care a declarat că la 26.04.2011 a semnat 
contractul de împrumut între Iaşcov Vladimir, prezentîndu-se Petriman Artur cu buletin fals pe 
numele lui Iaşcov, procedura de verificare o face expertul de creditare Costeţchi Alexandru, el ca 
director verifică doar corespunderea datelor cu datele semnate în contract, ulterior după 
semnarea contractulul de către Alexandru i-a fost acordat împrumutul, despre faptul că s-a 
prezenta Petriman şi nu Iaşcov a aflat la 11.05.2011 de la coloboratorii de poliţie. Împrumutul a 
fost de 72 590 lei acordat pe termen de 2 săptămîni, acest împrumut nu a fost retituit şi au 
pretenţii faţă de Petriman  Artur. Împrumutul solicitat de Stropşa Victor în mărime de 72 000 lei 
a fost restituit de către Stropşa Victor. Stropşa cînd a rambursat banii era împreună cu o doamnă 
şi un domn care a înţeles că doreau să procure BMW X5, aceştia din cîte cunoaşte, i-au dat bani 
pentru achitarea împrumutului. 

- depoziţiile martorului Murzac Oleg, care a declarat că a fost telefonat de Malai Liviu 
care i-a zis că are o maşină de vînzare de urgenţă, automobilul de model BMW X5, la un preţ 
bun deoarece are nevoie de bani, ia zis bine şi a vorbit cu prietenul său Ruslan, care i-a zis că un 
prieten de a lui caută aşa automobil. Ruslan a luat legătura cu prietenul său Dinu Andrei căruia i-
a zis că este aşa automobil. L-a telefonat pe Liviu, l-a întrebat cum pot vedea automobilul. Malai 
i-a zis că are mai multe maşini, aceasta este maşina lui personală şi o vinde. La Lukoil a fost cu 
Dinu Andrei, dar fără Liviu Malai. Preţul iniţial al automobilului era în jur de 10 000 euro. 

- procesul-verbal de ridicare din 06.05.2011, conform căruia a fost ridicat de la Dinu 
Andrei Alexandru automobilul de model BMW X5 cu n/î  KXO 001 şi certificatul de 
înmatriculare provizoriu 03MTH213380 pentru automobilul BMW X5 cu n/î  KXO 001.(f.d.32-
33 vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2011 şi tabelul foto anexă.(f.d.34-
35 vol.I)
            Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Liviu Malai a automobilului de 
model BMW X 5, cu n/î C PG 103 de la Zinaida Guşan, prin intermediul locaţiunii de la 
SRL Apotem GRUP şi ulterioara înstrăinare a automobilului nominalizat lui Dinu Andrei, 
inculpatul Liviu Malai a cauzat părţii vătămate Guşan Zinaida un prejudiciu material în 
mărime de 17 000 euro, iar părţii vătămate Dinu Andrei i-a fost cauzat un prejudiciu 
material în mărime de 10 200 euro.

Privind însuşirea automobilului de model Mercedes E 220, cu n/î C MG 238 de către 
Liviu Malai de la Pinina Domnica, care la rîndul său îi transmise-se lui Paladi Artur 
automobilul menţionat pentru vînzare şi ulterior înstrăinarea de către Liviu Malai a 
automobilului  nominalizat lui Pîrnău Vitalie, vinovăţia inculpatului Liviu Malai se 
dovedeşte prin:



- depoziţiile părţii vătămate Pinina Domnica care a declarat că i-a transmis lui Artur 
Paladi 2 maşini, un Golf şi un Mercedes, însă s-a primit că el nu a reuşit să le vîndă şi le-a vîndut 
un oarecare Liviu. Automobilele erau în posesiunea ei în baza procurii. Lui Artur Paladi nu i-a 
făcut careva procuri, pur şi simplu i le-a dat să le vîndă. La 22-23.04.201 a aflat că maşina Golf a 
fost luată de o oarecare persoană Liviu şi nu mai este, din cîte a înţeles Artur i-a transmis maşina. 
Peste o lună a aflat că Mercedesul tot este luat şi s-a pierdut. Paladi i-a spus că a transmis 
Mercedesul aceleiaşi persoane cui i-a transmis şi Golful. Paladi nu i-a explicat în ce relaţii este 
cu Liviu Malai. Proprietarul automobilelor Golf şi Mercedes era Pinin Veaceslav. 

- depoziţiile martorului Paladi Artur, care a declarat că Liviu Malai spunea că are chirie 
auto, automobilele lui sunt accidentate şi el i-a propus să-i dea automobilele sale în chirie, 
automobilele de model Golf 5 şi Mercedes E. El i le-a dat în chirie la un preţ de 40 euro pentru 
fiecare. Un careva contract nu a oformat, a fost pe încredere. A început să caute Mercedesul, l-a 
sunat pe tatăl lui Liviu şi el i-a spus că maşina o să i-o aducă acasă a doua zi deoarece este tîrziu. 
Nu i-a mai adus maşina, pînă cînd nu a găsit-o singur la Ciocana lîngă Green Hills. S-a apropiat 
de şofer, el i-a spus că maşina este gajată cu 6000 euro. Cînd a transmis automobilul lui Malai, 
au convenit numai la închiriere, nu vînzare. 

- depoziţiile martorului Rusu Serghei, care a declarat că el cu Malai s-au întîlnit la 
începutul lui aprilie în 2011 la discoteca Favorit, nu ţine minte cum a început discuţia privind 
vinderea maşinei BMW seria 520, ulterior l-a sunat pe Vitalie Pîrnău că este un BMW în vînzare, 
să vină să o vadă, el căuta să cumpere aşa automobil. Vitalie a examinat automobilul şi a vorbit 
cu Malai. Vitalie Pîrnău i-a transmis lui Malai Liviu 6000 euro şi tot atunci Malai i-a transmis 
automobilul lui Vitalie, Malai i-a mai lăsat ca garant o maşină deoarece Pîrnău nu era sigur, 
actele nu erau perfectate pe BMW, el s-a urcat cu Mercedesul, iar Vitalie cu BMW-ul, au mers la 
o parcare spre satul Bubuieci. Ulterior Mercedesul a fost lăsat la parcare, Pîrnău a plecat cu 
automobilul său, iar el cu BMW-ul care îl procura-se Vitalie, ulterior el se folosea de BMW. 
Ulterior l-a sunat Malai pentru a-i restitui maşina pentru că nu poate face actele maşină, iar el să-
i întoarcă banii lui Vitalie. După ce a vorbit Malai cu Pîrnău, Vitalie l-a sunat şi i-a spus să-i 
restituie ambele maşini deoarece îi va lăsa ca garant un BMW X5, în aceeaşi seară pe 12.04.2011 
a întors maşinele lui Malai şi i-a lăsat BMW X5, el circula cu el, ulterior a venit peste ceve zile 
Pîrnău ei au vorbit între ei şi au schimbat BMW X5 în schimbul unui Mercedes clasa E, care 
avea actele perfectate, deoarece BMW X5 nu avea actele necesare. Cu Mercedesul clasa E s-a 
primblat vreo 3 săptămîini. I-a spus Malai că maşina se vinde. Malai i-a spus că un moş de al său 
din Canada îl vinde. Referitor la Mercedes nu s-a pus întrebarea cine este proprietarul. De 
ultimul automobil Mercedes E clas Malai i-a spus că este a unui prieten care urma să vină să 
întocească actele. Ultimul Mercedes a fost lăsat lui Pîrnău pentru a fi procurat ulterior. El a văzut 
că Pîrnău i-a transmis lui Malai 6000 euro, i-a numărat Vitalie, apoi i-a numărat Malai, 
transmiterea banilor era în maşină, Vitalie era cu Malai în faţă, iar el cu prietenul său Nicu pe 
bancheta din spate. Bancnotele transmise lui Malai de Vitalie era de 50-100 euro. 

- depoziţiile martorului Pîrnău Vitalie, care a declarat că a făcut cunoştinţă cu Malai Liviu 
care le-a prezentat automobilul BMW 525 cu n/î K SS 131, i-a propus lui Rusu Sergiu să le 
transmită lor un alt automobil de model Mercedes ca garanţie, ulterior au luat BMW-ul şi 
Mercedesul l-au lăsat la parcare de tiruri unde lucrează şofer pe tir. Sergiu Rusu, i-a spus că l-a 
sunat Malai, i-a spus că nu se primeşte ceva cu actele şi să-i întoarcă maşinele pentru că el 
trebuie să le întoarcă nu cunoaşte cui. Malai, care i-a spus că îi aduce altă maşină în loc, ulterior 
după BMW X5 i-a dat un Mercedes, el era plecat în cursă, iar Rusu Sergiu se plimba cu 
Mercedesul, pe Malai Liviu nu-l puteau găsi. Într-o zi pe Rusu l-au oprit nişte băieţi care i-au 



spus că maşina este a unuia din ei şi o caută, cînd s-a întors în Moldova a aflat că maşina este 
arestată la Ciocana. Cînd i se transmiteau automobilele certificatele de înmatriculare nu le-a 
verificat, i-a spus că BMW 525 este proprietatea unui moş care este plecat în Canada. Iar la 
Mercedes nici nu a întrebat de starea actelor deoarece nu îl interesa, era ca un garant. Cînd le 
transmitea automobilele Malai transmitea şi certificatele de înmatriculare. Celelalte automobile 
Malai spunea că sunt a unui prieten, pe el nu îl interesa starea acestora. Banii în sumă de 6000 
euro i-a transmis personal în mîină lui Malai, mai la vale de Maccdonals, vis-vis de Soiuz, era 
prezent Sergiu Rusu care a văzut că a transmis banii şi încă o persoană cu Malai, careva dovezi 
nu are de transmiterea banilor. Malai i-a dat un certificat de înmatriculare, iar a doua zi a aflat că 
proprietarul real al automobilului era banca şi actul care i l-a transmis era mandatul pentru 
automobil. A verificat numele şi familia persoanei indicate pe mandat prin siteul odnoklasniki şi 
a văzut că este o persoană care se află în Canada. A doua zi după ce a transmis banii a aflat că 
maşina aparţine unei companii de leasing. Primul Mercedes era clasa C, iar al doilea Mercedes 
transmis de Malai era clasa E. 

- procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 06.05.2011, conform căruia a fost 
depistat şi ridicat de la Rusu Sergiu automobilul de model Mercedes E 220 cu n/î CMG 238 şi un 
certificat temporar de înmatriculare pentru automobilul Mercedes E 220 cu n/î CMG 
238.(f.d.102-105 vol.I)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Liviu Malai a automobilului de 
model Mercedes E 220, cu n/î C MG 238 de la Pinina Domnica şi ulterioara înstrăinare a 
automobilului nominalizat lui Pîrnău Vitalie, inculpatul Liviu Malai a cauzat părţii 
vătămate Pinina Domnica un prejudiciu material în mărime de 7500 euro.

Privind însuşirea automobilului de model VW Golf 5, cu n/î KAH 864 de către Liviu 
Malai şi Gheorghe Macahaniuc de la Pinina Domnica, care la rîndul său îi transmise-se lui 
Paladi Artur automobilul menţionat pentru vînzare, şi ulteriora înstrăinare a 
automobilului nominalizat de către Liviu Malai, de comun acord cu Gheorghe 
Macahaniuc, lui Cocarcea Sergiu, vinovăţia inculpaţilor Liviu Malai şi Gheorghe 
Macahaniuc se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Pinina Domnica, enunţate mai sus.
- depoziţiile martorului Paladi Artur care a declarat că moşul său, Pinin Veaceslav, i-a 

lăsat  automobilul de model Golf 5 să-l vîndă, automobilul fiind înregistrat pe mătuşa Pinina 
Domnica. Automobilul i l-a transmis lui Liviu Malai în chirie şi ulterior nu putea să-l găsească, 
iar un prieten i-a spus că automobilul Golf se află la Buiucani pe str.Creangă, de cîteva zile şi 
nimeni nu se foloseşte de el. Persoana de la magazin a spus că a procurat automobilul Golf de la 
Malai şi este înregistrat deja pe el, nu ţine minte pe ce dată a fost, persoana se numea Grigore. 

- depoziţiile martorului Pagu Gheorghe, care a declarat că Macahaniuc a venit la el cu 
Malai pentru ai împrumuta nişte bani lui Malai, o sumă de 5000 euro pe o lună de zile, aceasta a 
avut loc aproximativ în luna martie 2011, 5000 nu avea, dar a dat 2000 euro în împrumut cu 
scopul ca maşina Golf să rămînă în gaj, peste 2 săptămîni s-a apropiat Malai cu Macahaniuc să le 
mai împrumute încă 5000 euro, i-a mai transmis încă 5000 euro cu condiţia că înregistrează 
Golful pe el, au mers şi au îmatriculat automobilul pe numele lui, a fost întocmită o recipisă, 
peste 2 săptămîni s-a apropiat de el proprietarul automobilului şi care i-a spus să-i întoarcă 
maşina înapoi. El l-a sunat pe Malai, dar nu a dat de el, l-a sunat pe Macahaniuc, acesta l-a găsit 
pe Malai şi a doua zi au venit la el, el le-a spus să ia maşina înapoi şi să-i dea banii, Macahaniuc 
cunoscînd cui Malai intenţiona să-i vîndă automobilul a propus că poate singur să-i transmită 
automobilul cumpărătorului, i-a propus să-i facă procură şi Macahaniuc mai cîştigă ceva bani 



deoarece automobilul urma a fi vîndut cu 8000 euro. Macahaniuc i-a restituit banii după ce a 
transmis automobilul. Malai i-a spus că maşina Golf este a unui unchi de al său din Canada. 
Maşina Golf a fost înregistrată pe numele său sub formă de gaj, în caz că îi întorce banii el 
restituie automobilul. Procura a fost întocmită pe numele lui Rotar Alexandru pentru vînzarea 
automobilului Golf. După ce s-a depistat că automobilul este cu probleme, el a eliberat procură 
pe Malai, iar deoarece Malai nu a venit, a perfectat o procură lui Macahaniuc, maşina i-a 
transmis-o lui Macahaniuc, tot el i-a dat suma de 7000 euro. 

- depoziţiile părţii vătămate Cocarcea Sergiu care a declarat că de ei s-au apropiat trei 
persoane necunoscute, care s-au prezentat a fi vînzătorii maşinii. I-au informat că au de vînzare 
un automobil de marca ,Wolkswagen Golf, la un preţ de 9000 euro. Analizînd automobilul 
împreună cu prietenenul săi, i-a propus suma de 8000 euro, care ei au acceptat-o. Atunci la 
moment i-a pus la dispoziţie arvuna unuia dintre ei, care era cel mai responsabil, pe nume 
Macahaniuc Gheorghe, în valoare de 300 euro, stabilind să se întîlnească a doua zi la notar 
pentru a perfecta actele şi a achita întreaga sumă pentru automobil. După cum s-au înţeles, a 
doua zi s-au întîlnit la un notar în centrul oraşului, unde Macahaniuc Gheorghe i-a întocmit 
procura cu toate drepturile asupra automobilului în cauză, iar el i-a pus la dispoziţie restul sumei 
de 7700 euro. Cele 3 persoane care s-au prezentat ca vînzători erau Gheorghe Mcahaniuc, Malai 
Liviu iar a treia persoană nu este în şedinţa de judecată. A fost la notar cu Macahaniuc Gheorghe 
şi i-a eliberat procură generală pentru vînzarea automobilului Golf 5. Cînd i s-au prezentat actele 
şi a dat arvuna, a verificat pe cine este înmatriculat automobilul, era înmatriculat pe Pinin 
Veceslav. Macahaniuc a spus că este automobilul prietenului său şi că Pinin Veceslav nu poate 
veni dar are procură pe dlui. La notar, s-a  solicitat această procură şi nu a avut careva dubii în 
privinţa acestei procure şi în general a tuturor actelor.

- depoziţiile martorului Gorea Andrei, care a declarat că nu ţine minte data exactă, în anul 
2011 l-au sunat nişte băieţi din Buiucani care i-au propus un automobil sportiv de marcă VW 
Golf 5 la un preţ bun, după care a vorbit cu Sergiu Cocarcea şi a decis să-l vadă. În 2 ore au venit 
băieţii cu maşina, era Macahaniuc Gheorghe, Liviu Malai şi încă o persoană care nu este 
prezentă. Despre maşină discuta numai cu Macahaniuc Gheorghe, s-au înţeles la preţul de 8000 
euro, a dat avansul de 300 euro, după ce a doua zi urma să meargă la notar să facă o procură şi să 
achite banii, ceea ce a şi făcut. A făcut procură de substituire pe Sergiu Cocarcea conform căreia 
acesta nu putea să înregistreze tot pe el. După cîteva zile el era la volanul autombilului la 
Buiucani, pe la orele 22.00 s-a apropiat un băiat pe nume Paladi Artur şi i-a spus că automobilul 
este al lui şi că trebuie să il dea. Pentru a fi siguri că au şi ei ceva în posesie, au înregistrat 
automobilul pe el. Toate negocierile au fost duse între el cu Sergiu şi cu Macahaniuc Gh. Malai 
în acest timp era prezent, stătea în maşină.

- depoziţiile martorului Bazaochi Andrei care a declarat că activează ca notar public, 
pentru Macahaniuc Gheorghe a perfectat o procură la 21.04.2011, la solicitarea lui în mod de 
substituire pe numele lui Cocarcea Sergiu, Macahaniuc Gheorghe deţinînd calitatea de 
reprezentat în numele lui Pagu Gheorghe în temeiul procurii care a fost autentificată de către 
notarul public Semionoca Rodica, nu ţine minte dacă Cocarcea a fost prezent la autentificarea 
procurii. 

- procesul-verbal de ridicare din 30.05.2011, conform căruia de la Cocarcea Sergiu a fost 
ridicat  automobilul de model VW Golf 5, cu n/î C PL 690.(f.d.177 vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului şi tabelul foto anexă din 30.05.2011.(f.d.178-
179 vol.I)



Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Liviu Malai a automobilului de 
model VW Golf 5, cu n/î K AH 864 de la Pinina Domnica, şi ulterioara înstrăinare a 
automobilului nominalizat de comun acord cu Gheorghe Macahaniuc, lui Cocarcea Sergiu 
inculpaţii Liviu Malai şi Gheorghe Macahaniuc au cauzat părţii vătămate Pinina Domnica 
un prejudiciu material în mărime de 8 000 euro, iar părţii vătămate Cocarcea Sergiu un 
prejudiciu material în mărime de 8000 euro.

Privind însuşirea automobilului de model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001 de către 
Liviu Malai de la Roşca Constantin şi ulterioara înstrăinare a automobilului nominalizat 
lui Babici Andrei în schimbul automobilului de model Mazda RX 8, cu n/î K QB 777, 
vinovăţia inculpatului Malai Liviu se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Roşca Constantin, care a declarat că în luna octombrie 2010 a 
făcut cunoştinţă cu Constantin Zepca, care după cum afla-se, intenţiona să vândă automobilul 
Dodge-Caliber, cu n/î KMH 001, având urgent nevoie de bani. La 08.10.2010 a procurat de la 
Zepca Constantin, acest automobil la un preţ convenabil pentru el de 10 000 euro. La 14.10.2010 
Malai Liviu i-a eliberat o recipisă prin care se obliga să-i achite pentru automobilul Dodge-
Caliber, cu n/î KMH  001 suma de 16 000 euro pe parcurs a 3 luni, în contul cărei iniţial i-a dat o 
parte din costul automobilului de 1400 euro, ulterior  urmând să achite în rate, lunar, cîte 350 
euro, iar el i-a transmis, pentru a se folosi temporar pe parcursul arendei, paşaportul tehnic a 
mijlocului de transport menţionat şi însăşi vehiculul. A găsit automobilul său la o parcare la 
Buiucani şi întîlnindu-se cu Babici Andrei a aflat că în baza contractului de vînzare-cumpărare 
Malai Liviu i-a vîndut automobilul ce-i aparţinea cu drept de proprietate legală. Maşina Dodge 
Caliber  a fost transmisă lui Malai Liviu, i-a vîndut-o lui Malai la preţul de 16 000 euro care 
urma a fi achitat în rate, a cîte 350 euro lunar şi achitarea urma a fi îndeplinită timp de 3 ani, au 
fost achitaţi numai 1400 euro. 

- depoziţiile părţii vătămate Babici Andrei care a declarat avea o maşină sportivă Mazda 
R-X8, cu n/î K QB 777, era proprietatea sa, a dorit să înstrăineze automobilul şi a plasat anunţul 
pe pagina web www.999, peste un an l-a telefonat o persoană pe nume Liviu Malai, care i-a 
propus schimbul automobilului lui cu unul Dodge Caliber, au convenit să se întîlnească pentru a 
vedea automobilul, s-au întîlnit în regiunea magazinului Soiuz şi au văzut automobilele, aceasta 
a avut loc aproximativ în noiembrie 2010 şi ulterior au convenit să facă schimb, iar în acest scop 
au mers la notarul Olga Golubciuc, la notar au oformat procuri generale ambii, fiecare pentru 
automobilul său, Malai fiind conform actelor ca proprietar a automobiluli Dodge, schimbul a fost 
oformat prin eliberarea procurilor generale, în rezultatul schimbului Malai trebuia să-i mai achite 
2500 euro la prima posibilitate, sub cuvîntul de cinste, o careva recipisă nu a fost oformată, 
aproximativ peste două zile Malai l-a telefonat şi i-a cerut să se întîlnească pentru clarificarea 
unor chestiuni, s-au întîlnit pe str. Miron Costin, Liviu Malai i-a cerut să-i restituie automobilul 
Dodge Caliber, iar el să-i întoarcă automobilul Mazda, ulterior el i-a spus că schimbul 
automobilelor nu este joacă şi a refuzat, ei s-au despărţit apoi el l-a sunat de cîteva ori probabil, 
însă el nu-i răspundea, aproximativ în februarie 2011 el a expus maşina Dodge Caliber la vînzare 
pe acelaşi siteu www.999, el a lăsat automobilul pentru vînzare moşului pe nume Ion, 
apoximativ în acelaşi timp l-a telefonat moşul şi i-a spus că trebuie să se deplaseze la parcare 
deoarece au apărut careva probleme referitor la automobil, i-a întîlnit pe Roşca Constantin care 
era cu două persoane, Roşca într-un ton ridicat i-a înaintat pretenţie că Dodge este automobilul 
lui la care el i-a arătat certificatul tehnic unde era indicat că el este proprietarul automobilului.

http://www.999/
http://www.999/


- proces-verbal de ridicare din 12.05.2011, conform căruia de la Babici Andrei a fost 
ridicat automobilul de model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001 şi certificatul de înmatriculare 
pentru Dodge Caliber cu n/î K MH 001 (f.d.201 vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului şi tabelul foto anexă din 12.05.2011.(f.d.202-
204 vol.I)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Liviu Malai a automobilului 
model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001 de la Roşca Constantin şi ulterioara înstrăinare a 
automobilului nominalizat lui Babici Andrei în schimbul automobilului de model Mazda 
RX 8, cu n/î K QB 777, inculpatul Liviu Malai a cauzat părţii vătămate Roşca Constantin 
un prejudiciu material în mărime de16 000 euro.

Privind însuşirea automobilului de model Mazda RX 8, cu  n/î KQB 777 de către 
inculpatul Malai Liviu de la Babici Andrei în urma schimbului efectuat cu automobilul 
Dodge Caliber şi ulterioara vînzare a automobilului de model Mazda RX 8 lui Paladi 
Veaceslav :

- depoziţiile părţii vătămate Babici Andrei, enunţate mai sus.
- depoziţiile martorului Rusu Oleg, care a declarat că în ziarul Makler a apărut un anunţ 

precum că se vinde au automobil de model Mazda RX 8 la un preţ de 7000 euro. A întrebat 
proprietarul dacă e de acord să vîndă automobilul cu 6500 euro, după careva timp Malai Liviu l-a 
telefonat acceptînd să vîndă automobilul la preţul de 6500 euro. S-a făcut doar o recipisă prin 
care a transmis lui Liviu Malai suma de 6000 euro, restul 500 urmau a fi transmişi a 2-a zi, după 
ce întocmeau procura generală la un notar. Ca urmare a doua zi la orele 13-14.00 s-au întîlnit cu 
Malai în sect.Buiucani la un notar unde a perfectat procura. După 10 zile de la procurarea 
automobilului s-a defectat motorul. Aducînd specialistul la parcare unde se afla automobilul dat, 
i s-a comunicat că cheltuielile vor fi destul de mari, mai bine ar fi de vîndut automobilul la un 
preţ mai scăzut deoarece este defect, suma pierdută fiind mai mică decît a procura detaliile şi de 
a-l duce la o stare iniţială. A scris anunţ pe siteul 999.md, expunînd automobilul în vînzare la 
preţ de 5500 euro, după 4 zile a fost procurat de Paladii Veaceslav care i-a transmis suma de 
5000 euro,  a fost cu el la Biroul de Evidenţă şi a înmatriculat automobilul pe numele lui Paladi. 
La întîlnirea cu Malai referitor la procurarea automobilului i s-a spus că automobilul este pe 
procură, el l-a procurat de la un prieten şi este în gestiunea lui pe procură generală. Malai i-a 
oformat procura de substituire în baza procurii deţinute de el, pe numele lui automobilul nu a fost 
înregistrat. 

- depoziţiile martorului Paladi Veaceslav, care a declarat că la 07.12.2010 în internet a 
văzut anunţul cu maşină Mazda în sumă de 5500 euro, a sunat la numărul indicat pe siteu, pe 
mobil şi s-au înţeles să vadă maşina, i-a spus că e la parcare, i-a lămurit că maşina nu se 
porneşte, are ceva defectat, ulterior s-au dus la locul parcării la Botanica, nu cunoaşte adresa, au 
ajuns, s-au uitat la maşină, au încercat să o pornească, dar nu s-a pornit, s-au înţeles că i-o dă cu 
5000 euro, dar în stare defectată, s-au întîlnit cu o persoană pe nume Oleg. S-au întîlnit la 
08.12.2010 a îmatriculat maşina pe numele lui, ulterior a achitat restul sumei în total 5000 euro, 
pentru restul sumei nu i s-a scris recipisa, iar recipisa pe cei 2000 euro a aruncat-o. A verificat 
certificatul de înmatriculare, Oleg avea procură. 

- procesul-verbal de ridicare din 08.07.2011, conform căruia de la Paladi Veaceslav a fost 
ridicat automobilul de model Mazda RX 8 cu n/î  KQB 777.(f.d.119 vol.3)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Liviu Malai a automobilului 
model Mazda RX 8, cu n/î K QB 777 de la Babici Andrei şi ulterioara înstrăinare a 



automobilului nominalizat lui Paladi Veaceslav inculpatul Liviu Malai a cauzat părţii 
vătămate Babici Andrei un prejudiciu material în mărime de 12500 euro.

Privind însuşirea prin escrocherie a automobilului de model Lexus RX 300, cu n/î 
KAG 763 de către Petriman Artur, prin intermediul locaţiunii de la SRL BUSINESS 
INVEST GRUP, ulterioara punere în gaj a automobilului la SRL BIONTON-PRIM şi 
ulterioara înstrăinare a automobilului Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 lui Roşca 
Constantin, vinovăţia lor se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Iaşcov Vladimir, care a declarat că pe el sunt înregistrate 
automobilele Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 şi Toyota Camry cu n/Î KAJ 232. În luna august 
2010 el a transmis în bază de contract automobilul său LEXUS RX 300, n/i KAG 763 companiei 
BUSINESS INVEST GRUP, directorul căreia este Alexandru Donici. De asemenea, în luna 
martie 2011 a mai transmis aceleiaşi companii în bază de contract automobilul TOYOTA 
CAMRY, cu n/i K AJ 232. Pe lîngă contractul cu firma el a eliberat o procură pentru dreptul de a 
conduce automobilul, cu mai multe împuterniciri, însă fără dreptul de a le înstrăina. Toate 
automobilele îi aparţin lui. LEXUS RX300, TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 , K AD 625, 
KAI 948. La  06-07.05.2011 a aflat de la colaboratorii poliţiei că două automobile ale sale sunt 
vîndute.

- depoziţiile părţii vătămate Donici Alexandr, care a declarat că în luna martie 2011 Artur 
Petriman a luat în chirie de la compania lor automobilul de model LEXUS RX 300, cu n/î K AG 
763 pe o perioada de timp de 10 zile, însă cu posibilitatea prelungirii termenului de locaţiune. În 
luna aprilie 2011 la el se aflau în chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS RX 300, 
2 autoturisme BMW X5, BMW seria 7, un autoturism BMW seria 5 anul 2002, un autoturism 
BMW seria 5 anul 2003 si TOYOTA CAMRY anul 2007. În luna mai 2011 a fost telefonat de 
către partenerul său Iascov Vladimir care l-a anunţat că unele dintre maşini sunt furate, în special 
Lexus RX300 deja nu mai este pe numele lui Iascov Vladimir, dar pe numele unui careva Roşca 
Constantin. 

- depoziţiile părţii vătămate Roşca Constantin, care a declarat că Malai Liviu i-a prezentat 
certificatul de înmatriculare 03MTH 204899, document prin care ultimul a atestat dreptul lui de 
proprietar a automobilului Lexus RX 300, n/î K AG-763 şi a încheiat cu el contractul de vânzare-
cumpărare din 24.04.2011, prin care autoturismul respectiv a trecut în proprietatea sa în contul 
achitării parţiale a datoriei  care o aveau faţă de el Malai Liviu şi Petriman Artur, după ce i-a fost 
transmis de Malai Liviu autoturismul Lexus RX 300, i-a spus lui Artur Petriman, că 
intenţionează să pună autoturismul în gaj pentru a achita datoria la care îi cresc zilnic procentele. 
Tot atunci cei sus-numiţi şi-au oferit serviciile, au spus că cunosc o companie de creditare anume 
SRL BIONTON-PRIM, au mers acolo şi venind i-au spus că pot încheia imediat un contract de 
împrumut bănesc în sumă de 10 500 euro, cu punerea în gaj a automobilului Lexus RX 300, cu 
n/î K AG-763. La 05.05.2011 SRL BIONTON-PRIM a încheiat cu Roşca Constantin, un 
contract de împrumut. Conform contractului respectiv creditorul SRL BIONTON-PRIM i-a 
transmis suma de 10 500 euro pe un termen de până la 05.06.2011. Pentru garantarea executării 
obligaţiei asumate a depus în gaj autoturismul de model Lexus RX 300, a.p. 2005, caroseria 
JTJHF31U102000885, motorul nr.1761120, n/î K AG-763. Drept dovadă a dreptului de 
proprietate asupra vehiculului nominalizat el a prezentat certificatul de înmatriculare 03MTH 
194296. Automobilul Lexus a fost înregistrat după el prin procură generală de la Malai Liviu şi 
Petriman, cu dreptul de vînzare. Petriman şi Malai erau împreună însă actele au fost perfectate de 
la Malai pe el. Maşina a trecut în posesia sa pentru a garanta restituirea datoriilor comune ale lui 
Malai şi Petriman, în sumă de 16 000 euro şi 32 700 euro ale lui Petriman. 



- depoziţiile martorului Saladunov Eduard, care a declarat că la începutul lunii mai 2011 
Artur Petriman a venit la ei cu un automobil de model Lexus pentru a primi un credit cu lăsarea 
automobilului în gaj. Automobilul era înregistrat, din spusele lui, pe o rudă de a sa. A fost 
deschisă cartelă la Moldindcombank şi a fost eliberat creditul în sumă de 10 500 euro pe numele 
lui Roşca, iar automobilul a fost lăsat în gaj. Automobilul este de model Lexus RX 330. 
Tratativele au fost duse de managerul Alexandru Tofan cu Roşca şi Petriman. 

- depoziţiile martorului Tofan Alexandr, care a declarat că în mai 2011 a venit Petriman 
Artur, a spus că are nevoie urgentă de bani şi este gata să lase automobilul de model Lexus RX 
330 în gaj pentru a primi un credit. Suma creditului a fost de 10 500 euro, automobilul era 
înregistrat pe un prieten de a lor care trebuia să vină. Aproximativ după o oră a venit Roşca 
Constantin pe care a şi fost întocmit contractul de credit. După care directorul, împreună cu 
Roşca şi Petriman, au mers la notar şi au întocmit un contract de gaj. Mai apoi au mers la 
Moldincombanck unde au deschis o cartelă pe numele lui Roşca Constantin unde ultimul a şi 
primit banii în sumă de 10 500 euro. Toate tratativele referitor la sumă au fost duse cu Petriman 
Artur. Cînd a venit Roşca, el era de acord cu cele convenite cu Petriman şi nu a avut pretenţii. S-
a creat impresia că automobilul aparţine lui Petriman, dar de facto era înregistrat pe Roşca. 

- procesul-verbal de ridicare din 11.05.2011, prin care automobilul de model Lexus RX 
300, cu n/î K AG 763 a fost ridicat de la Salodunov Eduard.( f.d. 88 - 89 vol. IV) 

- contractul de locaţiune a automobilului nr.0177 şi actul de primire-predare din 
02.03.2011 conform căruia Borş Artur a închiriat  de la SRL Business Invest Grup automobilul 
de model Lexus RX 300 cu n/î K AG 763 pentru un termen deschis, cu preţul chiriei de 90 euro 
pentru 24/ore.(f.d.14-19 vol.4)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Petriman Artur a automobilului 
model Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 de la  SRL BUSINESS INVEST GRUP, ulterioara 
punere în gaj a acestuia la SRL BIONTON-PRIM şi ulterioara înstrăinare a automobilului 
Lexus RX 300, cu n/î K AG 763 lui Roşca Constantin, inculpaţii Petriman Artur şi Malai 
Liviu au cauzat părţii vătămate Iaşcov Vladimir un prejudiciu material în mărime de 20 
000 euro.

Privind însuşirea automobilului de model Toyota Camry, cu n/î  K AJ 232 de către 
Petriman Artur de la SRL BUSINESS INVEST GRUP, prin intermediul contractului de 
locaţiune şi ulterioara punere în gaj a acestuia OM CREDIT  BUN SRL:

- depoziţiile părţii vătămate Iaşcov Vladimir enunţate mai sus,
- depoziţiile părţii vătămate Donici Alexandru, care a declarat că în luna octombrie 2010 

Artur Petriman s-a adresat cu solicitarea de a închiria un autoturism TOYOTA CAMRY pe o 
perioada de o lună. Ulterior s-a stabilit că automobilul TOYOTA CAMRY, a.p.2007, n/î KAJ 
232 este deţinut la o parcare din sectorul Rîscani, fiind gajat la o companie de finanţare pentru un 
credit. Cînd s-au deplasat la acea parcare administraţia parcării le-a refuzat categoric eliberarea 
maşinii, spunîndu-le că maşina a fost adusa de către colaboratorii SRL CREDIT RAPID. 

- depoziţiile martorului Costeţchi Alexandru, care a declarat că la biroul oficiului OM 
CREDIT  BUN s-a adresat la 26.04.2011 o persoană, s-a apropiat cu buletinul de identitate cu 
numele Iaşcov Vladimir, care a solicitat un împrumut bănesc în sumă de 72 590 lei, odată cu 
buletinul i-a prezentat şi actele pe maşină de model Toyota Cambry, anul 2007 de culoare 
neagră, de asemenea pe numele lui Iaşcov Vladimir, după ce a decis să-i elibereze împrumutul 
solicitat, ei au solicitat să meargă împreună la parcare ca să depună maşina, adresa parcării str. 
Studenţilor. A fost eliberată suma în credit de 70 000 lei pe un termen de 14 zile pînă la 
10.05.2011. Despre Petriman Artur ulterior a aflat de la procurorul Ştefîrţă, că fotografia 



persoanei din buletin îi aparţine lui Petriman şi nu lui Iaşcov. Fotografia din buletinul de 
identitate prezentat de către persoana Iaşcov Valdimer corespundea cu persoana care a prezentat 
acest buletin. 

- depoziţiile reprezentantului legal al părţii civile SRL Credit Bun, Cojocaru Laurenţiu, 
care a declarat că creditul a fost luat pe numele lui Iaşcov Vladimir. Buletinul de identitate 
prezentat de Petriman nu l-a văzut, însă l-a văzut expertul de la Credit Bun Costeţchi Alexandru, 
care nu numai că l-a văzut dar şi l-a scanat în color. Pe Iaşcov nu îl cunoaşte. Automobilul pus în 
gaj era înregistrat pe numele lui Iaşcov Vladimir.

- processul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 11.05.2011, conform 
căruia martorul Costeţchi Alexandru a recunoscut persoana sub nr.3 ca persoana care i-a 
prezentat buletinul de identitate pe numele Iaşcov Vladimir la oficiul OM Creditbank, primind 
un împrumut de 72 590 lei, persoana sub nr.3 fiind Petriman Artur Constantin.(f.d.156-157 
vol.4)

- procesul-verbal de ridicare din 11.05.2011, conform căruia de la Cojocaru Laurenţiu 
Mihail a fost ridicat automobilul de model Toyota Camry, cu n/î K AJ 232.(f.d.160-161 vol.4)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Petriman Artur a automobilului 
model Toyota Camry, cu n/î K AJ 232 de la SRL BUSINESS INVEST GRUP şi ulterioara 
punere în gaj a acestuia la OM CREDIT BUN SRL, inculpatul Petriman Artur a cauzat 
părţii vătămate Iaşcov Vladimir un prejudiciu material în mărime de 14 000 euro.

Privind însuşirea automobilului de model BMW 520, cu n/î CYO 777 de la SRL 
BUSINESS INVEST GRUP de către Petriman Artur, prin intermediul contractului de 
locaţiune şi ulterioara înstrăinare a automobilului lui Punga Igor, vinovăţia inculpatului 
Petriman Artur se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Donici Alexandru, care a declarat că în luna aprilie 2011 la 
Petriman se aflau în chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS RX 300, 2 autoturisme 
BMW X5, BMW seria 7, un autoturism BMW seria 5, anul 2002, un autoturism BMW, seria 5 
anul 2003 si TOYOTA CAMRY, anul 2007. In luna mai 2011 a fost telefonat de către partenerul 
său Iascov Vladimir care l-a anunţat că unele dintre maşini sunt furate, a aflat că şi alte 
automobile, au fost înstrăinate şi anume BMW 520, n/i C YO 777. El se afla de mai multe luni 
pe teritoriul r-nului Ocniţa, la un careva cetaţean Punga, din spusele căruia a cumpărat această 
maşină. Pentru Lexus Petriman achita 60 euro pentru 24 ore, pentru BMW seria 5 achita 35 euro 
pentru 24 ore. Cu titlul de proprietate din automobilele implicate în cauza penală îi aparţine 
personal lui: BMW 520, cu n/î CYO 777, BMW X5, cu n/î CPG 676 şi GE AV 921, BMW seria 
7 cu n/î C OB 005 şi C PG 714 şi din aceste automobile i-a fost sustras BMW 520, cu n/î CYO 
777, acest automobil i l-a transmis lui Artur benevol prin contract şi nu cunoaşte din ce 
împrejurări el a ajuns la Pungă. 

- depoziţiile martorului Punga Igor care a declarat că pe data de 01 a venit la Chişinău, s-
au întîlnit cu Racicovschi şi Petriman. A văzut automobilul şi s-au înţeles cu Petriman să-l 
procure la preţul de 5250 euro. El i-a dat 3000 euro lui Petriman şi i-a spus că resul banilor urma 
să-i dea cînd vor întocmi actele, l-a întrebat pe Petriman cine este proprietarul, el a zis că are 
procură, i-a arătat actele care erau pe numele Donici, procura nu a văzut-o. Bani în sumă de 3000 
euro i-a transmis personal lui Petriman. 

- depoziţiile martorului Racicovschii Lilian, care a declarat că l-a sunat Pungă, i-a cerut 
să-i găsească un automobil pentru a-l pocura, în jur la 5 000-6 000 euro. El a găsit automobil de 
marcă BMW 520 de culoare sură, cu nr. CYO 555 sau 777. Petriman a solicitat preţul 
automobilului 5500 euro, toţi trei, s-au întîlnit, Pungă Igor i-a dat lui Petriman o sumă de 3000 



euro pentru maşină ca sumă iniţială, Pungă a luat maşina, a plecat la Nord şi a spus că restul 
banilor îi va transmite după perfecţionarea actelor. S-au întîlnit cu Pungă care i-a dat lui banii în 
diferite valute, dar echivalentul era 2500 euro, Petriman a scris o recipisă pe numele lui pentru 
primirea acestor bani, i-a transmis banii lui Petriman, peste o periodă l-a sunat Pungă şi i-a spus 
că a venit poliţia şi îi cere maşina. 

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2011, conform căruia de la Punga Igor Petru a fost 
ridicat automobilul de model BMW 520 i cu n/î C YO 777, certificatul de înmatriculare temporar 
pe numele lui Donici Alexandru şi poliţa de asigurare pe numele lui Donici Alexandru.(f.d.205-
206 vol.4)

Astfel instanţa conchide că prin însuşirea de către Petriman Artur a automobilului 
model BMW 520, cu n/î C YO 777 de la SRL BUSINESS INVEST GRUP şi ulterioara 
înstrăinare a automobilului lui Punga Igor, inculpatul Petriman Artur a cauzat părţii 
vătămate Donici Alexandru un prejudiciu material în mărime de 10 000 euro, echivalent a 
165 000 lei.

Privind dobîndirea creditului în mărime 70 000 lei de la OM Credit Bun SRL de 
către Artur Petriman prin gajarea automobilului de model Toyota Camry, cu  n/î KAJ 232, 
însuşit de la Donici Alexandru:
            - depoziţiile reprezentantului OM Credit Bun SRL Cojocaru Laurenţiu enunţate mai sus,
            - depoziţiile martorului Costeţchi Alexandru enunţate mai sus,

- dosarul de creditare ridicat la 24.05.2011 de la Alexandru Costeţchi care conţine cererea 
adresată OM Credit Bun SRL de acordare a împrumutului din 26.04.2011 din numele lui 
Vladimir Iaşcov, contractul de împrumut nr.66 din 26.04.2011 şi copia bultetinului de identitate 
cu datele de anchetă ale lui Vladimir Iaşcov iar cu fotografia lui Artur Petriman.(f.d. 144;159 
vol. V)

- raportul de expertiză nr.340 din 30.05.2011, conform căruia s-a stabilit  că inscripţiile 
manuscrise din toate rubricile şi semnătura din rubrica: Solicitant, din cererea OM Credit Bun 
SRL de acordare a împrumutului pe numele lui Iascov Vladimir din 26.04.11 au fost executate 
nu de către însuşi Iascov Vladimir, dar de altă persoană şi anume de Petriman Artur. Inscripţiile 
manuscrise şi semnătura din rubrica: Împrumutat, inscripţiile cu conţinutul Iascov de sub text pe 
fiecare pagină şi inscripţia de sub text de pe pagina a patra cu conţinutul: Condiţiile contractului 
sunt clare..... Iascov Vladimir 26.04.2011, din contractul de împrumut nr.66 din 26.04.2011 pe 
numele lui Iascov Vladimir au fost executate nu de către însăşi Iascov Vladimir, dar de către 
Petriman Artur. Inscripţiile manuscrise şi semnătura din rubrica: A predat, din actul de predare-
primre din 26.04.2011 pe numele lui Iascov Vladimir, anexa la contractul nr.66 din 26.04.2011, 
au fost executate nu de către însuşi Iascov Vladimir, dar de către Petriman  Artur. (f.d.154-158 
vol.5)

Privind însuşirea prin escrocherie a sumei de 4000 euro de la Onei Tatiana de către 
Petriman Artur, vinovăţia acestuia se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Onei Tatiana, care a declarat că la 28.03.2011 ea şi fratele 
soţului Onei Sergiu, s-au întîlnit cu Petriman vis-a-vis de magazinul Unic şi i-a transmis 4000 
euro pentru ca ultimul să îi aducă din Germania un automobil VW T5. Petriman le-a scris 
recipisă, ei i-au transmis banii. La 02.04.2011 trebuia să fie adusă maşina, iar în recipisă a fost 
scris 02.03.2011. A aşteptat data de 02, l-a telefonat pe Petriman care a spus că încă nu a venit 
maşina şi o amîna de pe o zi pe alta.
            - depoziţiile martorului Onei Sergiu, care a declarat că la 28.03.2011 s-au întîlnit cu 
Petriman şi cu cumnata sa, Onei Tatiana, pentru ai transmite banii ca să-i aducă un automobil 



fratelui său, Onei Ion. Urma să-i dea 4000 euro, s-au întîlnit la o parcare din str.Ismail, vis-a-vis 
de magazinul Unic, era în prima jumătate a zilei. Banii i-a transmis Onei Tatiana lui Petriman în 
mîină, în sumă de 4000 euro. Petriman a scris o recipisă care a fost înmînată lui Onei Tatiana. 
Petriman a promis că pînă pe data de 2 aprilie va aduce un automobil, era vorba de un WV T 4, 
automobilul nu a fost adus şi nici banii nu au fost întorşi înapoi. 
            Instanţa reţine că fiind audiată suplimentar, partea vătămată Onei Tatiana a declarat 
instanţei că nu are careva pretenţii faţă de inculpatul Artur Petriman şi litigiul întrei ei a fost 
soluţionat de instanţa civilă, dispune de hotărîrea irevocabilă a instanţei de judecată pe cauza 
civilă privind încasarea datoriei de la Petriman Artur, însă acest fapt în opinia instanţei nu-l 
absolvă pe inculpat de răspunderea penală, or în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că 
iniţial scopul inculpatului Artur Petriman a fost dobîndirea prin excrocherie a mijloacelor 
financiare de la Onei Tatiana, iar ulterior, fiind deja în stare de arest preventiv, inculpatul deja a 
luat un alt comportament, însă cu toate acestea a recunoscut integral vinovăţia în cele 
incriminate.

Privind însuşirea prin escrocherie a 32 684 euro de la Iulita Roşca şi Constantin 
Roşca de către Petriman Artur, vinovăţia inculpatului Petriman Artur se dovedeşte prin:
            - depoziţiile părţii vătămate Roşca Iulita, enunţate mai sus.
            - depoziţiie părţii vătămate Roşca Constantin, enunţate mai sus.

- depoziţiile martorului Toderaşco Adrian, care a declarat că îl cunoaşte pe Artur 
Petriman. A închiriat un apartament prin intermediul lor pe str.Al.cel Bun, 108 mun.Chişinău. 
Cînd a venit la faţa locului să primească apartamentul, atunci l-a văzut pe Roşca Constantin 
strîngîndu-şi lucrurile. Apoi de la Constinantin a aflat că între el şi Petriman a fost o înţelegere de 
vînzare a acestui apartament despre care ei nu ştiau nimic. Cu Petriman nu au mers careva 
discuţii din partea Agenţieii referitor la vînzarea acestui apartament. Apartamentul nr.122 din 
bd..Decebal, 23/2 a fost închiriat de Artur Petriman pentru cineva, însă responsabil de 
apartament era el. Pe Roşca Constantin l-a văzut în ziua cînd elibera apartamentul din 
bd.Decebal. Mai tîrziu a aflat că la apartamentul din str.Alexandru cel Bun, 108 a locuit mama 
lui Artur Petriman. 

- depoziţiile martorului Anton Tereza, care a declarat că activează în calitate de notar 
public cu sediul str.Titulescu, 1 mun.Chişinău. În contractul de vînzare-cumpărare a 
apartamentului din bd.Decebal,  încheiat între Roşca Constantin şi Avoda SRL de la f.d.36-40, 
vol.8  semnătura nu-i aparţine, nr. ştampilei este al ei, însă nu poate să spună cu certitudine dacă 
este aplicată de ea. Forma contractului nu îi aparţine, şi ea acest contract nu l-a autentificat. Pe 
partea vătămată Roşca Constatin nu îl cunoaşte.

- contractul nr.75 privind investiţia în construcţia imobilului din 31.04.2011 încheiat cu 
ÎCS Avoda-Prime SRL, în persoana directorului Cogan.I, Roşca Constantin a contractat 
construcţia unui apartament, cu suprafaţa de 132 mp, etajul 6, în casa de locuit din bd.Decebal, 
23/2 mun.Chişinău, la preţul de 32 684 dolari SUA.(f.d.9-15, vol.8)

- actul de primire-predare a apartamentului în proprietate din 31.04.2011.(f.d.16 
dos.Buiucani)

- contractul de vînzare-cumpărare din 01.04.2011, încheiat între Roşca Constantin şi ÎCS 
Avoda Prime SRL, conform căruia Roşca Constantin a procurat apartamentul nr.122 din 
bd.Decebal, 23/2 la preţul de 32 684 euro. (f.d.17-19, vol.8)

- proces-verbal de ridicare din 25.05.2011, conform căruia de la domiciliul lui Petriman 
Artur a fost depistat şi ridicat un certificat de autentificare a contractului de vînzare-cumpărare 



de către Roşca Constantin, SRL Avoda-Prime, contractul de vînzare-cumpărare, actul de primire-
transmitere a apartamentului, copia buletinului lui Roşca Constantin.(f.d.33, vol.8)

- recipisa din 03.03.2011, conform căreia Petriman Artur a luat un împrumut în valoare 
de  24 000 euro de la Roşca Iulita, obligîndu-se să restituie împrumutul în termen de 30 zile de la 
03.03.2011.(f.d.8, vol.8)

- recipisa din 06.05.2011, conform căreia Petriman Artur s-a obligat să restituie suma de 
85 000 euro lui .Roşca Constantin în termen de 5 zile, pînă la 11.05.2011, banii fiind primiţi de 
către el pentru vînzarea-apartamentului din bd.Decebal, 23/2 ap.122.(f.d.7, vol.8)

Privind însuşirea mijloacelor băneşti de către Malai Liviu de la Bodiu Radu, 
vinovăţia inculpatului Malai Liviu se dovedeşte prin:

- depoziţiile părţii vătămate Bodiu Radu, care a declarat că căuta gazdă pentru fecior în 
aprilie 2011. A sunat pe un nr. de telefon şi i-a răspuns o persoană care s-a prezentat Malai Liviu, 
i-a dat adresa la apartament, i-a spus că costă 200 euro pe lună, i-a transmis 400 euro, a luat 
cheile de la apartament şi feciorul a trecut să locuiască în apartament. Peste cîteva zile la 
apartament a fost deconectată lumina, i-a sunat lui Malai şi l-a întrebat din ce cauză, el i-a spus 
că nu a avut bani cu ce achita lumina. El l-a întrebat ce a făcut cu acei 400 euro pe care i-a dat, 
dar el a spus că avea nevoie de bani deoarece a procurat un automobil şi l-a rugat să-i mai achite 
chiria pentru 2 luni ca să achite toate datoriile şi să fie totul în regulă, fiindcă el i-a spus că vor să 
închirieze apartamentul pentru un an de zile, i-a mai transmis 400 euro şi lumina aşa şi nu a fost 
conectatată, el suna, dar nu răspundea la telefon. El i-a mai dat 400 euro lui Liviu cu condiţia că 
peste o lună îi întoarce toţi banii însă peste o lună cu Liviu nu mai putea face legătură telefonică 
şi a fost nevoit să se adreseze la poliţie. În total a transmis lui Malai 1200 euro, 400 euro i-a 
transmis lui Malai cu titlu de împrumut, iar 800 euro pentru chiria apartamentului. 

- depoziţiile martorului Bodiu Vadim.(f.d.119, vol.9)
- depoziţiile martorului Botnaru Victoria. (f.d.119, vol.9)
- recipisa conform căreia Malai Liviu a primit de la Bodiu Radu suma de 200 euro ca 

avans pentru chirie.(f.d.19 vol.7)
- contractul de locaţiune, conform căruia Liviu Malai a primit de la Bodiu Radu suma de 

400 euro.(f.d.20 verso vol.7)
- recipisa din 25.01.2011, conform căreia Liviu Malai a primit de la Bodiu Radu  suma de 

400 euro ca împrumut pe un termen de o lună de zile.(f.d.21 vol.7)
În acest sens instanţa reţine că nu s-a dovedit însuşirea de către Malai Liviu de la Bodiu 

Radu a sumei de 1000 euro ci doar a sumei de 400 euro din următoarele considerente.
În şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că conform recipisei din 29.01.2011, 

Malai Liviu a primit de la Bodiu Vadim suma de 200 euro drept avans pentru chirie; conform 
contractului de locaţiune din 01.02.2011 Liviu Malai a transmis în locaţiune lui Bodiu Vadim 
apartamentul nr.88 din str.Alexandrescu, 15 mun.Chişinău pentru plata lunară de 200 euro, pe 
partea verso a contractului Liviu Malai menţionînd că a primit suma de 400 euro, iar conform 
recipisei din 25.02.2011 Malai Liviu a primit cu împrumut de la Bodiu Radu suma de 400 euro 
pe un termen de o lună, obligîndu-se să restituie suma de 440 euro.(f.d.19, 20, 21 vol 7)
            Astfel instanţa apreciază critic depoziţiile părţii vătămate Bodiu Radu, făcute în şedinţa 
de judecată precum că: ...au fost achitate de 3 ori a cîte 400 euro, Malai  Liviu îi datorează suma 
de 1200 euro..., or  calculînd sumele indicate în recipise, nu  rezultă datoria în mărime de 1200 
euro declarată Bodiu Radu în şedinţa de judecată, totodată partea vătămată Bodiu Radu în cadrul 
urmării penale a declarat că suma prejudiciului cauzat este de 1000 euro.(f.d.6-10 vol.7)



           Totodată instanţa reţine că inculpatul Malai Liviu în şedinţa de judecată a declarat că a 
primit de la Bodiu Radu suma de 400 euro pentru a locui în apartamentul pe care îl avea în 
folosinţă Malai Liviu, fapt confirmat şi prin depoziţiile martorului Butnaru Victoria, care a 
declarat că 200 euro au fost achitate de către Bodiu Radu ca garanţie, iar cînd trecea în 
apartament trebuia să mai achite 200 euro. Suma de 200 euro a fost achitată la oficiu la Radu 
Bodiu în Durleşti, fiind întocmită o recipisă în acest sens, după 2 zile cînd s-au întîlnit în 
apartament, Bodiu Radu i-a transmis lui Malai Liviu încă 200 euro, fiind scris în contract că a 
oferit suma de 400 euro şi Malai Liviu a primit-o.
            Mai mult ca atît, martorul Bodiu Vadim, fiind audiat în şedinţa de judecată a declarat 
că:.... A discutat referitor la închirierea apartamentului din str.Alexăndrescu, apartamentul nr.88, 
a venit la faţa locului, i-a aranjat preţul şi Liviu Malai a cerut un gaj în valoare de 200 euro. S-au 
înţeles că vor încheia un contract peste 2 zile. Peste 2 zile au încheiat un contract şi a achitat 
chiria pentru 2 luni înainte. În total i-a dat 400 euro. După o săptămînă de zile s-a deconectat 
lumina în apartament, a telefonat la Union Fenosa care i-au spus că sunt datorii pentru jumate de 
an. L-a telefonat pe Malai care i-a zis că va veni şi va hotărî întrebarea cu lumina. El ulterior nu 
mai răspundea la telefon. .......O recipisă s-a scris în momentul cînd a dat avansul în sumă de 200 
euro, el era de faţă. Ulterior la momentul încheierii contractului a scris că a dat lui Malai suma de 
400 euro. Astfel, însăşi feciorul părţii vătămate confirmă achitarea a 400 euro pentru chiria 
apartamentului.
            Totodată trezesc mari dubii şi instanţa apreciază critic depoziţiile părţii vătămate Bodiu 
Radu precum că i-a transmis cu împrumut la 25.02.2011 lui Malai Liviu suma de 400 euro, or în 
şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că deja după o săptămînă de la transmiterea 
apartamentului nominalizat în folosinţa lui Bodiu Vadim, a fost deconectată energia electrică, iar 
Malai Liviu nu mai răspundea la telefon, or cum în asemenea situaţie Bodiu Radu, fiind indus 
deja în eroare de Malai Liviu referitor la chiria apartamentului, îi mai putea împrumuta ultimului, 
persoană necunoscută pînă atunci, încă careva sume de bani considerabile, fără a avea o careva 
garanţiei reală de restituire.
          Astfel instanţa conchide că prin recipisele menţionate s-a dovedit faptul transmiterii lui 
Liviu Malai de către Bodiu Radu a sumei de 200 euro iniţial, la 29.01.2011, drept avans pentru 
apartament, iar la întocmirea contractului de locaţiune la 01.02.2011 Bodiu Radu ia mai transmis 
lui Liviu Malai suma de 200 euro cu titlu de achitare a preţului chiriei apartamentului pentru o 
lună, obligîndu-l pe Liviu Malai să semneze pe partea verso a contractului de locaţiune că a 
primit suma de 400 euro. Ulterior, în urma deconectării energiei electrice, părăsirea de facto a 
apartamentului, precum şi rezilierea contractului, Bodiu Radu i-a cerut lui Liviu Malai să-i 
restituie sumele achitate, însă văzînd că acesta este în imposibilitate de achitare, Bodiu Radu 
pentru a-şi asigura restituirea banilor achitaţi pentru chiria apartamentului, i-a cerut lui Malai 
Liviu întocmirea şi semnarea unei recipise, conform căreia suma de 400 euro a fost luată de către 
Malai Liviu cu titlu de împrumut de la Bodiu Radu, Malai Liviu obligîndu-se să o restituie timp 
de o lună.
            Corespunzător instanţa conchide că în şedinţa de judecată s-a dovedit doar însuşirea de 
către Malai Liviu de la Bodiu Radu a sumei de 400 euro şi nu de 1000 euro.

Totodată instanţa apreciază critic negarea de către inculpaţii Liviu Malai şi Gheorghe 
Macahaniuc a faptului comiterii infracţiunilor incriminate din următoarele considerente.

Instanţa de judecată reţine că în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că inculpatul 
Malai Liviu, dobîndind prin înşelăciune şi abuz de încredere dreptul de posesiune asupra 
automobilului BMW X 5 cu n/î C PG 103 de la SRL Apotem Grup, dreptul de proprietate 



aparţinînd lui Guşan Zinaida şi ulterior înstrăinîndu-l lui Dinu Andrei, în temeiul unei procuri 
false, contra sumei de 10 200 euro, a urmărit un singur scop-însuşirea mijloacelor financiare 
obţinute din această tranzacţie ilegală. Totodată prin acţiunile nominalizate ale inculpatului se 
atestă lipsa căreiva intenţii de a restitui acest automobil posesorului legal- SRL Apotem Grup sau 
proprietarului Guşan Zinaida. Mai mult ca atît, pe inculpatul Malai Liviu nu l-a pus în gardă, nu 
l-a oprit, nici faptul că persoana căreia a vîndut automobilului BMW X 5, cu n/î CPG 103 la 
preţul de 10 200 euro, adică Dinu Andrei, este angajat al MAI şi în virtutea funcţiei deţinute are 
mai mari posibilităţi şi avantaje de a depista ulterior infractorul.

Deasemenea obţinerea în posesie de la Artur Paladi a automobilelor VW Golf 5, cu n/î 
KAH 864 şi Mercedes E 220, cu n/î C MG 238, prin argumentarea unei false activităţi de chirie a 
automobilelor, a avut ca scop ulterioara înstrăinare a automobilului VW Golf 5, cu n/î KAH 864, 
de comun acord cu Macahaniuc Gheorghe, în temeiul unei procuri false, lui Sergiu Cocarcea 
contra sumei de 8000 euro şi înstrăinerea automobilului Mercedes E 220 cu n/î C MG 238 lui 
Vitalie Pîrnău contra sumei de 6000 euro şi însuşirea mijloacelor finaciare nominalizate, fapt 
care exludea ulterioara restituire a automobilelor proprietarului şi a mijloacelor financiare 
cumpărătorilor automobilelor înstrăinate ilegal.

Scopul însuşirii ilegale a fost şi în cazul obţinerii în posesiune de la Roşca Constantin a 
automobilului de model Dodge Caliber cu n/î K MH 001, sub pretextul ulterioarei răscumpărări, 
iar în realitate, în temeiul unei procuri false, a înstrăinat acest automobil lui Andrei Babici, prin 
schimbul cu automobilul Mazda RX 8, cu n/î K QB 777, care ulterior a fost înstrăinat lui Rusu 
Oleg care la rîndul său l-a înstrăinat lui Paladi Veaceslav, lui Roşca Constantin nefiindu-i ulterior 
achitat costul integral al automobilului.

Deasemenea însuşirea ilegală a bunului şi a mijloacelor financiare a fost ca scop şi în 
cazul însuşirii de către Malai Liviu, de comun acord şi împreună cu Artur Petriman, a 
automobilului Lexus RX 300, cu n/î K AG, care a fost luat în chirie de la SRL Business Invest 
Grup, în scopul ulterioare înstrăinări, în temeiul unei procuri false, lui Roşca Constantin, întru 
compensarea datoriilor acumulate de Malai Liviu şi Artur Petriman faţă de Roşca Constantin, or 
inculpaţii nu aveau ca scop ulterioara restituirea a automobilului către SRL Business Invest Grup 
şi a mijloacelor financiare către Roşca Constantin.

Scopul însuşirii ilegale a mijloacelor financiare de către Malai Liviu de la Bodiu Radu 
deasemenea este prezent în acţiunile inculpatului, or el nu avea dreptul de a transmite în 
subchirie apartamentul nr.88 din str.Alexandrescu, 15 mun.Chişinău, însă transmiţîndu-l cu 
serviciile comunale neachitate şi încasînd chiria lunară, inculpatul Malai Liviu a avut doar scopul 
însuşirii mijloacelor financiare de la partea vătămată fără ai acorda o acoperire a acestor 
cheltuieli, banii fiind folosiţi, după cum a relatat inculpatul în şedinţa de judecată, în scopul 
acoperirii altor cheltuieli proprii. 

Totodată instanţa nu reţine nici argumentarea inculpatului Gheorghe Macahaniuc, precum 
că nu are nici o atribuţie la însuşirea ilegală a automobilului de model VW Golf 5, cu n/î K AH 
864 de la Pinina Domnica şi ulterioara înstrăinare a automobilului nominalizat lui Cocarcea 
Sergiu contra sumei de 8000 euro, or în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că anterior 
celor comise era în relaţii bune cu Malai Liviu şi chiar l-a recomandat lui Pagu Gheorghe pentru 
ai acorda un împrumut de 2000 euro, venind la Chişinău uşor l-a găsit pe Malai cînd ultimul deja 
nu răspunde la sunetele lui Pagu referitor la restituirea datoriei scadente,  împreună au convenit 
cu Pagu Gheorghe că Malai îi lasă în gaj un automobil de model Golf-5, au mers împreună la 
BÎT Iveco şi Malai Liviu. a reîmatriculat automobilul Golf-5 pe numele lui, după aceasta ultimul 
i-a dat lui Malai o sumă de 5000 euro, peste 2 săptămîni l-a telefonat Pagu Gheorghe şi a întrebat 



de Malai pentru că la el telefonul este închis şi l-a rugat să-l caute, totodată spunîndu-i că vrea 
să-i întoarcă automobilul lui Malai Liviu, iar el a hotărît  să-l cumpere ca ulterior să-l vîndă mai 
scump şi să facă bani, megînd la notar şi perfectînd procura pe numele lui, ulterior a hotărît să 
vîndă automobilul Golf-5 şi au plecat cu Malai Liviu la  centrul comercial Calea Basarabiei, 
unde au propus de vînzare mai multor persoane, unde Cocarcea Sergiu a fost de acord să 
cumpere automobilul la preţul de 8000 euro, ulterior procurîndu-i şi achitîndu-i lui Gheorghe 
Macahaniuc suma de 8000 euro care a însuşit-o. 

Astfel instanţa de judecată ajunge la concluzia că inculpatul Gheorghe Macahaniuc 
cunoaştea că automobilul a fost însuşit ilegal de la Pinina Domnica, fapt confirmat şi de 
inculpatul Malai Liviu, şi cu toate acestea, perfectînd procura, l-a înstrăinat lui Cocarcea Sergiu, 
pricinuindu-i ultimului un prejudiciu material în sumă de 8000 euro.

Totodată instanţa reţine că cu toate că iniţial inculpatul Petriman Artur nu a recunoscut 
vinovăţia în cele incriminate, ulterior el şi-a schimbat opinia, recunoscînd integral faptul 
comiterii acţiunilor ilegale incriminate.

Astfel instanţa conchide că acţiunile ilegale privind însuşirea bunurilor şi mijloacelor 
financiare în proporţii deosebit de mari, prin înşelăciune şi abuz de încredere, inculpaţii Liviu 
Malai, Artur Petriman şi Gheorghe Macahaniuc le comiteau neavînd scopul ulterior de a le 
restitui şi chiar pe parcursul examinării cauzei în instanţa de judecată, inculpaţii Liviu Malai, 
Artur Petriman şi Gheorghe Macahaniuc nu au întreprins careva acţiuni privind restituirea 
părţilor vătămate a careva mijloace financiare sau a bunurilor însuşite.

Latura obiectivă a componenţei de infracţiunie comisă de inculpaţii Liviu Malai, Artur 
Petriman şi Gheorghe Macahaniuc se caracterizează prin acţiunile inculpaţilor îndreptate spre 
primirea mijloacelor financiare şi a bunurilor de la părţile vătămate cu scop de însuşire, 
intenţionînd din start să nu-şi onoreze promisiunile făcute or, bunurile se însuşeau cu scopul 
ulterioarei înstrăinări ilegale, iar banii se foloseau pentru a acoperi cheltuielile curente ale 
inculpaţilor şi fără a avea o fundamentare financiar-economică pentru restituirea lor, astfel 
angajamentele asumate avînd un caracter nerealizabil.

În acest sens instanţa reţine că în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că 
inculpaţii Liviu Malai şi Artur Petriman, începînd activitatea lor criminală cu înstrăinarea ilegală 
a automobilului  de model BMW X5 cu n/î CPG 103 şi de către Liviu Malai şi înstrăinarea 
ilegală a automobilului de model BMW 520i cu n/î CYO 777 de către Petriman Artur, ulterior au 
intrat într-un cerc vicios de datorii, iar în scopul achitării parţiale a lor sau aplanării unor situaţii 
conflictuale acute, continuînd a prezenta părţilor vătămate date şi informaţii false, sau ascunzînd 
anumite informaţii a căror anunţare ar fi fost necesară, inculpaţii recurgeau la comiterea unor alte 
infracţiuni în scopul dobîndirii mijloacelor financiare pentru acoperirea cheltuielilor curente 
stringente.

Latura subiectivă a componenţei de infracţiune comisă de Liviu Malai, Artur Petriman şi 
Gheorghe Macahaniuc se caracterizează prin intenţia directă a inculpaţilor de a obţine, prin 
înşelăciune şi abuz de încredere, bunurile şi mijloacele financiare de la părţile vătămare în scopul 
acoperirii cheltuielilor curente ale inculpaţilor, astfel fiind prezent caracterul de profit.  

În acest sens instanţa apreciază critic opinia apărării precum că între părţi au existat 
raporturi juridice civile de împrumut, or în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine lipsa 
intenţiei şi bazei materiale a inculpaţilor pentru restituirea sumelor şi a bunurilor primite de la 
părţile vătămate, care s-a stabilit că au fost cheltuiţi pentru acoperirea cheltuielor curente ale 
inculpaţilor, fără careva încercări sau tendinţe reale de restituire.



Totodată vina inculpatului Liviu Malai privind falsificarea procurii nr. 6987 din 
10.06.2010 din numele lui Pinin Serghei pe numele lui Liviu Malai pentru automobilul de 
model VW Golf 5, cu n/î K AH 864 se dovedeşte prin:

- procura nr.6987 din 10.06.2010, prin care Serghei Pinin îi încredinţează lui Liviu Malai 
conducerea automobilulului de model VW Golf 5, cu n/î K AH 864, cu dreptul de a se deplasa 
peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va 
socoti corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-
cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va 
întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, 
întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această 
împuternicire, fiind reprezentantul lui la poliţia rutieră. (f.d.85 vol.2)

- raportul de expertiză nr.392 din 14.06.2011 conform căruia s-a stabilit că impresiunea 
de ştampilă umedă rotundă nr.088 Tatiana Bîstriţcaia-Notar din procura nr.6987 din 10.06.2010 
autentificată din numele notarului Tatiana Bîstriţcaia- nu a fost creată cu ştampila rotundă 
Notarul Public Bîstriţcaia Tatiana, impresiunile experimentale ale căreia au fost prezentate la 
expertiză, şi nici cu ştampila rotundă nr.088 Tatiana Bîstriţcaia-Notar, impresiunile libere ale 
căreia se conţin în  declaraţiile cu nr.3431 şi nr.3433 din 23.09.2008, prezentate la expertiză. 
Dacă a fost creată impresiunea de ştampilă rotundă seacă nr.88 Notar Tatiana Bîstriţcaia, 
impresiunile experimentale ale căreia au fost prezentate la expertiză- nu este posibil de stabilit 
din motivele că modele de comparaţie prezentate nu sunt valabile pentru efectuarea examenului 
comparativ.(f.d.33-34 vol.3)

- raport  de expertiză nr.393 din 15.05.2011 conform căruia s-a stabilit că  semnătura din 
rubrica notar  din procura cu nr.6987 din 10.06.2010 din numele Pinin Serghei, a fost îndeplinită 
nu de Bîstriţchi Tatiana, dar de o altă persoană prin imitare servilă.(f.d.35-36 vol.3)

- raportul de expertiză nr.1698 din 22.07.2011 conform căruia s-a stabilit că textul 
manuscris Pinin Serghei şi semnătura plasată în rubrica semnătura mandantului, executată cu 
substanţă colorantă violetă, în procura de la numele lui Pinin Serghei eliberată lui Malai Liviu 
înregistrată  sub nr.6987 din 10.06.2010 la biroul notarului Tatiana Bîstriţcaia, nu sunt executate 
de Pinin Serghei, dar sunt executate de Malai Liviu.(f.d.17-23 vol.6)
         Privind falsificarea de către Liviu Malai  a procurii cu nr. 10846 din 10.11.2010  din 
numele lui Iaşcov Vladimir pe numele lui Liviu Malai pe a/m de model Lexus RX 300, cu 
n/î K AG 763 vina inculpatului se dovedeşte prin:

- procura nr.10846 din 10.11.2010, prin care Vladimir Iaşcov îi încredinţează lui Liviu 
Malai conducerea automobiului de model Lexus RX 300, cu n/î KAG 763, cu dreptul de a se 
deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe 
care le va socoti corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea încheia contractul de 
vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune 
cereri, va întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, 
întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această 
împuternicire, fiind reprezentantul lui la poliţia rutieră. (f.d.107 vol.2)

- contractul de vînzare din 27.04.2011 conform căruia Malai Liviu i-a vîndut lui Roşca 
Constantin automobilul de model Lexus RX 300, cu n/î  KAG 763.(f.d.96 vol.2)

- raportul de expertiză nr.336 din 27.05.2011, conform căruia s-a stabilit că înscripţiile 
manuscrise din rubrica: semnătura mandatarului din procura nr.10846 din 10.11.2010, 
autentificată de notarul Bîstriţcaia Tatiana, au fost executate nu de către însăşi Iascov Vladimir, 
dar de către Malai Liviu prin executare manuscrisă fără imitare. Semnătura din rubrica semnătura 



mandatarului din procura nr.10846 din 10.11.2010, autentificată din numele notarului Bîstriţcaia 
Tatiana, a fost executată nu de către însăşi Iascov Vladimir, dar probabil de către Malai Liviu, 
fără imitare, prin executare manuscrisă a unei semnături din fantezie. O concluzie certă în 
privinţa semnăturii nu se poate da din cauza simplităţii şi volumului limitat de material 
grafoscopic ce se conţine în ea. Referitor la semnătura din rubrica notar din procura nr.10846 din 
10.11.2010, autentificată din numele notarului Bîstriţcaia T, a soluţiona întrebarea dacă a fost 
executată această semnătură de Petriman Artur, Malai Liviu sau de altă persoană nu este posibil 
din cauza volumului mic de material grafoscopic, ce se conţine în semnătura în litigiu şi tendinţa 
de imitare a scriptorului.(f.d.209-210 vol.3)

- raportul de expertiză nr.337 din 31.05.2011, conform căruia s-a stabilit că impresiunea 
de ştampilă umedă în litigiu din procura înregitrată sub nr.10846 din 10.11.2010, eliberată din 
numele notarului Tatiana Bîstriţcaia, a fost creată nu cu ştampila notarului Tatiana Bîstriţcaia, 
impresiunile experimentale şi libere ale căreia au fost prezentate la examinare, dar cu o altă 
ştampilă. Impresiunea de ştampilă seacă reliefată Notar nr.88 în litigiu din procura înregistrată 
sub nr.10846 din 10.11.2010, eliberată din numele notarului Tatiana Bîstriţcaia a fost creată nu 
cu ştampila notarului Tatiana Bîstriţcaia notar nr.88, impresiunile experimentale ale căreia au 
fost prezentate la examinare.(f.d.138-140 vol.5)
            Privind falsificarea procurii cu nr. 15078 din 28.12.2010 de către Liviu Malai din 
numele lui Guşan Zinaida pe numele lui Stropşa Victor pentru automobilul de model 
BMW X5, cu n/î C PG 103, vina inculpatului Liviu Malai se dovedeşte prin:

- procura nr.15078 din 28.12.2010, prin care Zinaida Guşan îi încredinţează lui Victor 
Stropşa conducerea automobilului de model BMW X5, cu n/î C PG 103, cu dreptul de a se 
deplasa peste hotare, de al radia de la secţia poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe 
care le va socoti corespunzătoare, va putea primi actele necesare şi va putea încheia contractul de 
vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune 
cereri, va întocmi şi semna toate actele necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, 
întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această 
împuternicire, fiind reprezentantul ei la poliţia rutieră. (f.d.198-199 vol.2)

- raportul de expertiză nr.338 din 30.05.2011, conform căruia s-a stabilit că înscripţiile 
manuscrise din rubrica semnătura mandatarului din procura cu nr.15078 din 28.12.2010 din 
numele Guşan Zinaida a fost îndeplinită de Malai Liviu. Deoarece semnătura în litigiu 
nominalizată este incomparabilă cu semnăturile prezentate în calitate de model, de răspuns la 
întrebarea a fost oare îndeplinită semnătura din rubrica: semnătura mandatarului din  procura 
nr.15078 din 28.12.2010 din numele Guşan Zinaida, de către Guşan Zinaida, de către Malai 
Liviu, Petriman Artur nu este posibil. Semnătura din rubrica Notar din procura cu nr.15078 din 
28.12.2010 din numele Guşan Zinaida a fost îndeplinită nu de Bistriţchi Tatiana, dar de o altă 
persoană prin imitare servilă.(f.d.215-216 vol.2) 

- raportul de expertiză nr.339 din 30.05.2011, conform căruia s-a stabilit că impresiunea 
de ştampilă umedă rotundă nr.088 Tatiana Bîstriţcaia Notar din procura nr.15078 din 28.12.2010, 
autentificată din numele notarului Bîstriţcaia Tatiana, nu a fost creată cu ştampila rotundă Notar 
Public Bîstriţcaia Tatiana, impresiunile experimentale ale căreia au fost prezentate la expertiză şi 
nici cu ştampila rotundă nr.088 Tatiana Bîstriţcaia-Notar, impresiunile libere ale căreia se conţin 
în declaraţiile cu nr.3431 şi nr.3433 din 23.09.2008 prezentate la expertiză. Dacă a fost creată 
impresiunea de ştampilă rotundă seacă nr.88 Notar Tatiana Bîstriţcaia, impresiunile 
experimentale ale căreia au fost prezentate la expertiză, nu este posibil de stabilit, din motivele 



că modelele de comparaţie prezentate nu sunt valabile pentru efectuarea examenului 
comparativ.(f.d.215-218 vol.2)

Privind falsificarea de către Liviu Malai, a procurii nr.11360 din 01.11.2010, din 
numele lui Roşca Constantin pe numele lui Babici Andrei pentru automobilul de model 
Dodge Caliber, cu  n/î K MH 001 vina inculpatului se dovedeşte prin:

- procura nr.11360 din 01.11.2010, autentificată de către notarul Olga Golubciuc, prin 
care Constantin Roşca îi încredinţează lui Andrei Babici conducerea automobilulului de model 
Dodge Caliber, cu n/î K MH 001, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la secţia 
poliţiei rutiere, a dispune cu preţul şi condiţiile pe care le va socoti corespunzătoare, va putea 
primi actele necesare şi va putea încheia contractul de vînzare-cumpărare (donaţie, gaj, schimb, 
arendă) a a/m, va primi preţul vînzării, va depune cereri, va întocmi şi semna toate actele 
necesare, va primi certificatul de înmatriculare de tip nou, întreţinerea tehnică a a/m, îndeplinirea 
tuturor acţiunilor şi formalităţilor legate de această împuternicire, fiind reprezentantul lui la 
poliţia rutieră. (f.d.143 vol.2)

- raportul de expertiză în comisie nr.1742-1743 din 10.08.2011, prin care s-a stabilit că 
textul manuscris şi semnătura plasată în rubrica: semnătura mandantului din procura cu nr. 11360 
din 01.11.2010 din numele lui Roşca Constantin pe numele lui Babici Andrei, pe automobilul de 
model Dodge Caliber, cu n/î K MH 001, autentificată din numele notarului Golubciuc Olga, sunt 
executate de către Malai Liviu. Textul manuscris şi semnătura plasată în rubrica: semnătura 
persoanei care a solicitat actul notarial, din registrul actelor notariale nr.8 cu seria AA 
nr.008114/1095 a notarului Olga Golubciuc, din numele lui Roşca Constantin au fost executate 
de către Malai Liviu. Semnătura din rubrica: notar, din procura nominalizată, a fost îndeplinită 
de către Golubciuc Olga. Impresiunea de ştampilă rotundă umedă din procura cu nr. 11360 din 
01.11.2010, autentificată din numele notarului Golubciuc Olga, a fost creată cu ştampila 
notarului Golubciuc Olga.(f.d. 31-39Vol.4) 

Prinvind falsificarea documentelor oficiale pentru a primi un credit de la OM 
Credit Bun de către inculpatul Petriman Artur, vina lui se dovedeşte prin:

- raportul de expertiză nr.340 din 30.05.2011, conform căruia s-a stabilit  că inscripţiile 
manuscrise din toate rubricile şi semnătura din rubrica Solicitant din cererea OM Credit Bun 
SRL de acordare a împrumutului pe numele lui Iascov Vladimir din 26.04.11 au fost executate 
nu de către însuşi Iascov Vladimir, dar de altă persoană şi anume de Petriman Artur. Inscripţiile 
manuscrise şi semnătura din rubrica: Împrumutat, inscripţiile cu conţinutul Iascov de sub text  pe 
fiecare pagină şi inscripţia de sub text de pe pagina a patra cu conţinutul:  Condiţiile contractului 
sunt clare..... Iascov  Vladimir 26.04.2011, din contractul de împrumut nr.66 din 26.04.2011 pe 
numele lui Iascov Vladimir au fost executate nu de către însăşi Iascov Vladimir, dar de către 
numitul Petriman Artur. Inscripţiile manuscrise şi semnătura din rubrica: A predat din actul de 
predare-primre din 26.04.2011 pe numele Iascov Vladimir, anexa la contractul nr.66 din 
26.04.2011, au fost executate nu de către însuşi Iascov Vladimir, dar de către numitul Petriman  
Artur.(f.d.154-158 vol.5)

Privind falsificarea documentului de o deosebită importanţă de către Petriman 
Artur şi anume buletinul de indentitate pe numele lui Iaşcov Vladimir pentru primirea 
creditului de la OM Credit Bun, vina lui se dovedeşte prin:

- depoziţiile martorului Costeţchi Alexandru, care a declarat instanţei că la 26.04.2011 s-a 
apropiat o persoană care a prezentat un buletin de identitae pe numele lui Iaşcov Vladimir. A 
verificat actele pe Googl şi pe siteul poliţiei dacă persoana nu este în căutare şi au hotărît să-i 
acorde împrumutul solicitat. A fost eliberată suma de 70 000 lei, pentru care a fost pus în gaj 



automobilul de model Toyota Camry din 2007 de culoare neagră. Fotografia din buletinul de 
identitate corepsundea cu persoana care a prezentat buletinul. Ulterior a aflat că persoana dată 
era Petriman Artur.
           Totodată instanţa conchide că în şedinţa de judecată nu s-a dovedit învinuirea adusă 
de acuzatorul de stat inculpatulului Stropşa Victor privind comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.5 CP din următoarele considerente.
           Fiind audiat în calitate de inculpat Stropşa Victor a declarat instanţei că: s-a întîlnit cu 
Liviu Malai cu care se cunoşteau din copilărie, ultimul spunîndu-i că are multe maşini în 
proprietate, i-a propus să reînmatriculeze temporar pe numele lui automobilul de model BMW 
X5, şi pentru aceasta îi va da 1000 lei,  avea nevoie de bani pe care el i-a promis, fiindcă 
locuieşte la gazdă, a fost de acord ca Liviu Malai să reînmatriculeze automobilul de model BMW 
X5, cu n/î C PG 103 pe numele lui. Peste cîteva zile, Liviu Malai l-a telefonat la mobil şi i-a spus 
că trebuie să meargă împreună cu el la biroul de înmatriculare a transportului pentru a 
reînmatricula automobilul nominalizat pe numele lui. Pentru aceasta trebuie să-şi ia cu el 
buletinul său de identitate. Apoi el cu Liviu Malai, cu automobilul de model BMW X5, cu n/î C 
PG 103 au mers la BÎT Iveco din sect. Rîşcani mun.Chişinău, unde intrînd împreună în incinta 
biroului, Liviu Malai a achitat toate cheltuielile de înmatriculare şi s-a clarificat cu perfectarea 
tuturor actelor. El doar a semnat careva acte, însă ce acte anume nu a memorizat, deoarece 
anterior nu a mai înmatriculat vreo maşină pe el şi procedura nu-i era cunoscută, dar nici nu îl 
interesa, deoarece Malai Liviu a spus că se ocupă de toate formalităţile. El doar trebuie să-i 
prezinte buletinul de identitate şi cînd îl va chema să semneze unde trebuie şi atît. După ce Liviu 
Malai a reînmatriculat automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103 pe numele lui, a ieşit 
afară, unde Liviu Malai i-a dat 1000 lei după ce ei s-au despărţit. Liviu Malai l-a telefonat la 
mobil şi i-a spus să vină la magazinul Furchette din bd. Moscovei, 19 mun.Chişinău, fiindcă 
trebuie să pună automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103 în gaj şi pentru aceasta îi va 
mai da încă 1000 de lei. În timp de o oră el a venit la magazinul Furchette. Acolo Liviu Malai s-a 
ocupat cu punerea în gaj a automobilului dat la OM Credit Bun din incinta magazinului 
Furchette, iar el doar a semnat actele necesare. Liviu Malai a primit, în schimbul gajului pentru 
maşină, suma de 70.000 lei. Dar lui nu i-a dat nici un ban, cu toate că îi promiseseră. 

Astfel instanţa reţine că conform depoziţiilor inculpatului precum şi a părţii vătămate 
Dinu Andrei, a martorului Triboi Elena, toate tratativele le ducea Malai motivînd că 
coproprietarul Stropşa este  o persoană timidă, iar conform depoziţiilor inculpatului Malai Liviu, 
 el cu Stropşa Victor nu a avut înţelegere privind înstrăinarea automobilelor.
            Latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobîndirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere.
            Înşelăciunea, ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date 
false sau prin ascunderea unor informaţii a căror anunţare era obligatorie.
           Astfel instanţa reţine că în acţiunile lui Victor Stropşa nu sunt prezente careva elemente 
ale înşelăciunii, or Stropşa Victor a căzut de acord să înmatriculeze pe numele său automobilul 
de model BMW X5 în urma ducerii în eroare de către Malai Liviu, ultimul declarîndu-i că are 
prea multe maşini în proprietatea sa şi poate trezi dubii la organele de stat, tot el Malai Liviu a 
abuzat de încrederea pe care o avea Stropşa Victor în el, fiind prieteni din copilărie şi şi-a dus la 
bun sfîrşit planul criminal, Stropşa necunoscînd faptul că în realitate automobilul de model 
BMW X5 nu-i aparţine lui Liviu Malai.
           Totodată instanţa atestă că conform raporturilor de expertiză, semnăturile din procuri 
pentru automobilul de model BMW X5  aparţin lui Liviu Malai.



Reieşind din circumstanţele cauzei cu certitudine s-a stabilit lipsa intenţiei şi a însăşi 
însuşirii a bunurilor şi a sumelor de bani din partea lui Stropşa Victor şi lipsa scopului de profit.
            Corespunzător instanţa de judecată ajunge la concluzia că în acţiunile inculpatului 
Stropşa Victor lipsesc semnele componenţei de infracţiune, or în şedinţa de judecată s-a stabilit 
cu certitudine că automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103, atît a fost însuşit cît şi 
ulterior pus în gaj, apoi înstrăinat de către Liviu Malai, iar Stropşa Victor, fiind indus în eroare şi 
ademenit cu plata unei sume de 1000 lei repetat, a fost folosit de Malai Liviu în scopul 
înmatriculării ilegale a automobilul de model BMW X5, cu n/î C PG 103.
            Conform art.390 alin1. pct.3 CPP, sentinţa de achitare se adoptă dacă fapta inculpatului 
nu întruneşte elementele infracţiunii.
            Astfel instanţa de judecată, conform normei de drept enunţate, ajunge la concluzia că 
faptele inculpatului Stropşa Victor nu întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute 
de art.190 alin.5 CP şi el urmează a fi achitat din acest considerent.   
           Analizînd în cumul probele administrate instanţa de judecată consideră vina inculpaţilor 
Liviu Malai, Artur Petriman şi Gheorghe Macahaniuc dovedită şi califică acţiunile lor conform 
art.190 al.5 Cod penal, ca escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 
înşelăciune şi abuz de încredere, săvîrşit în proporţii deosebit de mari.
           Totodată instanţa de judecată consideră vina inculpatului Liviu Malai dovedită şi califică 
acţiunile lui şi conform art.361 alin.2 lit.d)  Cod penal, ca confecţionarea şi folosirea 
documentelor oficiale false care acordă drepturi soldate cu daune în proporţii mari drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice şi juridice, precum şi a inculpatului Artur 
Petriman dovedită şi califică acţiunile lui conform art.361 alin.2 lit.c), d)  Cod penal, ca  
confecţionarea şi folosirea documentelor oficiale false care acordă drepturi, săvîrşită referitor la 
un document de o importanţă deosebită, soldate cu daune în proporţii mari drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice şi juridice.
           La stabilirea pedepsei, instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile art.75 CP, ţine 
cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 
circumstanţele cauzei care atenuiază sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate 
asupra corectării şi reeducării vinovaţilor.

Referitor la gravitatea infracţiunii comise instanţa de judecată atestă că inculpaţii Liviu 
Malai şi Artur Petriman au comis două infracţiuni, mai puţin gravă şi deosebit de gravă, iar 
inculpatul Gheorghe Macahaniuc a comis o infracţiune deosebit de gravă. 

Ca circumstanţe atenuante în vinovăţia inculpatului Artur Petriman instanţa de judecată a 
stabilit: recunoaşterea vinovăţiei şi prezenţa unui copil minor la întreţinere.

Ca circumstanţă agravantă în vinovăţia inculpatului Artur Petriman instanţa de judecată a 
stabilit săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru 
infracţiune similară.

Circumstanţe atenuante în vinovăţia inculpaţilor Liviu Malai şi Gheorghe Macahaniuc 
instanţa de judecată nu a stabilit.

Ca circumstanţe agravante în vinovăţia inculpatului Liviu Malai instanţa de judecată a 
stabilit săvîrşirea infracţiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru fapte 
care au relevanţă pentru cauza, inculpatul a comis infracţiunile incriminate în termenul de probă 
stabilit prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 27.01.2009.

Circumstanţe agravante în vinovăţia inculpatului Gheorghe Macahaniuc instanţa de 
judecată nu a stabilit



Astfel, reieşind din circumstanţele cauzei şi prevederile legii penale, avînd în vedere 
recunoaşterea vinovăţiei de către inculpatul Artur Petriman şi prezenţa la întreţinerea lui a unui 
copil minor, instanţa de judecată, reieşind din cumulul circumstanţelor atenuante, ajunge la 
concluzia că corijarea şi reeducarea inculpatului Artur Petriman este posibilă cu izolarea lui de 
societate, cu aplicarea prevederilor art.79 CP şi stabilirea pedeapsei sub limita minimă prevăzută 
de legea penală, dar care constituie cel puţin două treimi din minimul pedepsei prevăzute de 
Codul penal pentru infracţiunea comisă, stabilindu-i pentru comiterea infracţiunii prevăzute 
art.190 alin.5 CP, pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani şi 4 luni, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 
ani; pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 2 lit.c, d CP pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 2 ani şi 6 luni, iar conform art.84 CP, prin cumul parţial de pedepse 
aplicate, ai stabili pedeapsa definitivă lui Petriman Artur Constantin de 5 ani şi 8 luni închisoare, 
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un 
termen de 5 ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip închis, instanţa considerînd pedepsele 
nominalizate ca fiind echitabile faptelor săvîrşite şi atitudinii inculpatului faţă de acţiunile 
nominalizate, astfel acordîndu-i-se o şansă pentru a conştientiza gravitatea acţiunilor sale şi 
necesitatea neadmiterii unor asemenea fapte pe viitor.

Totodată, reieşind din lipsa circumstanţelor atenuante în vinovăţia inculpaţilor Malai 
Liviu Ivan şi Macahaniuc Gheorghe Ştefan, circumstanţele cauzei şi prevederile legii penale, 
instanţa de judecată ajunge la concluzia că corijarea şi reeducarea inculpaţilor Malai Liviu Ivan 
şi Macahaniuc Gheorghe Ştefan este posibilă cu izolarea lor de societate, cu stabilirea lui Malai 
Liviu Ivan, pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.5 CP, a pedepsei sub formă de 
închisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare 
a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani; pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.361 alin. 2 lit.d) CP a pedepsei sub formă de închisoare pe un termen de 4 ani; conform art.84 
CP, prin cumul parţial de pedepse aplicate, ai stabili pedeapsa lui Malai Liviu Ivan de 13 ani 
închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor 
persoane pe un termen de 5 ani, iar conform art.85 CP, pentru cumul de sentinţe, prin adaos 
parţial la pedeapsa stabilită, a pedepsei neexecutate stabilită prin sentinţa Judecătoriei Buiucani 
Chişinău din 27.01.2009, a-i stabili lui Malai Liviu Ivan pedeapsa definitivă de 14 ani închisoare, 
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un 
termen de 5 ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip închis, iar inculpatului Gheorghe 
Macahaniuc, pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.5 CP, ai stabili pedeapsa sub 
formă de închisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de 
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispăşirea pedepsei în 
penitenciar de tip închis, instanţa apreciind pedeapsele nominalizate ca fiind echitabile faptelor 
săvîrşite şi atitudinii inculpaţilor faţă de acţiunile ilegale nominalizate, astfel acordîndu-le o 
şansă pentru a conştientiza gravitatea acţiunilor sale şi necesitatea neadmiterii unor asemenea 
fapte pe viitor.

Conform art. 219 alin.1, 4 CPP, acţiunea civilă în procesul penal poate fi intentată la 
cererea persoanelor fizice sau juridice cărora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, 
după caz, le-a fost adusă daună reputaţiei profesionale nemijlocit prin fapta (acţiunea sau 
inacţiunea) interzisă de legea penală sau în legătură cu săvîrşirea acesteia. La evaluarea 
cuantumului despăgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanţa de judecată ia în 
considerare suferinţele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea speranţei în 



viaţă, pierderea încrederii în fidelitatea conjugală, pierderea onoarei prin defăimare, suferinţele 
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 al.3 CPP, hotărîrea privind acţiunea civilă se adoptă în conformitate cu 
normele dreptului civil şi ale altor domenii de drept.

Conform art. 221 CPP, acţiunea civilă în procesul penal se înaintează în baza cererii 
scrise a părţii civile sau a reprezentantului ei în orice moment de la pornirea procesului penal 
pînă la terminarea cercetării judecătoreşti. Acţiunea civilă se înaintează faţă de bănuit, învinuit, 
inculpat, faţă de o persoană necunoscută care urmează să fie trasă la răspundere sau faţă de 
persoana care poate fi responsabilă de acţiunile învinuitului, inculpatului. În cererea de înaintare 
a acţiunii civile se arată cauza penală în procedura căreia urmează să fie intentată acţiunea civilă, 
cine şi către cine înaintează acţiunea, valoarea acţiunii şi cerinţa de despăgubire. Dacă este 
necesar, partea civilă poate depune o cerere de concretizare a acţiunii civile. Procurorul 
înaintează sau susţine acţiunea civilă înaintată în cazul în care persoana fizică sau juridică cu 
drept de înaintare a acesteia nu are posibilitate de a-şi proteja interesele. Procurorul poate înainta 
acţiune civilă privitor la prejudiciul moral numai la cererea părţii vătămate care nu are 
posibilitate de a-şi proteja interesele. Persoana care nu a înaintat acţiunea civilă în cadrul 
procesului penal, precum şi persoana a cărei acţiune civilă a rămas nesoluţionată, au dreptul de a 
înainta o asemenea acţiune în ordinea procedurii civile. Dacă acţiunea civilă intentată la instanţa 
civilă a fost respinsă, reclamantul nu are dreptul de a înainta aceeaşi acţiune în cadrul procesului 
penal. Dacă acţiunea civilă a fost respinsă în cadrul procesului penal, reclamantul nu este în drept 
să înainteze aceeaşi acţiune în ordinea procedurii civile.

Totodată instanţa reţine că după finisarea cercetării judecătoreşti inculpatul 
Gheorghe Macahaniuc s-a eschivat de la prezentarea în şedinţa de judecată şi prin 
încheierea Judecătoriei Rîşcani mun.Chişinău din 15.06.2012 i-a fost modificată măsura de 
reprimare în arest preventive, cu anunţarea lui în căutare, fiind intentat dosarul de căutare 
nr.2012020188 şi în asemenea situaţie instanţa a considerat posibilă examinarea cauzei în 
lipsa lui.(f.d.196, 207-208, vol.9)

Conform art.387 alin.1, 3 CPP, odată cu sentinţa de condamnare, instanţa de judecată, 
apreciind dacă sînt dovedite temeiurile şi mărimea pagubei cerute de partea civilă, admite 
acţiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge. În cazuri excepţionale cînd, pentru a stabili 
suma despăgubirii cuvenite părţii civile, ar trebui amînată judecarea cauzei, instanţa poate să 
admită, în principiu, acţiunea civilă, urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să 
hotărască instanţa civilă.

Procurorul sectorului Rîşcani mun.Chişinău a depus acţiuni civile, în interesele părţilor 
vătămate Pinina Domnica, Guşan Zinaida, Dinu Andrei, Cocarcea Sergiu, Roşca Constantin, 
Babici Andrei, împotriva inculpaţilor.(f.d.26-31, vol.9)

În acest sens instanţa reţine că părţile vătămate în interesele cărora procurorul a înaintat 
acţiunile civile enunţate mai sus nu sînt în imposibilitate de a-şi proteja interesele prin depunerea 
acţiunilor civile şi astfel instanţa, conform normei de drept enunţate, ajunge la concluzia că 
procurorul şi-a depăşit atribuţiile în cazul în speţă, iar acţiunile înaintatea de el, corespunzător 
sînt neîntemeiate din care considerent urmează a fi respinse.

Partea vătămată Cocarcea Sergiu a depus acţiune civilă împotriva lui Macahaniuc 
Gheorghe, solicitînd încasarea prejudiciul material în mărime de 8000 euro şi a prejudiciului 
moral în mărime de 50 000 lei.(f.d.74-76, vol.9)



Partea civilă OM Credit Bun SRL a depus acţiune civilă împotriva lui Petriman Artur, 
solicitînd încasarea împrumutului în mărime de 72 590 lei, a dobînzii în mărime de 1524 lei, a 
penalităţii în mărime de 7426,44 lei şi a plăţii pentru parcarea automobilului.(f.d.101-102, vol.9)

Partea vătămată Bodiu Radu a depus acţiune civilă împotriva lui Malai Liviu, solicitînd 
încasarea prejudiciului material în mărime de 16 492 lei şi a prejudiciului moral în mărime de 
1500 lei.(f.d.122, vol.9)

Partea vătămată Roşca Iulita a depus acţiune civilă împotriva lui Petriman Artur, 
solicitînd încasarea prejudiciului material în mărime de 32 700 euro şi a cheltuielilor pentru 
asistenţa juridică în mărime de 10 000 lei.(f.d.147, vol.9)

Partea vătămată Roşca Constantin a depus acţiune civilă împotriva lui Malai Liviu, 
solicitînd încasarea prejudiciului material în mărime de 2450 euro, 19 300 lei şi a cheltuielilor 
pentru asistenţa juridică în mărime de 15 000 lei.(f.d.149, vol.9)

Conform art.1398 alin.1 Cod civil, cel care acţionează faţă de altul ilicit, cu vinovăţie este 
obligat să reparare prejudiciului patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege şi prejudiciul moral 
cauzat prin acţiune sau omisiune. 

În acest sens instanţa reţine că inculpaţii Petriman Artur, Malai Liviu şi Gheorghe 
Macahaniuc sînt recunoscuţi vinovaţi în acţiunile ilegale incriminate de acuzatorul de stat.

Astfel instanţa, conform normelor de drept enunţate, ajunge la concluzia că acţiunea 
civilă depusă de Cocarcea Sergiu împotriva lui Macahaniuc Gheorghe este parţial întemeiată şi 
urmează a fi admisă prin încasarea de la Gheorghe Macahaniuc în beneficiul lui Cocarcea Sergiu 
a prejudiciul material în mărime de 8000 euro, în lei RM conform cursului oficial al BNM la data 
executării, ca sumă care a fost achitată inculpatului de partea vătămată pentru înstrăinarea ilegală 
a automobilui VW Golf 5, iar pretenţia privind încasarea prejudiciului moral în mărime de 50 
000 lei urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, or legislaţia civilă şi penală în vigoare nu prevăd 
încasarea prejudiciului moral pentru asemenea fapte ilegale.

Acţiunea civilă depusă de către Bodiu Radu împotriva lui Liviu Malai urmează a fi 
admisă parţial, prin încasarea de la Malai Liviu în beneficiul lui Bodiu Radu a prejudiciului în 
sumă de 400 euro, în lei RM conform cursului oficial al BNM la data executării, iar în rest 
pretenţia privind încasarea prejudiciului material urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, dat fiind 
că în şedinţa de judecată s-a stabilit cu certitudine că Bodiu Radu ia transmis lui Liviu Malai 
doar sumă de 400 euro şi nu de 1000 euro.

Acţiunea civilă depusă de către Roşca Iulita împotriva lui Petriman Artur urmează a fi 
admisă integral cu încasarea de la Petriman Artur a sumei de 32 700 euro, în lei RM conform 
cursului oficial al BNM la data executării, cu titlu de prejudiciu material cauzat în urma 
infracşiunii şi 10 000 lei pentru asistenţa juridică, or în şedinţa de judecată inculpatul Artur 
Petriman a recunoscut acţiunea civilă în partea încasării sumei de 24 000 euro şi a cheltuielile de 
asistenţă juridică, iar ulterior a recunoscut integral vinovăţia, adică şi faptul însuşirii sumei de 
32 700 euro de la Roşca Iulita.(f.d.233, vol.9; 38-39, vol.10)
           Conform art.387 al.3 CPP, în cazuri excepţionale cînd, pentru a stabili exact suma 
despăgubirilor cuvenite părţii civile, ar trebui amînată judecarea cauzei, instanţa poate să admită, 
în principiu, acţiunea civilă, urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să hotărască 
instanţa civilă.
           Astfel, conform normei de drept enunţate, instanţa ajunge la concluzia că acţiunile civile 
depuse de  OM Credit Bun SRL şi Roşca Constantin  urmează a fi admise în principiu urmînd ca 
asupra cuantumului despăgubirilor să se pronunţe instanţa civilă, or pentru stabilirea exactă a 
sumei despăgubirilor cuvenite ar trebui amînată judecarea cauzei, urmînd a fi stabilite 



corectitudinea calculării dobînzii conform contractului de credit, care în opinia instanţei nu este 
într-o mărime rezonabilă cu rata de refinanţare a BNM şi corespunzător, conform art.869 Cod 
civil este nulă asemenea înţelegere, iar pentru stabilirea prejudiciului cauzat părţii vătămate 
Roşca Constantin este necesară prezentarea probelor corespunzătoare.
          Conform art.162 CPP, în cadrul soluţionării cauzei în fond se hotărăşte chestiunea cu 
privire la corpurile delicte.
          Atfel, conform normei de drept enunţate, instanţa conchide că corpurile delicte-10 CD de 
model Estelle urmează a fi păstrate la materialele cauzei, iar soarta automobilelor recunoscute ca 
corpuri delicte urmează a fi soluţionată de instanţa civilă, or automobilele au fost înregistrate în 
Registrul de stat a transporturilor după noii proprietari, iar chestiunea anulării înregistrării ţine de 
competenţa doar a instanţei civile.

Totodată instanţa reţine că în şedinţa de judecată au fost examinate plîngerile 
părţilor vătămate privind restituirea automobilelor şi anume:

Plîngerea lui Dinu Andrei în adresa Procuraturii Generale privind anularea ordonanţei 
procuraturii Rîşcani mun.Chişinău din 02.08.2011 despre respingerea cererii lui Dinu Andrei 
privind transmiterea în posesie a automobilului de model BMW X5 cu n/î KXO 001 şi emiterea 
unei ordonanţe prin care a admite integral cererea menţionată.(f.d.35, vol.9)
           Plîngerea lui Babici Andrei în adresa procurorului general al RM Valeriu Zubco privind 
informarea referitor la obiectul dosarului penal şi la statutul său oficial în cadrul dosarului penal 
nr.2011020966.(f.d.47-48, vol.9)
           Plîngerea lui Dinu Andrei adresată prim-adjunctului Procurorului General şi şefului DUP 
a Procuraturii Generale prin care solicită implicarea procuraturii Generale într-u asigurarea 
executării orodonanţei judecătoreşti din 15.07.2011 cu localizarea mijlocului de transport şi 
plasarea acestuia pe teritoriul CPS Rîşcani în scopul asigurării fizice şi juridice a acestuia.( 
f.d.171, vol.9)
            Cererea lui Babici Andrei către procurorul sect.Rîşcani mun.Chişinău prin care solicită 
restituirea automobilului de model Mazda RX 8 cu n/î KQB 777.( f.d.45 vol.9)

Astfel, avînd în vedere că automobilele în litigiu au fost înregistrate la Registrul de stat al 
transporturilor pe numele noilor proprietari, instanţa de judecată, prin încheiere protocolară, a 
dispus respingerea cererile menţionate, recomandînd petiţionarilor să se adreseze cu acţiune în 
ordine civilă.(f.d.42, vol.10)

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.387; art.389, 
art.art.392-395 CPP, instanţa de judecată

                                                                 C O N D A M N Ă:
                                                            

Malai Liviu Ivan se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 
alin.5 CP şi i se numeşte pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 12 ani cu privarea de 
dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Malai Liviu Ivan se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 361 
alin. 2 lit.d) CP şi i se numeşte pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 CP, prin cumul parţial de pedepse aplicate, se stabileşte pedeapsa lui 
Malai Liviu Ivan de 13 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de 
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Conform art.85 CP, pentru cumul de sentinţe, prin adaos parţial la pedeapsa stabilită, a 
pedepsei neexecutate stabilită prin sentinţa Judecătoriei Buiucani Chişinău din 27.01.2009, a-i 
stabili lui Malai Liviu Ivan pedeapsa definitivă de 14 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 



exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispăşirea 
pedepsei în penitenciar de tip închis.

Petriman Artur Constantin se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute 
art.190 alin.5 CP şi conform prevederilor art.79 CP i se numeşte pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 ani şi 4 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de 
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Petriman Artur Constantin se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 361 alin. 2 lit.c, d CP şi i se numeşte pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani 
şi 6 luni.

Conform art.84 CP, prin cumul parţial de pedepse aplicate, se stabileşte pedeapsa 
definitivă lui Petriman Artur Constantin de 5 ani şi 8 luni închisoare, cu privarea de dreptul de a 
exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispăşirea 
pedepsei în penitenciar de tip închis.

Gheorghe Macahaniuc se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.190 alin.5 CP şi i se numeşte pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 10 ani, cu 
privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un 
termen de 5 ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip închis.

Stropşa Victor învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.5 CP se achită 
din lipsa în fapta inculpatului a elementelor infracţiunii.

Măsura de reprimare aplicată inculpaţilor Malai Liviu Ivan, Petriman Artur Constantin şi 
Macahaniuc Gheorghe Ştefan se menţine aceiaşi, arestul pentru ispăşirea pedepsei stabilite.

Măsura de reprimare aplicată în privinţa inculpatului Stropşa Victor,  se menţine aceeaşi-
obligaţia de nepărăsire a localităţii pînă la intrarea în vigoare a sentinţei, iar ulterior se revocă.

Termenul ispăşirii pedepsei pentru inculpaţii Malai Liviu Ivan, Petriman Artur Constantin 
începe de la 20.06.2012, cu includerea termenului aflat sub arest pentru Malai Liviu Ivan şi 
Petriman Artur Constantin de la 07.05.2011 pînă la 19.06.2012, inclusiv.

Termenul ispăşirii pedepsei pentru inculpatul Macahaniuc Gheorghe Ştefan începe de la 
data reţinerii, cu includerea termenului aflat sub arest de la 20.06.2011 pînă la 02.08.2011, 
inclusiv.

Acţiunile civile depuse de Procurorul sectorului Rîşcani mun.Chişinău, în interesele 
părţilor vătămate Pinina Domnica, Guşan Zinaida, Dinu Andrei, Cocarcea Sergiu, Roşca 
Constantin, Babici Andrei, se resping ca neîntemeiate.

Se admite parţial acţiunea civilă depusă de Cocarcea Sergiu.
Se încasează de la Macahaniuc Gheorghe în beneficiul lui Cocarcea Sergiu, prejudiciul 

material cauzat prin infracţiune în mărime de 8000 euro, în lei RM conform cursului BNM la 
data executării.

În rest pretenţiile din acţiunea civilă depusă de Cocarcea Sergiu se resping ca 
neîntemeiate.

Se admite parţial acţiunea civilă depusă de Bodiu Radu.
Se încasează de la Malai Liviu în beneficiul lui Bodiu Radu suma de 400 euro, în lei RM 

conform cursului BNM la data executării.
În rest pretenţiile din acţiunea civilă depusă de Bodiu Radu se resping ca neîntemeiate.
Se admite acţiunea civilă depusă de Roşca Iulita.
Se încasează de la Artur Petriman, în beneficiul lui Roşca Iulita, prejudiciul material 

cauzat prin infracţiune în mărime de 32 700 euro, în lei RM conform cursului BNM la data 
executării şi cheltuielilor pentru asistenţa juridică în mărime de 10 000 lei.



Acţiunea civilă depusă de OM Credit Bun SRL împotriva lui Petriman Artur privind 
încasarea sumei se admite în principiu urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se 
pronunţe instanţa civilă.

Acţiunea civilă depusă de Roşca Constantin împotriva lui Malai Liviu se admite în 
principiu urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se pronunţe instanţa civilă. 

Corpurile delicte, 10 CD de model Estelle de păstrat la materialele cauzei penale, iar 
soarta automobilelor recunoscute ca corpuri delicte urmează a fi soluţionată de instanţa civilă.

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile prin intermediul 
Judecătoriei Rîşcani mun.Chişinău.
 
 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                                       Oleg 
 Melniciuc                                        
 
 
Corespunde originalului
 
 

 
 


