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Judecatoria Riscani mun.Chisinau
Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Cu prticiparea

Procurorului

Avocatului

Vornicescu,

Republica Moldova
SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau

Oleg Melniciuc
Anastasia Bernevec, Zinaida Dumitrasco

Dumitru Stefirta
Victor Pitel, FEugen Catand, Constantin

Gheorghe Frunza, Victor Muruziuc

Examinind 1n sedinta publica cauza penala privind invinuirea lui

Malai Liviu Ivan, nascut la 14.11.1989,
originar si domiciliat In mun. Chisgindu str.
Doina si lon Aldea-Teodorovici, 18/2, ap. 27,
cetatean a Republicii Moldova, studii medii,
supus militar, celibatar, anterior judecat: - la
27.01.2009 de catre Judecatoria Buiucani
mun.Chisinau conform art.172 alin.1 CP la 3
ani i 6 luni inchisoare.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP si art.361 alin.2 lit. d) CP

Petriman Artur Constantin, nascut la
03.09.1985, originar si domiciliat in mun.
Chisinau bd. Decebal, 23/2, ap. 109, cetitean
a Republicii Moldova, studii medii, supus
militar, casatorit, anterior judecat:



- la 22.02.2006 de catre Curtea de Apel
Chisinau conform art.195 alin.2 CP la 6 ani si
8 luni inchisoare.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP si art.361 alin.2 lit.c), d) CP

Macahaniuc Gheorghe Stefan, nascut la
28.02.1991, originar din Federatia Rusa,
domiciliat in r-nul Cantemir, satul Cociulia,
cetatean a Republicii Moldova, studii medii,
supus militar, celibatar, fara antecedente
penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP

Stropsa  Victor  Valentin, nascut la
21.08.1986, originar mun. Chisindu, dom. or.
Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 2/1, ap. 70,
cetatean a Republicii Moldova, studii medii,
supus militar, casatorit, fara antecedente
penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP.

A CONSTATAT:

Inculpatul Liviu Malai la 08.04.2011, prin inducerea in eroare a lui Victor Stropsa,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, aflindu-
se la parcarea auto din str.Studentilor, 7/5 mun. Chisindu, In baza contractului de locatiune
incheiat cu SRL Apotem Grup, a primit automobilul de model BMW XS5, cu n/i C PG 103,
evaluat la pretul de 17 000 euro, care apartine lui Zinaida Gusan si care a fost transmis, in baza
contractului de locatiune SRL Apotem Grup si dobindind dreptul de folosintd temporara asupra
lui, la 17.04.2011, facind uz de o procura falsa, I-a instrainat ilicit lui Dinu Andrei, cauzind astfel
partii vatamate Zinaida Gusan un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de
17 000 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 17.04.2011, prin inducerea in eroare a lui Victor Stropsa,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-
se pe str.Studentilor, 7/5 mun. Chisinau, facind uz de o procurd falsa din numele lui Zinaida
Gusan, prin care ea 1i incredinteaza lui Victor Stropsa conducerea automobilului de model BMW
X5, cu n/i CPG 103, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei
rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea primi
actele necesare si va putea incheia contractul de vinzare-cumpdrare (donatie, gaj, schimb,
arendd) a a/m, va primi preful vinzarii, va depune cereri, va intocmi §i semna toate actele
necesare, va primi certificatul de inmatriculare de tip nou, Intretinerea tehnica a a/m, indeplinirea
tuturor actiunilor si formalitafilor legate de aceasta imputernicire, fiind reprezentantul ei la
politia rutiera, dupa care a contraficut semnatura mandantului Zinaida Gusan si a facut inscrisuri
false precum ca procura datda este autentificatd de notarul Tatiana Bistritcaia si inregistratd cu
nr.15078 din 28.12.2010, contrafacind in acest sens semnatura i stampila ultimei, a instrainat



ilicit automobilul nominalizat lui Dinu Andrei contra sumei de 10 200 euro, cauzind astfel
ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 10 200 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 03.03.2011, de comun acord si impreund cu Gheorghe
Macahaniuc, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, intocmind un plan criminal si
repartizind rolurile intre ei, conform caruia Malai Liviu, aflindu-se pe str. A.Russo, 1 mun.
Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Artur Paladi automobilul de model
VW Golf 5, cu n/i K AH 864, evaluat la pretul de 8 000 euro, care apartinea lui Domnica Pinina,
fiind inmatriculat pe numele feciorului sdu Serghei Pinin si dobindind dreptul de folosinta
temporara asupra lui, facind uz de o procura falsa, la 08.04.2011 l-a reinmatriculat pe numele
sdu, dupa care l-a transmis lui Gheorghe Macahaniuc, care la 21.04.2011 a instrdinat ilicit acest
automobil lui Sergiu Cocarcea contra sumei de 8000 euro, cauzind astfel partii vatamate
Domnica Pinina o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 8000 euro.

Tot el, Liviu Malai la 21.04.2011, de comun acord si impreunda cu Gheorghe
Macahaniuc, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflindu-se pe str. Calea Mosilor, 7 mun. Chisinau, facind uz de o procura falsa, au
instrdinat ilicit lui Sergiu Cocarcea, contra sumei de 8000 euro automobilul de model VW Golf
5, cu n/i K MH 864, care nu le apartinea, cauzind-i astfel lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in suma de 8000 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 14.10.2010, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str. Calea Orheiului mun. Chigindu, prin inseldciune si abuz de incredere, a insusit
de la Constantin Rosca automobilul de model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001, evaluat la pretul
de 16 000 euro si intrind 1n posesia acestuia, facind uz de o procura falsa, la 01.11.2010 l-a
instrainat ilicit lui Andrei Babici, care in schimb i-a transmis automobilul de model Mazda RX 8,
cu n/i K QB 777, cauzind astfel partii vatdmate Constantin Rosca un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma de 16 000 euro.

Tot el, Liviu Malai, pe parcursul lunii noiembrie anul 2010, urmarind scopul Insusirii
bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str.A. Russo, 1 mun. Chisindu, prin nselaciune si abuz de
incredere, a insusit ilicit de la Andrei Babici automobilul de model Mazda RX 8, cu n/i KAB
777, evaluat la pretul de 12 500 euro, pe care l-a primit in schimbul automobilului de model
Dodge Caliber, cu n/i KMH 001, care a fost reinmatriculat pe numele lui Andrei Babici in baza
unei procuri false, cauzind astfel ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
suma de 12 500 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 02.03.2011, de comun acord si impreuna cu Artur Petriman,
urmarind scopul nsusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-
se pe bd.Moscovei, 14 mun.Chisindu, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL Business
Invest Grup, Artur Petriman a primit automobilul de model Lexus RX 300, cu n/i K AG 763,
evaluat la preful de 20 000 euro, care apartinea lui Vladimir lascov si care a transmis
automobilul dat in baza contractului de comodat SRL Business Invest Grup si dobindind dreptul
de folosinta temporara asupra lui, l-a transmis lui Liviu Malai, care la 15.04.2011, in baza unei
procuri false, 1-a reinmatriculat pe numele sau, dupa care la 27.04.2011 l-a instrainat ilicit lui
Rosca Constantin, cauzind astfel partii vatamate Vladimir lascov o paguba materiala in proportii
deosebit de mari in suma de 20 000 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 13.04.2011, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
prin Inselaciune si abuz de Incredere, sub pretextul de a se folosi temporar, a primit de la Artur
Paladi automobilul de model Mercedes E 220, cu n/i C MG 238, evaluat la pretul de 7500 euro,
care apartinea lui Pinina Domnica si dobindind dreptul de folosinta temporard asupra lui, l-a



instrainat ilicit lui Vitalie Pirndu contra sumei de 6000 euro, cauzind astfel partii vatamate
Domnica Pinina o paguba materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 7500 euro.

Tot el, Liviu Malai, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
perioada de timp de la 29.01.2011 pina la 25.02.2011, sub pretextul transmiterii in chirie a
apartamentului nr.88, amplasat in str. Alexandrescu, 15 mun.Chisinau, lui Bodiu Radu, iar banii
sd-1 transmita proprietarului apartamentului Senic Liuba si totodata sa achite serviciile comunale,
prin ingelaciune, a dobindit de la Bodiu Radu bani in numerar in suma de 400 euro, Tnsusindu-i,
prin ce a cauzat partii vatamate Bodiu Radu o dauna materiald in proportii considerabile in suma
de 400 euro.

Prin actiunile prejudiciabile ale lui Liviu Malai, partilor vatdmate le-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, Liviu Malai, la 14.10.2010, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str.Calea Orheiului mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit
de la Constantin Rogca automobilul de model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001 si intrind 1n
posesia acestuia, a facut inscrisuri false in procura nr.11360 din 01.11.2010, autentificata de catre
notarul Olga Golubciuc, prin care Constantin Rosca 1i incredinfeazd lui Andrei Babici
conducerea automobilului mentionat cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la
sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va
putea primi actele necesare si va putea incheia contractul de vinzare-cumparare (donatie, gaj,
schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune cereri, va intocmi §i semna toate actele
necesare, va primi certificatul de inmatriculare de tip nou, intretinerea tehnica a a/m, indeplinirea
tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceastd imputernicire, fiind reprezentantul lui la
politia rutiera, dupa care a contraficut semnatura mandantului Constantin Rosca, in baza careia
la 25.01.2010 Andrei Babici a reinmatriculat automobilul dat pe numele sau, cauzind astfel partii
vatamate Constantin Rosca un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de
16 000 euro si lui Andrei Babici un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 12 500 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 03.03.2011, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str. A.Russo, 1 mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere, a Insusit de la
Artur Paladi automobilul de model VW Golf 5, cu n/i K AH 864, care apartinea lui Domnica
Pinina, fiind inmatriculat pe numele feciorului sau Serghei Pinin si dobindind dreptul de
folosinta temporard asupra lui, a confectionat si detinut o procura falsa prin care Serghei Pinin i
incredinteaza lui Liviu Malai conducerea a/m mentionat cu dreptul de a se deplasa peste hotare,
de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va socoti
corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va putea Incheia contractul de vinzare-
cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune cereri, va
intocmi si semna toate actele necesare, va primi certificatul de Tnmatriculare de tip nou,
intretinerea tehnicad a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceasta
imputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutiera, dupa care a contraficut semnatura
mandantului Serghei Pinin si a facut Inscrisuri false precum ca procura data este autentificata de
notarul Tatiana Bistritcaia si inregistrata cu nr.6987 din 10.06.2010, contrafacind in acest sens
semndtura si stampila ultimei, in baza careia la 08.04.2011 automobilul dat a fost reinmatriculat
pe numele sau, iar la 21.04.2011, contra sumei de 8000 euro, a fost instrainat lui Sergiu
Cocarcea, cauzind astfel partii vatdimate Domnica Pinina un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma de 8000 euro si lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 8000 euro.



Tot el, Liviu Malai, la 08.04.2011, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se la parcarea auto din str. Studentilor, 7/5
mun.Chiginau, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL Apotem Grup, a primit
automobilul de model BMW X35, cu n/i C PG 103, care apartine lui Zinaida Gusan si care a
transmis automobilul dat in baza contractului de locatiune SRL Apotem Grup si dobindind
dreptul de folosintd temporara asupra lui, la 17.04.2011, a confectionat si detinut o procura falsa
prin care Zinaida Gusan ii incredinteaza lui Victor Stropsa conducerea automobilului mentionat
cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul
si conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va putea
incheia contractul de vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul
vinzarii, va depune cereri, va intocmi $i semna toate actele necesare, va primi certificatul de
inmatriculare de tip nou, intretinerea tehnicd a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si
formalitatilor legate de aceasta imputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutiera, dupa care
a contrafacut semnatura mandantului Zinaida Gusan si a facut inscrisuri false precum ca procura
data este autentificata de notarul Tatiana Bistrifcaia si nregistrata cu nr. 15078 din 28.12.2010,
contrafacind 1n acest sens semndtura si stampila ultimei, in baza careia, la 15.04.2011
automobilul respectiv a fost reinmatriculat pe numele lui Victor Stropsa, iar la 17.04.2011 a fost
instrainat ilicit lui Dinu Andrei contra sumei de 10 200 euro, cauzind astfel partii vatamate
Zinaida Gusan un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 17 000 euro si lui
Dinu Andrei un prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma de 10 200 euro.

Tot el, Liviu Malai, la 15.04.2011, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, a
primit de la Artur Petriman automobilul de model Lexus RX 300, cu n/i K AG 763, care
apartinea lui Vladimir Iascov si intrind in posesia acestuia, a confectionat si detinut o procura
falsa prin care Vladimir lascov i incredinteaza lui Liviu Malai conducerea a/m mentionat cu
dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si
conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va putea incheia
contractul de vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va
depune cereri, va intocmi §i semna toate actele necesare, va primi certificatul de inmatriculare de
tip nou, intretinerea tehnica a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de
aceastd Tmputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutierd, dupa care a contrafacut semnatura
mandantului Vladimir Iagcov si a facut inscrisuri false precum ca procura data este autentificata
de notarul Tatiana Bistrifcaia si inregistratd cu nr.10846 din 10.06.2010, contrafacind in acest
sens semnatura si stampila ultimei, Tn baza céareia la 15.04.2011, automobilul dat a fost
relnmatriculat pe numele sdu, cauzind astfel partii vatamate Vladimir lagcov o paguba materiala
in proportii deosebit de mari in suma totala de 20 000 euro.

Prin actiunile prejudiciabile ale lui Liviu Malai, partilor vatdmate le-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Artur Petriman la 01.12.2010, aflindu-se pe str.Miron Costin, intersectie cu
bd. Moscovei mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL Business Invest Grup, a
primit automobilul de model BMW 520 I, cu n/i C YO 777, evaluat la pretul de 10 000 euro, care
apartine lui Alexandru Donici si dobindind dreptul de folosintd temporard asupra lui, la
01.01.2011 I-a instrdinat ilicit lui Igor Punga, cauzindu-i partii vatamate Alexandru Donici un
prejudiciu material n proportii deosebit de mari in suma de 10 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 01.01.2011, aflindu-se pe bd.Dacia, 61 mun. Chisinau,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a



instrainat ilicit lui Igor Punga, contra sumei de 5 250 euro, automobilul de model BMW 520 I, cu
n/i C YO 777, care-i apartinea lui Alexandru Donici, Artur Petriman neavind careva
imputerniciri In acest sens de la proprietar, cauzind astfel lui Igor Punga un prejudiciu material in
proportii mari in suma de 5 250 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 02.03.2011, de comun acord si impreuna cu Liviu Malai,
urmarind scopul nsusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-
se pe bd. Moscovei, 14 mun. Chisindu, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL
Business Invest Grup, a primit in posesiune automobilul de model Lexus RX 300, cu n/i K AG
763, evaluat la pretul de 20 000 euro, care apartine lui Vladimir Iascov si care a transmis
automobilul dat in baza contractului de comodat SRL Business Invest Grup si dobindind dreptul
de folosinta temporara asupra lui, l-a transmis lui Liviu Malai, care la 15.04.2011, in baza unei
procuri false, l-a relnmatriculat pe numele sau dupa care la 27.04.2011 I-a instrdinat ilicit lui
Rosca Constantin, cauzind astfel partii vatamate Vladimir lagcov o paguba materiala in proportii
deosebit de mari In suma de 20 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 17.03.2011, aflindu-se pe str. Kiev, intersectie cu str. A.
Russo mun. Chisindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL Business Invest Grup, a primit
automobilul de model Toyota Camry, cu n/i K AJ 232, evaluat la pretul de 14 000 euro, ce
apartine lui Vladimir lascov si dobindind dreptul de folosintda temporara asupra lui, la
26.04.2011, facind uz de un buletin de identitate cu datele de ancheta a proprietarului Vladimir
lascov dar cu fotografia sa, ilicit I-a depus ca gaj ob{inind un imprumut in suma de 72 590 lei de
la filiala OM Credit Bun SRL din bd.Moscovei, 19 mun. Chisinau, cauzind astfel partii vatamate
Vladimir Iascov o paguba materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 14 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 26.04.2011, urmarind scopul 1insusirii bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, s-a prezentat la filiala OM Credit Bun SRL din
bd.Moscovei, 19 mun. Chisinau si prezentind buletin de identitate fals cu datele de ancheta ale
lui Vladimir Iagcov, dar cu fotografia sa, a incheiat cu OM Credit Bun SRL contractul de
imprumut cu nr. 66 din 26.04.2011, primind ilicit mijloace banesti in suma de 72 590 lei, iar ca
garantie a depus in gaj automobilul de model Toyota Camry, cu n/i K AJ 232, care nu-i
apartinea, neavind careva imputerniciri in acest sens de la proprietarul Vladimir lascov, cauzind
astfel OM Credit Bun SRL un prejudiciu material in proportii mari in suma de 72 590 lei.

Tot el, Artur Petriman, la 28.03.2011, aflindu-se pe str.Grigore Ureche, 4 mun.
Chigindu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a-i aduce de peste hotare un automobil de model VW T 5, a insusit
ilicit de la Tatiana Onei bani in suma de 4 000 euro, cauzindu-i astfel partii vatdmate un
prejudiciu material In proportii mari in suma de 4 000 euro.

Tot el, Artur Petriman, la 03.03.2011, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str.Belinski, 14 V mun. Chisindu, invocind pretextul instrainarii
apartamentului nr.122 din str. Decebal, 23/2 mun. Chisinau la un pret mai redus, in suma de 32
700 euro si oformadrii tuturor actelor necesare, a primit de la Rosca Iulia suma de 24 000 euro,
restul banilor urmind a fi transmisi la oformarea tuturor actelor pe apartament. Ulterior la
06.04.2011, continuindu-si intentiile criminale, aflindu-se in str. Blinschi, 14 V mun. Chisinau,
prin inseldciune si abuz de incredere, actionind cu intentie directa, a transmis lui Rosca Iulia un
set de documente false: contractul de vinzare-cumpdrare nr. 75 din 31.04.2011 a apartamentului
dat si actul de predare primire a apartmentului, autentificate notarial, un extras de la OCT
Chisindu, conform cdruia ca proprietar al apartamentului mentionat figureaza Rosca Constantin



Ilie, in schimbul carora a mai primit suma de 8 700 euro, iar in total suma de 32 700 euro, care
ulterior a insusit-o ilicit, cauzindu-i partii vatdmate Rosca Iulita o dauna materialda in proportii
deosebit de mari, In suma de 32 700 euro.

Prin actiunile prejudiciabile ale lui Artur Petriman, partilor vatamate le-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, Artur Petriman, la 26.04.2011, urmarind scopul 1insusirii bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se la filiala OM Credit Bun SRL din bd.
Moscovei, 19 mun. Chisinau, utilizind un buletin de identitate cu datele de ancheta ale lui
Vladimir Iascov, insa cu fotografia sa, a incheiat cu OM Credit Bun SRL contractul de imprumut
nr.66 din 26.04.2011, primind ilicit mijloace banesti in suma de 72 590 lei, cauzind astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Inculpatul Gheorghe Macahaniuc, la 03.03.2011, de comun acord si impreuna cu
Liviu Malai, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, intocmind un plan criminal si
repartizind rolurile intre ei, conform caruia Malai Liviu, aflindu-se pe str. A.Russo, 1 mun.
Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Artur Paladi automobilul de model
VW Golf' 5, cu n/i K AH 864, evaluat la pretul de 8000 euro, care apartinea lui Domnica Pinina,
fiind inmatriculat pe numele feciorului sau Serghei Pinin si dobindind dreptul de folosinta
temporarad asupra lui, facind uz de o procura falsa, la 08.04.2011 l-a reinmatriculat pe numele
sau, dupa care I-a transmis lui Gheorghe Macahaniuc, care la 21.04.2011 a instrdinat ilicit acest
automobil lui Sergiu Cocarcea contra sumei de 8 000 euro, cauzind astfel partii vatdmate
Domnica Pinina o paguba materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 8000 euro

Tot el, Gheorghe Macahaniuc, la 21.04.2011, de comun acord si impreund cu Liviu
Malai, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
aflindu-se pe str. Calea Mosilor, 7 mun. Chisindu, Liviu Malai facind uz de o procura falsa, au
instrainat ilicit lui Sergiu Cocarcea, contra sumei de 8 000 euro, automobilul de model VW Golf
5, cu n/i K MH 864, care nu 1i apartinea, cauzind-i astfel lui Sergiu Cocarcea un prejudiciu
material Tn proportii deosebit de mari in suma de 134 366,4 lei. Prin actiunile prejudiciabile ale
lui Gheorghe Macahaniuc, partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma totala de 332 252,4 lei.

Totodata de catre acuzatorul de stat se Invinueste inculpatul Victor Stropsa in aceea ca el
la 08.04.2011, de comun acord si impreuna cu Liviu Malai, urmarind scopul insusirii bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se la parcarea auto din str.
Studentilor, 7/5 mun. Chisinau, in baza contractului de locatiune incheiat cu SRL Apotem Grup,
Liviu Malai a primit automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG 103, evaluat la pretul de 17
000 euro, care apartine lui Zinaida Gusan, care a transmis automobilul dat in baza contractului de
locatiune SRL Apotem Grup si dobindind dreptul de folosintd temporard asupra lui, la
17.04.2011, facind uz de o procura falsa, l-au instrdinat ilicit lui Dinu Andrei, cauzind astfel
partii vatamate Zinaida Gusan un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 284 200,9 lei si tot el la 17.04.2011, de comun acord si impreund cu Liviu Malai, urmarind
scopul 1nsusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se pe str.
Studentilor, 7/5 mun. Chisindu, Liviu Malai facind uz de o procura falsa din numele lui Zinaida
Gusan prin care ea ii incredinteaza lui Victor Stropsa conducerea automobilului de model BMW
X 5, cun/i C PG 103, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei
rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea primi
actele necesare si va putea incheia contractul de vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb,
arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune cereri, va intocmi $i semna toate actele



necesare, va primi certificatul de Tnmatriculare de tip nou, intretinerea tehnica a a/m, indeplinirea
tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceastd Tmputernicire, fiind reprezentantul ei la
politia rutiera, dupa care a contrafacut semnatura mandantului Zinaida Gusan si a facut inscrisuri
false precum cé procura datd este autentificatd de notarul Tatiana Bistrifcaia si Inregistrata cu
nr.15078 din 28.12.2010, contrafacind in acest sens semnatura si stampila ultimei, au Instrainat
ilicit automobilul nominalizat lui Dinu Andrei contra sumei de 10.200 euro, cauzind astfel
ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 170 520,54 lei, iar prin
actiunile prejudiciabile ale lui Victor Stropsa, partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari Tn suma totala de 454 721,44 lei.

Inculpatul Malai Liviu, fiind audiat in sedinta de judecata, vinovatia in cele incriminate
nu o recunoaste, referitor la automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG 103 si Lexus RX
300, cu n/i K AG 763 a explicat ca la inceputul lunii aprilie a primit in locatiune automobilul de
model BMW X 5 de la SRL Apotem Grup pentru citeva zile, cu plata de 70 euro pentru fiecare
zi, iar ulterior la propunerea administratiei firmei, a mai prelungit termenul. I-au fost transmise
cheia de la automobil, revizia tehnica, asigurarea si pasaportul tehnic temporar. in realitate el
urma sa transmitd acest automobil unor alte persoane si de la chirie sd aiba si el un procent de
venit. Deoarece treburile nu mergeau, urma ca chiria sa o achite din buzunarul lui. Asa i-au dat
de inteles si la firma. El a inceput sa intre in datorie §i pentru acoperirea acestora cduta sa
imprumute bani. In acea perioadd a imprumutat niste bani de la un cunoscut de a lui Gheorghe
Mahacaniuc pe un termen de o lund, insd pina la expirarea termenului de rambursare a banilor,
Gheorghe Pagu, precum si Macahaniuc, 1i cereau banii sub diferite pretexte. Macahaniuc i-a dat
de nteles ca in cazul in care nu intoarce banii, va avea probleme. Atunci a Inteles ca a nimerit
intr-o capcana. Tot atunci Macahaniuc i-a comunicat ca ar fi mai bine sa gajeze acest automobil
pentru a obtine bani si si-i restituie lui Pagu. In acest sens el i-a comunicat ca are niste persoane
care pot perfecta procuri false si ca acestia mai au cunoscuti la magazinele de consignatie de pe
linga birourile de inmatriculare. Unul dintre acestea avea porecla Gagauzul, pe care anterior nu I-
a mai vazut. El a semnat procura falsa pregatita de catre acestea de comun cu Macahaniuc, doar
cu condifia ca va gaja automobilul la vre-o bancd, va achita datoria pind va gasi alti bani cu
intentia ca sa restituie ulterior automobilul la firma. Toata aceasta perioada, asa cum au declarat
martorii In instanta, el achita chiria. Analizind situatia, la insistenta, presiunea lui Macahaniuc, ei
au hotarit sa-1 reinregistreze pe numele lui Stropsa Victor cu care toti se cunosteau foarte bine.
Acesta a venit cu buletinul sdu de identitate, dupd care actele au fost transmise lui Gheorghe
Macahaniuc, care urma ca pina a doua zi sa perfecteze procuri false pe mai multe automobile. A
doua zi, pe 17.04.2011, dimineata, au mers la BIT Iveco, Macahaniuc Gheorghe a adus procurile
false din numele proprietarilor pe automobilul BMW X 5 si LEXUS, dupa care el cu Stropsa
Victor si barbatul necunoscut lui, cu porecla Gagauzul, care a facut procurile false cu
Macahaniuc Gheorghe, au intrat in BIT Iveco si Gagauzul s-a inteles cu careva lucritori de la
magazinul de consignatie sau de la BIT Iveco sa reinregistreze automobilele pe el si pe Stropsa
Victor. In decurs de o ora automobilul de model Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 a fost
reinmatriculat pe numele lui. Tot atunci a aflat ca automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG
103, a fost reinregistrat pe numele lui Stropsa Victor. Tot atunci a aflat cd Macahaniuc Gheorghe
cu Stropsa Victor, precum si alte persoane, fara stirea lui au plecat sd puna in gaj automobilul de
model BMW X 5, cu n/i C PG 103. Atunci si-a dat sama ca si aici a fost mintit. Ulterior a aflat
ca acestea au pus 1n gaj automobilul si au luat credit in suma de 70 000 lei pe numele lui Stropsa
Victor. El personal nu a luat careva bani de la banca si nimeni dintre acestea nu i-a dat careva
bani. Stie ca pentru obtinerea banilor de la banca au fost implicate mai multe persoane, insd nu-i



cunoaste pe toti si nu va da careva nume deoarece in penitenciar n legatura cu aceasta a fost
ameningat cu rafuiala si crede cd aceasta este o amenintare reald. Automobilul LEXUS a fost
inmatriculat pe el la insistenta si presiunea lui Rosca si prietenii lui. Rosca stia ca automobilul de
facto apartinea lui Artur Petriman. Ei aveau careva datorii unul fatd de altul, de aceea Rosca il
santaja si impreuna cu alte persoane l-au obligat sa nregistreze LEXUS-ul pe numele lui si sa-i
faca procura pe el, iar el chipurile la rindul sdu nu il dea la politie. La insistenta lui Macahaniuc
de restituire a banilor imprumutati a hotarit ca sa instraineze BMW-ul cu dreptul de a-l
rascumpara. Tot in aceastd perioadd el achita chiria pentru el si crede cd acei de la firma
cunosteau ca cu automobilui este ceva neregula, insa pentru ei prioritar erau banii. Automobilele
aveau GPS-uri si ei stiau tot ce se Intimpla cu ele. Initiativa de a vinde BMW-ul nu a fost a lui.
El a fost amenintat de catre cunoscutii lui Macahaniuc si a lui Rosca sa recurga la aceasta. I s-a
dat de inteles ca banii care i va obtine sa 1i ia Victor Stropsa care se cunostea bine si cu Rosca si
cu Macahaniuc. Insd deoarece automobilul nominalizat era pus in gaj la o firmi de creditare,
Stropsa Victor si persoana care urma sa cumpere automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG
103 pe nume Dinu Andrei, posibil au mers la firma de creditare, Insa nu poate comunica care a
fost situatia deoarece nu cunoaste. El nu a fost acolo. A auzit ca dupa aceasta, acestia au mers la
un notar si au perfectat o procura generala pe numele unei persoane cunoscute de a lui Dinu din
numele lui Stropsa Victor. El personal careva bani de la Dinu Andrei nu a primit. Banii conform
intelegerii dintre Stropsa si Dinu urmau a fi primiti de V. Stropsa, dupa ce automobilul urma a fi
inregistrat pe numele lui Dinu. Peste putin timp dupd perfectarea procurii i-a dat de inteles lui
Dinu, ca automobilul are probleme, insa acesta i-a comunicat ca este politist, oper si ca el se va
clarifica cu toti, dindu-i de inteles ca nimeni nu va primi careva bani pentru acest automobil, ci
din contra vor fi mari probleme. A mai auzit cad mai tirziu automobilul a fost inregistrat pe
numele siu. Referitor la automobilul de model VW Golf 5, cu n/i K AH 864 declara ca nu
recunoaste vina. La inceputul lunii martie 2011 a mers la domiciliul lui Paladi Artur din
str.Butuceni, 31 mun.Chisinau si i-a restituit automobilul acestuia de model BMW 525, cu n/i C
SS 131 si a luat automobilul de model VW Golf 5, cu n/i K AH 864, cu scopul de a lucra cu el,
pe un termen de trei saptdmini, fard a intocmi careva recipise. Aproximativ peste o saptdmina,
asa cum a declarat mai sus, a imprumutat de la Pagu Gheorghe, cu care a facut cunostinta prin
Macahaniuc Gheorghe, suma de 2000 euro la 10% lunar, pe un termen de o luna de zile. Peste o
saptamina, a fost telefonat de catre Macahaniuc, care i-a comunicat ca Pagu cere restituirea
datoriei, la ce i-a comunicat lui Macahaniuc ca nu are bani ca sa restituie datoria si incd nu a
trecut termenul de imprumut. Acesta prin diferite amenintari insista sa-i restitui banii lui Pagu,
dupa care a propus sa Inmatriculeze pe Pagu automobilul de model W Golf 5, cu n/i K AH 864,
insd nu a fost deacord cu aceastd propunere, fiind ca automobilul dat nu-i apartinea, la ce
Macahaniuc i-a spus ca se ocupd el de perfectarea documentelor pe masina. A fost impus de
Macahaniuc si prietenii acestuia, prin amenintari si maltratari, sa accepte propunerea acestuia si
automobilul de model W Golf 5, cu n/i K AH 864 a ramas la Macahaniuc Gheorghe. In ziua
urmatoare, a venit la magazinul lui Pagu Gheorghe din str. I. Creangd mun. Chisindu, insa fara
bani de a restitui datoria. Atunci Macahaniuc a luat de la el buletinul de identitate, a facut
xerocopie si xerocopia actelor pe magind, dupa care impreund cu Macahaniuc si Pagu, au mers
pe bd. Mircea cel Batrin mun.Chiginau, unde s-au intilnit cu un barbat necunoscut lui pe nume
Ghenadii, caruia Gheorghe Macahaniuc i-a transmis xerocopia buletinului de identitate si
xerocopia actelor pe masind, intelegindu-se ca in ziua urmatoare si faca o procurd falsd din
numele proprietarului de facto a automobilului de model W Golf 5 cu n/i K AH 864 pe numele
sau. In ziua urmatoare s-a intilnit cu Pagu si Macahaniuc la BIT Iveco, insd barbatul pe nume



Ghenadii nu a venit, iar in locul acestuia a venit un alt barbat necunoscut, cu porecla Gagauzul,
care a adus procura falsi. Pagu Gheorghe si barbatul cu porecla Gagauzul au intrat in incinta BIT
Iveco, unde in decurs de o ord, s-a perfectat actele pe automobil pe numele siu, iar Pagu
Gheorghe a achitat la casa toate chitantele necesare. In acest timp Macahaniuc il astepta afara.
Dupa ce au fost perfectate actele pe automobil, el cu Macahaniuc Gheorghe si Pagu Gheorghe,
fiind fortat fizic de acestia, a plecat la un notar, unde s-a perfectat procura pe numele lui Pagu
Gheorghe, prin care ii acorda toate drepturile asupra automobilului de model W Golf 5. Mai
apoi, sub presiunea acestora, a scris recipisd lui Pagu, prin care confirma cid i-a vindut
automobilul la pret de 7000 euro. Suma data a scris-o la indicatia lui Pagu Gheorghe, precum ca
relnmatricularea automobilului la costat 2500 euro, plus 2000 euro datoria avuta fata de acesta si
restul banilor chipurile datorii fatd de Macahaniuc, care in realitate nu era. El i-a spus lui Artur
Paladi ca automobilul lui, de model W Golf 5 a fost reinmatriculat pe altd persoani. In legatura
cu aceasta impreuna a fost la Comisariatul Buiucani ca sa depuna plingere, insa acolo politistii
spuneau ca el este vinovat si va face mai rau. Atunci a inteles cd Macahaniuc are pe cineva la
politia Buiucani. Lui Paladi i-a promis ca i intoarce inapoi automobilul sau ii da banii si acesta a
fost de acord. Ulterior s-au adresat catre Pagu cu rugdmintea de a restitui Tnapoi automobilul,
insd ultimul a refuzat, comunicindu-i ca va cauta cumparator pentru automobil si cind il va gasi,
va face procurd generald pe numele lui si o vor vinde, iar banii obtinuti 1i va lua el si
Macahaniuc, i-ar el sa se lamureasca singur cu Paladi Artur. Pentru a nu intra in probleme la
inregistrarea automobilului, s-a ascuns de ei. Acestia il sunau Intr-una la mobil si i-a raspuns lui
Macahaniuc, care repetat I-a amenintat ca daca nu vine sa faca procura pe automobil, va avea
probleme mari, adica iarasi va fi inchis in locuri de a lor si va fi maltratat. Referitor la episodul
privind automobilului de model Dodge Caliber cu n/i K MH 001 a declarat ca nu recunoaste vina
in sustragerea acestuia. La inceputul lunii octombrie 2010 s-a intilnit in sect.Buiucani cu
cunoscutul Rosca Constantin care in discutie i-a comunicat ca doreste sa vinda automobilul de
model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001. S-a inteles cu Rosca sa-i procure automobilul de model
Dodge Caliber in rate la pretul de 10 000 euro. Ulterior, la 14.10.2010 a venit la domiciliul lui
din sect. Ciocana, dupa care ambii, cu automobilul de model Dodge Caliber, au mers la pizza
Andys din bd.Mircea cel Batrin mun.Chisinau, unde au servit cite un ceai si tot atunci i-a scris lui
Rosca Constantin o recipisd prin care confirma cd a primit de la acesta automobilul de model
Dodge Caliber si se obliga sa-i achite lunar bani. Peste circa doud saptamini s-a intinit cu Rosca
si i-a transmis suma de 1400 euro 1n lei, adica plata pentru patru luni, fara a scrie careva recipise.
Ulterior, circa peste o saptamind, a gasit o persoand cu care s-a inteles sa faca schimb cu
automobilele si anume sd schimbe automobilul de model Dodge Caliber pe automobilul de
model Mazda RX 8, cu n/i K QB 777. Despre acest fapt 1-a anuntat pe Rosca Constantin, care i-a
comunicat ca poate sd facd ce vrea cu automobilul de model Dodge Caliber, iar lui sa-i achite
banii. Pentru aceasta el a cerut buletinul lui de identitate. Vazind ca Constantin este de acord, s-a
intilnit cu proprietarul automobilului de model Mazda RX 8 pe nume Babici Andrei, dupa care
ambii au mers la un notar din str.Calea Orheiului mun.Chisindu unde a dat notarului actele
pentru perfectarea procurii, iar Rosca nu venea. Telefonic el i-a spus sa se discurce singur fiindca
el nu dovedeste sa vina. Atunci a perfectat o procura generala pe numele lui Babici Andrei din
numele lui Rosca Constantin, fiindcad avea cu el buletinul de identitate a acestuia. Apoi Babici
Andrei a perfectat o procura generald pe numele lui pe automobilul sdu de model Mazda RX 8.
Procura a fost perfectatd pe numele lui si a lui Rosca. Rosca stia despre perfectarea procurii si i-a
dat de inteles ca el acum este in miinele lui si ca el 1i va plati bani grei pentru automobil. Mai
tirziu, fiind la volanul automobilului de model Mazda RX 8, cu n/i K QB 777, s-a intilnit cu



Rosca Constantin, care vazind acest automobil, a spus sa-l transmita lui, deoarece procura este si
pe numele sdu, iar sumele de bani transmise anterior, sa-i ramind lui. Concretizeaza ca lui in
diferite perioade i-a dat circa 5000 euro, cind 1i dadea bani el spunea ca aceste sunt bani pentru
ca se foloseste de automobil. Vazind ca Rosca Constantin vrea sa-1 lase fara bani si fara masina,
s-a dus acasa la Babici si i-a spus sa faca inapoi schimb cu automobilele, insa Babici a refuzat.
Fiindu-i teama sa nu ramina si fara bani si fara masina, a vindut automobilul de model Mazda
RX 8, cu n/i K QB 777 unei persoane straine lui, la pret de 6500 euro, cu scopul inclusiv de a-i
achita lui Rosca Constantin toatd suma pentru masina, insd vazind cd Rosca Constantin il presa
sa-1 achite toata suma de 16 000 euro in doua luni si fiindcad nu mai avea acesti bani, nu i-a
achitat. Referitor la Tnsugirea banilor de la Bodiu a declarat ca acest dosar a fost fabricat la
rugamintea lui Bodiu, care are cunoscuti in politie. El a primit de la el 400 euro pentru ca ultimul
sd poata sa trdiasca in apartamentul pe care i-1 avea in folosintd. Dupa ce a trdit o perioada, el a
schimbat lacatul si el nu mai putea intra in acel apartament. Cind i-a dat cheile de la apartament,
i-a explicat ca apartamentul nu este al lui ci doar se foloseste de el si pentru a tine chiriasi are
acordul proprietarului. Careva chei de la apartament Bodiu nu i-a dat, dar lui tata i-a spus ca le-a
dat stapinului apartamentului. La cafeneaua Tuareg s-au intilnit in aprilie 2011, acolo a fost
Rosca Constantin, Macahahniuc, Rosca, Palade, Cocarcea, un baiat din politie si inca doi baieti
din politie, acesta intilnire era bazati pe datoriile lui fatd de Rosca, Pagu si Palade. In instanta de
judecata Palade a declarat ca el l-a gasit, aceasta nu este adevarat deoarece el l-a telefonat pe
Palade Artur si i-a povestit cum a fost situtia reald, acesta a venit la Ungheni satul Pirlita, apoi
impreuna s-au intors 1n or. Chisindu si s-u intilnit cu tatal lui, cu scopul de a merge impreuna la
sectorul de politie, pentru a depune o plingere referitor la cele intimplate, insa era tirziu si nu a
reusit, a doua zi s-au intilnit de dimineata tofi trei impreund, au mers la sec. Buiucani de politie,
acolo i s-a comunicat ca deja existd o plingere pe numele lui din numele lui Pagu si Macahaniuc,
precum ca el le-a vindut un automobil cu acte false si in loc de plingere a scris marturii. A fost
amenintat i poate confirma prin Inregistrarea telefonica, prin care 1-a sunat Macahaniuc, acesta
il ameninta prin diferite metode ca in cazul in care nu vine sd intocmeascd procura pe
automobilul Golf, o sa fie mari probleme. Lui i-a Tmprumutat bani in suma de 2 000 euro, Pagu
Gheorghe in primavara anul 2011. Macahaniuc personal lui careva bani nu i-a imprumutat. Nu
poate confirma maltratarile din partea lui Macahaniuc. Martorului Murzac Oleg telefonic i-a
propus sa procure automobilul BMW X 5, fiindca dupa gajare Macahaniuc i-a spus c¢a suma
trebuie de achitat in termen de 3 zile, era ultima zi cind putea s Intoarcd X 5 inapoi, i-a propus
sa-1 vinda cu scopul de al nu-1 pierde la firma de credit, iar ulterior sa aiba posibilitate sa-I
rascumpere de la cumparator. Inculpatul Stropsa Victor a cunoscut ca automobilul BMW X 5 cu
n/i C PG 103 nu-i apartine lui, iar in legaturd cu afacerile celelalte nu poate confirma, dar
probabil a cunoscut, el personal de afacerile date nu i-a spus, ei nu discutau. Nu poate combate
declaratiile martorilor Triboi Elena si Dinu Andrei cu privire la faptul ca banii au fost transmisi
lui personal, el bani de la ei personal nu a primit in urma vinderii automobilului. El cu
Macahaniuc au hotarit sa inregistreze automobilul BMW X5 pe numele lui Stropsa Victor, la
acel moment pe el a fost Tnregistrat automobilul Lexus, iar el trebuia sa plece, nu poate spune de
ce a ajuns la ideea de a inregistra automobilul pe Stropsa, dar cunoaste ca Macahaniuc nu avea
actele cu el si a spus ca va Inregistra pe Stropsa Victor autombilul BMW X 5. El a dat acordul ca
automobilul BMW X 5 sa fie inregistrat pe inculpatul Stropsa Victor. Stropsa Victor cu el
personal referitor la Intelegerea privind instrdinarea automobilelor nu a fost. La politie privitor la
amenitarile lui Macahaniuc s-a adresat dar era tirziu, deoarece Pagu i-a luat-o inainte. La
cafeneau Tuareg, la intilnirea datd a fost si Artur Petriman. Cu ajutorul GPS-ului proprietarii



automobilelor puteau afla locul aflarii automobilului, iar la dare in locatiune proprietarii au
limitatat actiunile 1n limitele hotarele RM. El i-a eliberat 2-3 recipise lui Rosca pentru
imprumuturi, fatd de el nu fine minte in ce suma, era vorba de unul si acelagi imprumut, dar
indicat in diferite recipise. Conform recipisei automobilul Dodge a fost procurat in rate. Rosca de
la bun inceput cerea pretul de 10 000 euro pentru automobilul Dodge Caliber, iar ulterior
Constatin Rosca s-a razgindit, i-a cerut sa-i achite 16 000 euro si el a fost de acord sa-i scrie
recipisa pe suma datd. Suma dubla indicatd 1n recipisa a scris-o deoarece recipisa i-a fost dictata
de Constantin Rosca la domiciliul sdu si el se obliga timp de o luna sa achite dublu sumei fiind
amenintat ca in caz contrar va fi denuntat la politie. Lui Rosca pentru automobilul Dodge i-a
achitat 4500-5000 euro, nsa careva acte confirmative privind achitarea nu are. La coloboratorii
de politie prezenti la cafenecau Tuareg nu s-a adresat cu careva plingeri sau cerinte deoarece
acestea erau veniti cu Pagu, iar scopul acestora nu era sa faca dreptate, dar sd obtind banii.
Automobilul Lexus l-a primit in chirie de la Petriman Artur si la insistenta lui Rosca, in baza
datoriei fatd de dinsul si amenitarilor acestuia, a fost nevoit sa-1 inregistreze pe numele lui pentru
ca ulterior sa-1 transmitd lui Rosca. Nu cunostea la acel moment cine este proprietarul
automobilui Lexus. Automobilul Lexus dupa ce l-a inregistrat pe numele lui Rosca, 1-a anuntat
pe Petriman de cele intimplate. Reactia lui Petriman l-a aceastd noutate a fost de indignare.
Soarta automobilului Lexus de mai departe nu o cunoaste, iar de cele intimplate a aflat la
urmarirea penala. La notar in ziua cind a perfectat procura din numele lui Rosca pe numele lui
Babici trebuia sa vind si Rosca Constantin, iar in ultimul moment Rosca i-a spus cad nu poate
veni, dar actele si buletinele erau la notar pe masa si notarul nu a atras atentie ca lipseste
persoana Rosca si a autentificat procura, pe masa notarului erau 3 buletine, al lui, a lui Rosca si a
lui Babici, notarul nu a atras atentia la lipsa lui Rosca, in mod gratuit. A vindut automobilul de
model Mazda din motiv cd Rosca Constantin dorea sa i-a dinsului acest automobil si 1i spunea ca
banii achitati pentru rate ramin penrru faptul ca a folosit automobilul si acesti bani nu-i va
intoarce. Dreptul legal de a vinde automobilul Mazda il avea in baza procurii. Initial el cu Babici
la notar au fost prezenti in momentul c¢ind au fost intocmite procurile pentru automobilele Dodge
si Mazda. La momentul cind erau prezenti la notar proprietarul automobilului Dodge era
Constantin Rosca, iar proprietarul automobilul Mazda era Babici Andrei. Procura din numele lui
Rosca Constantin prin care au fost eliberate imputerniciri referitor la automobilul Dodge Caliber
la notar a fost semnata de el si a semnat-o el si nu Rosca deoarece prin intermediul telefonului el
cu Rosca s-au Inteles sa se intilneasca la notar, dupa ce a ajuns la notar, Rosca nu era, acesta i-a
spus ca putin va intirzia, el a intrat cu Babici la notar, a dat toate 3 buletine de identitate si actele
de la masini, apoi a fost chemat de catre notar, iar Rosca inca nu venise si el a pus semnatura sa.
Notarul nu a tras atentia cd Rosca Constantin nu este prezent. Notarului i-a achitat doar taxa
pentru efectuarea procurii, alte sume de bani nu a achitat. Persoana cu nume Motruc Marcel nu o
cunoaste. De la Credit Bun suma de 75 000 lei nu poate spune cine a luat-o, el la Credit Bun nu a
fost niciodata, a fost doar o singura data cind au mers sd scoatd din gaj automobilul BMW X 5.
Referitor la declaratiile lui Stropsa la faptul ca el a primit suma de 75 000 lei nu poate sa dea
explicatii. In cazul lui Bodiu Radu ultimul l-a intrebat cine este proprietarul apartamentul si el i-a
comunicat ca este dna Senic Liuba care este in Italia, el i-a explicat ca pina a da apartamentul 1n
chirie a locuit el acolo, din motiv ca cu dna Senic au incheiat un contract de chirie pe un an de
zile, dnei Senic prin telefon i-a comunicat ca el se transfera cu traiul pe str. Alba Iulia cu prietana
sa, iar in apartamentul ei v-a locui o altd pereche si isi asuma in continuare responsabilitatea de
a-1 pune lunar banii pe cont. De la Bodiu a incasat suma de 400 euro pentru apartament de la
inceput. Din suma datd 200 euro i-a trimis dnei Senic si cu 200 urmau sa fie achitate serviciile



comunale, insa pentru serviciile comunale acesti bani nu au fost achitati, nu a reusit sa-i achite
deoarece era depasit termenul pentru achitarea lor si ulterior el a fost plecat. Banii din contul
vinzarii automobilul Mazda a primit in suma de 6 500 euro si lui Rosca pentru Dodge Caliber ia
achitat 1 400 euro, pina a vinde Mazda, iar dupa vinzare i-a achitat de 2 ori a cite 500 euro si
apoi au mai fost sume achitate pinad la 500 euro, insa nu poate afirma concret ce sume si de cite
ori. Pentru suma de 10 000 euro pentru automobilul Dodge, care urma sa o achite, nu a fost
stabilit termen insa a stabilit ca urma sa achite cite 350 euro lunar, iar ulterior peste o luna Rosca
Constantin a declarat ca urmeaza sa achite pentru autmobil nu 10 000 euro ci 16 000 euro. El cu
Rosca s-au inteles ca sa achite in rate cite 350 euro lunar pentru costul automobilului Dodge, a
acceptat sa achite suma de 16 000 lei pentru automobilul Dodge deoarece acest automobil a fost
inmatriculat pe Babici Andrei si Rosca vazind acest fapt i-a spus ca automobilul costa 16 000
euro, iar in caz contrar va fi denuntat la politie, iar pe el acest fapt l-a ingrijorat. Automobilul
Lexus a fost inmatriculat pe numele lui la insistenta lui Rosca Constantin prin diferite amenintari
si i-a spus cd va avea mari probleme, va fi denutat la politie, pe Rosca Constantin trebuie de
intrebat de unde s-au luat procurile date. Recipisa a fost intocmita la momentul primirii
automobilul Dodge Calibri, fiind scris cd urmeaza sa achite cite 350 euro lunar, insd nu f{ine
minte ce cost n recipisa a automobilului a fost, dar intelegerea a fost in suma de 10 000 euro.
Lui Rosca Constantin i-a scris 2-3 recipise, una pentru suma de 16 000 euro pentru automobilul
Dodge si a doua recipisa pentru 32 000 euro la fel, pentru automobilul Dodge, in rest nu tine
minte ce recipise a scris. Necesitatea eliberarii celei de a doua recipisa pentru suma de 32 000
euro pentru automobilul Dodge a fost ca garantie ca el va restitui datoria si intentiona sa-si
onoreze obligatiunea achitarii sumei de 32 000 euro daca timp de o luna nu achita datoria de 16
000 euro. El confirmad cd a inregistrat automobilul Lexus pe numele lui si la solicitarea lui
Petriman urma sa-1 reinregistreze pe numele proprietarului legal. De faptul ceva legat de primirea
unui credit si gajarea Lexus-ului a aflat dupa ce era arestat. In ziua cind a restituit automobilul
Lexus lui Petriman s-au inteles sa pefecteze actele Tnapoi pe lascov. La 1-2 zile dupa intelegerea
cu Petriman a perfectat actele pe numele lui Rosca pe automobilul Lexus si deja la acel moment
tiziu. Deja dupa inregistrarea automobilul Lexus RX 300 pe numele lui Rosca nu era posibila
inregistrarea automobilul pe numele proprietarului legal.(f.d.158-161, vol.9)

Inculpatul Petriman Artur, fiind audiat in sedinta de jduecatd, a declarat instantei ca
vinovatia in cele incriminate nu o recunoaste. Pe Donici Alexandru il cunoaste din vara anului
2010, cind el activa in calitate de director al SRL Bussines Invest Grup. Cu dinsul se afla in
relatii bune. De la aceastd firma deseori lua in chirie automobile in baza contractelor de
locatiune, conform carora el personal purta raspundere pentru toate urmarile care puteau surveni,
inclusiv si a prejudiciului cauzat prin intermediul bunului, indiferent daca s-a produs din vina
locatarului sau a tertelor persoane. Plata pentru contractele de locatiune o achita lunar. in luna
ianuarie 2011 cu directorul SRL Bussines Invest Grup A.Donici a incheiat un contract de
locatiune a automobilului de model Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 pentru folosintd personala.
La inceputul lunii aprilie 2011 la el s-a adresat cunoscutul lui Malai Liviu, care i-a spus ca are un
cunoscut, care doreste sa inchirieze un automobil de model Lexus pe un termen de 2 luni si ca
aceastd persoana este disponibild sa achite pentru chiria automobilului cate 100 euro pentru
fiecare zi de inchiriere, iar plata o va achita pentru toatd perioada de inchiriere, adica 6000 euro,
dintre care 500 euro urma sa-i ramana lui Malai, deoarece el a gasit acest client. A cazut de acord
cu propunerea lui Liviu Malai si la 13.04.2011 a transmis automobilul de model Lexus, care 1-a
luat de la SRL Bussines Invest Grup lui L.Malai, dupa cum s-au inteles. La 14.04.2011 Liviu
Malai l-a telefonat si i-a comunicat ca clientul nu poate veni dupa automobil, iar la 15.04.2011



Liviu l-a telefonat iarasi si i-a comunicat ca pleaca sa duca el personal automobilul clientului,
insa, el i-a propus lui L. Malai sa se intilneasca. In aceiasi zi s-a intalnit cu L.Malai, care era la
volanul automobilului Lexus RX 300, n/1 K AG 763, a urcat in salonul automobilului, dorind sa
vada actele pe automobil si luandu-le de sub panoul protector din interiorul automobilului a
vazut ca pe automobil era perfectat certificat de inmatriculare temporar pe numele lui L.Malai,
datat cu 15.04.2011, 1-a intrebat pe Liviu cum a putut sa reinmatriculeze automobilul pe numele
sau, la ce acesta a tacut. Atunci i-a spus ultimului sa plece pe jos, lasandu-i automobilul Lexus
RX 300, n/i K AG 763 si a plecat. Peste o zi automobilul nominalizat 1-a transmis cunoscutului
sau Rosca Constantin, care l-a rugat sa-i dea masina pentru necesitati personale. Ulterior, pe la
sfarsitul lunii aprilie, a fost sunat de L.Malai, care i-a comunicat cd s-a Intalnit cu Constantin
Rosca, care impreuna cu alti doi barbati, sub presiune fizica si psihica, l-au impus sa perfecteze
la notar o procurd generald pe numele lui Constantin Rosca, prin care 1i acorda acestuia toate
drepturile asupra automobilului in cauza, deoarece el 1i era dator cu bani lui Constantin Rosca.
auzind aceasta l-a telefonat pe Constantin Rosca si 1-a intrebat despre acest fapt, la care ultimul i-
a comunicat ca a facut acest lucru pentru a demonstra mamei sale ca a cumparat automobilul dat
pe banii primiti de la ea. Despre ce bani era vorba Constantin Rogca nu i-a spus. Despre cele
intamplate cu automobilul Lexus RX 300, n/i K AG 763 l-a telefonat pe A.Donici si I-a pus la
curent. Ultimul I-a linistit si i-a comunicat ca pentru automobilul in cauza, luat in locatiune de la
SRL Bussines Invest Grup, urmeaza sa achite costul acestuia in suma de 19 000 euro, la ce el a
cazut de acord, deoarece el imprumuta-se de la mama lui Rosca suma de 24 000 euro, iar
automobilul era deja inmatriculat pe numele lui Constantin Rosca. Tinand cont de cele spuse de
Alexandru Donici, a hotarat sa-i lase automobilul Lexus luat de la SRL Bussines Invest Grup lui
Rosca 1n contul datoriei de 24 000 euro luati de la mama lui. Rosca la randul sau a fost de acord
ca automobilul dat sd-i rdmana lui 1n contul datoriei mentionate, iar el urma sa achite Bussines
Invest Grup 19 000 euro, cum au convenit cu A.Donici. Ulterior, Constantin Rosca, prin
intermediul lui, a aflat de SRL Bionton-Prim, care acordd imprumuturi banesti contra gaj si
impreuna au mers la sediul firmei, unde C.Rosca a pus in gaj automobilul Lexus RX 300, n/i K
AG 763 si a primit un imprumut in suma de 10 000 euro in scopuri personale. In ce priveste
invinuirea de instrdinare a automobilului de model Toyota Camry, n/i KAI 232 a declat ca la
17.03.2011 a incheiat un contract de locatiune cu SRL Bussines Invest Grup, in persoana
directorului A.Donici, pe un termen nelimitat. Automobilul a fost primit de el si plata pentru
chirie a achitat-o. Avand nevoie de bani a hotarat sa ia un imprumut in suma de 72 000 lei de la
OM Credit-Bun, dar deoarece anterior a fost condamnat si lui credit nu-i dideau. In legatura cu
aceasta l-a rugat pe cunoscutul sau lascov Vladimir ca creditul de la OM Credit-Bun sa fie luat
pe numele lui, la ce V. Iascov a fost de acord, dar 1-a prevenit ca imprumutul sa-I ia pe un termen
scurt si sd fie rambursat in termen. Pe la sfarsitul lunii aprilie 2011 Tmpreuna cu V. lascov au
plecat la sediul OM Credit-Bun, unde au discutat despre conditiile imprumutului. Dupa ce
reprezentantii OM  Credit-Bun au dat acordul pentru Tmprumut, au solicitat de la V.lascov
buletinul de identitate, dupa care le-au dat blanchete pentru a fi indeplinite. El personal, in
prezenta lui V. Iascov, a indeplinit documentele necesare pentru acordarea imprumutului in suma
de 72 000 lei. Ca garantie de rambursare a creditului a fost pus in gaj automobilul Toyota Camry.
Imprumutul in suma de 72000 lei a fost luat pe numele lui V.Iascov si cu acordul lui, dar pentru
necesitatile sale. El urma sa restituie acest imprumut, insd, nu a putut sa-si onoreze obligatiile
deoarece a fost arestat. Referitor la invinuirea de Insusire a 4000 euro de la Onei Tatiana a declar
ca T. Onei este o cunoscutd de a lui, relatiile dintre ei fiind bune. In luna martie 2011 a fost
telefonat de T. Onei, care l-a Intrebat daca nu poate s-o ajute la procurarea unui automobil de



model WV T 4. [-a comunicat ca se va interesa §i o va pune la curent. Aproximativ peste o
sdaptamana a fost telefonat din nou de T. Onei si ultima I-a intrebat ce se aude cu masina, la ce el
i-a comunicat ca o va ajuta la procurarea unui automobil de care doreste de peste hotarele farii,
dar ea trebuie sa-i transmita banii. S-au intalnit cu T. Onei in mun. Chisinau, unde ea i-a transmis
suma de 3950 euro pentru procurarea automobilului. I-a dat recipisa precum ca el a primit de la
ea suma indicatd pentru procurarea automobilului. I-a comunicat ca automobilul va fi adus din
Germania 1n timp de o saptamana. Deoarece persoanele, care urmau sa aduca automobilul din
Germania i-au comunicat cd nu poate sia aduca automobilul solicitat, i-au propus lui T. Onei sa
procure automobilul de la piata auto din Chisindu. Despre aceasta au discutat si cu soful lui T.
Onei, care au fost de acord. Prin telefon s-au inteles cu T. Onei ca pe data de 07.05.2011
dimineata sa vina la el acasa ca sa plece la piata auto, insd, in dimineata zilei de 07.05.2011 a
fost retinut de organele de politie, din care cauza n-a avut posibilitate sd-si Indeplineasca
obligatia fatd de T. Onei. Privitor la invinuirea de instrainare a automobilului de model BMW
520 i cu n/i C YO 777 a declat ca la 01.12.2010 a incheiat un contract de locatiune cu SRL
Bussines Invest Grup, in persoana directorului A.Donici, pe automobilul nominalizat in scopuri
personale. La inceputul lunii ianuarie 2011 de la cunoscutul Racicovschi Lilian a luat un
imprumut in suma de 3000 euro contra recipisda pe un termen nelimitat. La intdlnirea cu
Racicovschi a fost prezent si cunoscutul acestuia pe nume Punga Igor. In discutie ultimul a
comunicat ca s-a intors de la munca din or. Moscova si doreste sa procure un automobil. Vazand
automobilul BMW 520 i, [.Punga l-a intrebat daca nu se vinde, la ce el i-a comunicat cd nu se
vinde, dar totodata, i-a spus ca poate sa-1 dea in chirie. Punga a spus ca este de acord si ca vrea
sd-1 inchirieze pe un termen de 2 siptdmani pand isi va procura automobilul personal. Pentru
chiria automobilului in cauza a solicitat de la I.Punga suma de 750 euro, la ce ultimul a fost de
acord. Careva documente n-au fost intocmite. Aproximativ peste vre-o 10 zile dupd ce i-a dat in
chirie automobilul lui I.Punga, l-a contactat prin telefon pe ultimul si i-a comunicat ca la
expirarea a 2 sdptamani sa se Intlneasca Tn mun. Chisindu pentru a restitui automobilul BMW
520 1, pe care-l luase in chirie. Ultimul, insa, i-a comunicat ca L.Racicovsci i-a spus sda nu
intoarcd automobilul pand Petriman nu ii va achita datoria de 3000 euro acestuia. Dupa aceasta I-
a telefonat pe L.Racicovsci si 1-a intrebat daca este drept ceia ce i-a spus [.Punga, la ce acesta i-a
spus ca este la curent. Lui I.Punga automobilul BMW 520 i cu n/i C YO 777 nu l-a vandut,
careva documente despre vanzarea acestuia nu existd, dupa cum nu exista nici careva documente,
precum ca [.Punga ar fi achitat careva sume de bani intru procurarea acestui automobil. De la
L.Racicovsci a imprumutat suma de 3000 euro pe termen nelimitat si suma respectiva n-a intors-
o deoarece timp de peste 10 luni se afld sub arest. In ce priveste instriinarea apartamentului
nr.122 din bd. Decebal, 23/2 mun. Chisinau a declarat ca pe Constantin Rosca il cunoaste de mai
mult timp, fiind in relatii bune, dar la moment nu au careva relatii. Pe Rosca Iulita o cunoaste, a
vazut-o de cateva ori, aproximativ la sfarsitul lunii februarie 2011, prin intermediul lui
Constantin Rosca, a imprumutat de la Iulita Rosca suma de 24 000 euro, pe jumatate de an, la 2
% lunar, fiind Intocmitd Tn acest sens o recipisa. Pe la sfarsitul lunii martie 2011 de el s-a
apropiat Constantin Rosca si i-a spus ca mama lui ii facea zarva, deoarece el lua-se careva bani
de la ea pentru a deschide o afacere si pana la urma nici afacerea nu a fost deschisa si nici nu i-a
restituit. Atunci el 1-a rugat sa-1 ajute sa falsifice niste documente, pe apartamentul care-1 inchiria
si la moment locuia in el, precum ca el ar fi cumparat acest apartament. El nu a fost de acord si
Constantin Rosca a disparut. Peste cateva zile iarasi s-a Intalnit cu Constantin Rosca si el 1-a
rugat sa-i facad rost de un extras de la Cadastru. A luat extrasul de la apartamentul lui si 1 l-a
transmis. Peste 3-4 zile s-a intdlnit din nou cu Constantin Rosca, el avand in maind o mapa si l-a



rugat sa-i completeze cu pixul careva acte, care ar confirma faptul cad Constantin Rogca a
cumpadrat apartamentul mentionat. Care acte anume erau el nu tine minte. A observat ca actele
date erau datate cu data de 31 aprilie. A aplicat o semnatura oarecare sau a scris un nume, nu {ine
minte precis. L-a intrebat ce are de gand sa facd cu documentele date, la ce Constantin Rosca i-a
spus ca merge sd-i arate documentele mamei sale, dupa care le va nimici. Peste cateva zile dupa
ce a semnat documentele date a fost sunat de Constantin Rosca, care 1-a rugat sa se ridice in
apartamentul lui. Nu a reusit sa iasa din casa, ca iarasi a fost sunat de Constantin, care i-a spus
cand vine sa nu-l dea de gol si ca totul va fi bine. A intrat in apartament si mama lui Constantin,
l-a Intrebat ce-i cu asta, aratand spre mapa, care anterior era la Constantin. Atunci ea i-a spus ca a
verificat documentele si acestea nu sunt veridice si sa intoarca datoria de 24 000 euro in cateva
zile sau 1n caz contrar o sa fie mai rau. I-a spus ca nu este sigur ca o sa poata intoarce asa repede
suma dati, dar o si se straduie. Cu Donici a inceput a comunica din vara anului 2010. in afara de
automobilul de care este Invinuit a luat si alte masini in locatiune, a luat concomitent si cite 7-8
automobile. Nu a avut cazuri in care sa nu fi fost intors automobilul. Toate automobilele erau
dotate cu GPRS, astfel Donici personal putea sa supravegheze. Plata pentru automobile o facea la
inceputul fiecarii luni, termenul era nelimitat pentru toate automobilele. Donici nu il intreba ce
face el cu automobilele date, dar intre ei era o intelegere prin care el i-a spus ca lui 1i este
indiferent ce face el cu aceste automobile, dar in cazul in care i1 1-e va cere sa le returneze fara
probleme. Raspunderea fatd de Donici referitor la fiecare automobil o purta integral, in cazul in
care automobilul se strica sau alte situatii, el purta raspunderea materiald in baza contractului.
Cind I-a informat pe Donici despre cele intimplate cu automobilul Lexus si 1-a Intrebat care este
suma pe care el o vrea pentru acest automobil, acesta i-a comunicat ca vrea 19 000 euro pentru
automobil. Cind a luat automobilul Lexus in locatiunea acesta in contract era evaluat la suma de
18 000 euro. Donici s-a intimplat cd 1l telefona si 1i spunea cd pe o datd anumitd la sfirgitul
contractului acesta v-a avea nevoie de un oarecare automobil. El nu are careva apartenenta la
instradinarea automobilelor, nici la unul din cele incriminate lui pe cauza datd. La intocmirea
actului pentru primirea creditului bancar in suma de 72 000 a fost prezentat buletinul Iui Donici
de catre el personal. El recunoaste actiunea civild depusa de SRL Credit Bun din motiv ca acesti
bani desi au fost luati pe numele lui lagcov, au fost luati personal pentru el si el urma sa-i
restituie. Termenul de restituire a banilor era de circa 2 sdptamini. Masina pusa in gaj la Credit
Bun la acel moment era inscrisa dupa lascov. La banca expertii bancii au verificat actele
automobilului. Referitor la episodul cu Onei Tatiana, trebuia sa plece la piatd pe data de
07.05.2011, ora 09.00, cu Onei urma sa se intilneasca la piata de automobile. Pricina din care nu
s-a intilnit cu Tatina Onei la 07.05.2011 la orel 09.00 este ca in jurul orei 06.00 in aceeasi zi a
fost retinut de coloboratorii de politie. Referitor la episodul cu Punga Igor acesta i-a platit pentru
locatiunea automobilului BMW 520, i-a platit suma de 750 euro pentru 15 zile de locatiune.
Careva acte cu Punga Igor nu au fost intocmite, relatiile erau pe baza de incredere. Despre
vinderea automobilului de model BMW 520 lui Punga Igor nu a mers vorba, a mers vorba doar
de locatiune. Nu a luat apartamentul care se incrimineaza referitor la episodul cu Rosca
Constantin, In posesie sau locatiunea, Insd au fost tratative despre vinzarea acestui apartament
care au avut loc cu seful firmei care il dadea in chirie, probabil il chema Andrian. Pe adresa din
str. Decebal, 23/2 a locuit, dar Intr-un apartament cu 2 etaje mai jos. Apartamentul nr. 122 din
str. Decebal, 23/2 a fost luat de catre Rosca in chirie de la agentia imobiliara, seful al careia este
Adrian, nu cunoaste daca au fost intocmite careva acte pentru chiria apartamentului dat. Nu
cunoaste cine a fost persoana care a intocmit actele pentru apartamentul nr.122 din bd. Decebal,
23/2. La rugamintea lui Rosca el a aplicat careva semnaturi pe acest act al apartamentului, nu-si



aminteste precis. Referitor la codul cadastral al apartamentului poate mentiona, ca Rosca
Constantin 1-a rugat sa-i dea un extras de cadastru si el i l-a dat. Referitor la intilnirea ce a avut
loc 1n fata cafenelii Tuareg din motiv ca Paladi Tmpreuna cu Pagu Gheorghe, nu mai tine minte
numele fiecdruia, au avut o intilnirea la care a fost chemat, ajugind la aceastd cafenea a fost
informat de Rosca Constantin si Paladi Artur ca Malai Liviu a avut intentia de a-l1 deposeda de 2
automobile de model Toyota Camri si BMW seria 5, dar in timpul discutiei a inteles ca toti cei
adunati 1l preseaza pe Malai Liviu si tatal acestuia, care la fel era prezent la acea intilnire, ca
acesta sa restituie datoriile care Malai le avea fatd de aceste persoane, la acea intilnire s-a
discutat si despre automobilul lui Rosca Constantin, la fel de careva automobile, de care nu
cunoaste. La aceastd intilnire din fata cafenelii a mai participat Liviu Malai, tatdl acestuia,
Cocarcea Sergiu caruia i-a fost vindut Woltsvagen, un prieten a lui Carcea Sergiu, Palade, Pagu
Gheorghe, un coloborator al DSO si o altd persoana care ulterior a aflat ca este Macahaniuc
Gheorghe, la fel Rosca Constantin a fost prezent. Atunci prima data s-a intilnit cu Macahaniuc.
Nu cunoaste cine a organizat aceasta intilnire, pe el la intilnirea l-a invitat Rogsca Constantin.
Donici Alexandru nu a fost la curent cui anume a fost inscris automobilul Lexus in posesie si in
care circumstante. Cu Malai Liviu, desi locuia 1n aceeasi curte, personal nu se cunosteau din
motivul diferentei de virsta, a facut cunostingd cu acesta aproximativ in luna februarie 2011 in
incinta cafenelii Norta Puls din sec. Buiucani, la Intinirea data a fost prezent si Rogca Constantin,
care il convingea pe Malai Liviu sd pefecteze niste procuri false pentru a vinde 2 automobile ce
se aflau la acel moment la Malai Liviu, cu banii obtinuti de la vinzare sa fie achitatd datoria pe
care a o avea Malai fata de Rosca Constantin. Referitor la buletinul de identitate folosit la SRL
Credit Bun pentru luarea Tmprumutului a comunicat ca acest buletin era a lui lasco, era veridic si
expertii bancii au confirmat acest fapt, iar copia prezentatd in cadrul urmariri penale nu o
cunoaste si nu poate spune de unde este aceasta. Nu poate comenta asupra declaratiilor patilor
facute pe baza dosarului dat. De la Tatiana Onei a incasat suma de 3 950 euro in jurul lunii
aprilie. Intelegerea cu Onei Tatiana a fost de a aduce un automobil de model Woltsvagen in timp
de o saptamina. Dupa expirarea unei saptamini el cu Onei s-au telefonat de mai multe ori, au
ajuns de comun acord de a procura automobilul de la Piata Auto Pruncu, insa asteptat ceva timp
pina a sosi din or.Moscova sotul lui Onei, dupa care s-au inteles sa se intilneasca la 07.05.2011.
Intelegerea initiald cu Onei Tatiana a fost importarea automobilului de peste hotarele tarii prin
alte persoane care la moment nu le poate indica urmeaza sa verifice pentru a spune. Suma
locatiunii unui automobil era 800 euro pentru o lund pe care o achita. Pe luna cel mult suma de
achitarea pentru toate automobilele luate in locatiune era de 5000-6000 euro deoarece
automobilele erau luate din diferite dati si aveau pretul de la 800 euro pina la 1000 euro. La acel
moment el avea un post de munca permanent, in plus baniii care 11 erau achiatafi pentru
sublocatiune, iar banii achitati pentru locatiune el 1i achita din sublocatiune, iar sublocatiune
pentru el era ca o sursd de venit. Personal Donici i-a spus ca ii este indiferent ce se petrece cu
automobilele sale, important este doar faptul cd acestea sd fie pastrate si achitate la timp. Cu
Donici pe parcursul activitatii comune a avut diferite cazuri, inclusiv un automobil a cazut intr-
un accident rutier, unde a fost implicat un automobil luat de el in locatiune, ulterior automobilul
dat a fost distrus complet si nu se supunea repararii, despre acest moment 1-a anuntat pe Donici si
ulterior persoana care lua-se In sublocatiune a achitat costul automobilului, dupa aceasta ei au
avut o discutie in care s-au inteles clar ca indiferent ce s-ar intimpla cu automobilele luate in
locatiune, raspunderea materiala si-o asuma el integral. Donici Intocmea o procurd pe numele lui
in momentul achitarii sumei stabilite pentru automobilul despre care mergea vorba si el ulterior
putea 1n baza procurii sd-1 vinda. Referitor la cazul cind automobilul de model Lexus a ajuns in



posesia lui Rosca a aflat despre Tnmatricularea acestui automobiul pe numele lui Rosca dupa
aceasta, acesta a avut loc in lipsa lui. Malai Liviu i-a intors automobilul Lexus dupa ce a vazut
actele perfectate pe numele lui. Careva tranzactie de transmitere a automobilului lui Rosca de
catre el nu a existat, nu a particitat la asemenea tranzactie, de aceasta tranzactie a aflat ulterior de
la Liviu Malai, care l-a sunat si l-a anuntat ca Rosca Constantin, impreund cu 2 persoane
necunoscute lui Malai, sub presiune fizica si psihicd, I-au impus sa faca o procurad pe numele lui
Rosca. In ziua cind s-a intilnit cu Malai Liviu a aflat ci acesta a imatriculat automobilul Lexus pe
numele sau, el a luat automobilul de la Malai, la acea intilnire a fost prezent si Rosca Constantin,
din motiv ca el era venit cu alt automobil, Lexus-ul 1-a ajutat sa-l1 aduca acasa Rosca Constantin,
insa ajugind la parcare, acesta l-a rugat sd-i imprumute automobilul pe citeve zile deoarece se
apropiau sarbatorile de Pasti si avea nevoie sa plece la tara, iar automobilul lui personal era prea
jos pentru drumurile date. Automobilul Lexus a trecut in posesia lui Rosca dupa ce a aflat ca
Malai Liviu a perfectat actele pe acest automobil pe numele sau. Lui Donici nu {ine minte daca i-
a spus daca pe automobilul Lexus RX 300 daca mai detine acte si Liviu Malai. A semnat recipisa
lui Rosca Constantin, recipisa din 06.05.2011 in suma de 85 000 euro, deoarece acesta avea
nevoie urgent sa-i arate mamai sale ce anume face acesta cu banii, suma indicatd in recipisa nu a
fost si careva atributii nu are. Continutul recipisei i-a fost dictat lui de catre un oarecare cunoscut
a lui Rogca Constantin 1n incinta cafenelii Beer Haus, textul dat nu este compus de el si nu-l
poate comenta. Cu Adrian Toderasco careve contracte de locatiune pe numele lui Rosca nu a
avut. Apartamentul din bd. Decebal a fost transmis in locatiune de catre Toderasco lui Rosca.
Toderasco minte in privinta achitarii in prealabil pentru o luna de chirie pentru apartamentul din
bd. Decebal, nu a achitat. Cunoaste ca Malai Liviu avea obligatii reale fatd de Rosca Constatin in
suma de circa 14 000 euro real, insd prin recipise si alte obligatiuni impuse de catre Rosca
Constantin suma trecea mult peste 50 000 euro. Contractul de Tmprumut la Credit Bun pentru
suma de 75 000 lei a fost semnat de el si banii el i-a primit, contractul era perfectat pe numele lui
lascov. lascov a fost prezent In momentul primirii banilor si semndrii contractului. El careva
copie a buletinului lui Iascov si cu fotografia sa nu a vazut. Nu-si aminteste daca la contractul
respectiv au fost anexate careva acte. Expertul SRL Credit Bun a verificat buletinul lui Iascov, s-
a uitat la fata lui si la buletinul de identitate. Din numele lui Donici Alexandrul pe numele lui a
fost intocmitd o procurd pentru automobilul BMW X5 in anul 2005, in luna martie-februarie,
dupa rascumpararea completa a acestui automobil. Referitor la automobilul Lexus RX 300, in
afard de contractul de locatiune nu a fost semnat nici un act, insd a avut loc o discutie telefonica
prin care au convenit cu Donici la suma de 19 000 euro pentru vinzarea automobilul sus
mentionat. De la [ulita Rosca a primit suma de 24 000 euro la 2 % lunar, nu-si aminteste perioda,
sub forma de imprumut, fiind intocmita in acest sens recipisa. Recipisa pe suma de 24 000 euro a
fost eliberata de cétre el pe numele lui Rosca Iulita in prezenta fiului ei, Rogsca Constantin si a
fost scrisa sub dictarea lui Rosca Constantin. Procentul pentru imprumutul banesc de la ITulita
Rosca a fost platit de 2-3 ori in valoare de 480 euro, dupa care el a fost arestat si posibilitate de a
achita Tn continuare nu are, dar este gata sd-si onoreze obligatiunile din moment ce va avea
acestd posibilitate. Referitor la automobilul Lexus RX 300 au convenit cu Donici ca sa cumpere
acest auomobil la pretul de 19 000 euro. Acestea au fost toate discutiile ce a reusit sa le duca cu
Donici pina la retinerea de catre organele de politie. Nu-si aminteste daca I-a informat pe Donici
daca a gasit sau nu cumparator si alte discutii referitoare la automobilul Lexus nu a avut. Pe
Donici nu l-a informat referitor la vinzarea automobilul Lexus deaorece nu a dorit si i-a fost jale
de Malai Liviu, care Inregistra-se automobilul pe numele sau, din motiv ca a fost detinut si nu a
dorit aceesi soartd lui, in plus a convenit cu Malai sd treacd dupa sarbatori automobilul pe



numele stapinului legal al automobilului. Discutii intre el si Donici referitoare la vinderea
automobilelor ce erau la el in locatiune au fost duse in cazul in care va aparea un cumparator real
cu un pret real.(f.d.152-156, vol.9)

La audierea suplimentara dupa reluarea cercetarii judecatoresti, inculpatul Petriman
Artur a recunoscut integral vinovatia in cele incriminate de acuzatorul de stat.(f.d.233, vol.9)

Inculpatul Stropsa Victor, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca
vinovatia in cele incriminate nu o recunoaste. Pe partile vatamate Gusan Zinaida si Dinu Andrei,
pind la circumstantele expuse in dosarul penal nu le-a cunoscut. Nu are nici o relatie cu ei. Cu
referire la acuzatia adusa declara ca vina in comiterea infractiunii imputate de catre organul de
urmirire penald nu o recunoaste. In a doua jumatate a lunii aprilie 2011 el a venit in ospetie la
parinti, care locuiesc in mun. Chisinau str. Doina si lon Aldea-Teodorovici, 18/1 ap.46. Acolo, in
curtea casei s-a intilnit cu prietenul siu din copildrie, inculpatul Malai Liviu. In discutie, la
intrebarea lui cu ce se mai ocupa, unde lucreaza, Liviu Malai i-a comunicat ca se ocupa cu darea
in arenda a automobilelor, ca 1i merg bine afacerile si are In posesie mai multe automobile. Apoi,
printre altele, Malai Liviu i-a spus ca are prea multe automobile in posesie si poate sd aiba
probleme cu garda financiard si inspectoratul fiscal, fiindca are mai multe masini pe numele sdu
si are nevoie ca sa reinmatriculeze un automobil pe numele altei persoane. Tot atunci, Liviu
Malai i-a comunicat cd la moment el are In posesie un automobil de model BMW X 5, i-a propus
sa-l reinmatriculeze temporar pe numele lui si pentru aceasta ii va da 1000 lei. Totodata Liviu
Malai I-a incredintat ca totul va fi legal, nu va avea careva probleme si sa nu-si faca nici o grija
pe acest fapt. Deoarece 1l cunostea pe Liviu Malai din copilarie si avea deplind incredere in
acesta, dar si din cauza ca avea nevoie de bani pe care el i-a promis, fiindca locuieste la gazda, a
fost de acord ca Liviu Malai sa reinmatriculeze automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG
103 pe numele sdu. Peste citeva zile, Liviu Malai l-a telefonat la mobil si i-a spus ca trebuie sa
meargd impreund cu el la biroul de inmatriculare a transportului pentru a reinmatricula
automobilul nominalizat pe numele lui. Pentru aceasta trebuie sa-si ia cu el buletinul sau de
identitate. Apoi el cu Liviu Malai, cu automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG 103 au mers
la biroul de nmatriculare a transportului Iveco din sect. Riscani mun.Chisindu, unde intrind
impreuna in incinta biroului de inmatriculare, Liviu Malai a achitat toate cheltuielile de
inmatriculare §i s-a clarificat cu perfectarea tuturor actelor. El doar a semnat careva acte, insa ce
acte anume nu a memorizat, deoarece anterior nu a mai Tnmatriculat vre-o masina pe el si
procedura nu-i era cunoscuta, dar nici nu il interesa, deoarece Malai a spus cd se ocupa de toate
formalitatile. El doar trebuie sa-i prezinte buletinul de identitate si c¢ind il va chema sa semneze
unde trebuie si atit. In baza ciror acte Liviu Malai detinea in proprietate automobilul nominalizat
nu cunoastea si nici Liviu Malai nu i-a spus, or, el avea iIncredere deplind in acesta. Dupa ce
Liviu Malai a reinmatriculat automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG 103 pe numele lui, a
iesit afara, unde Liviu Malai i-a dat 1000 lei dupa ce ei s-au despartit. Malai a plecat la volanul
automobilului dat, iar el cu troleibuzul. Apoi, tot in ziua aceea, peste citeva ore, Liviu Malai 1-a
telefonat la mobil si i-a spus sa vina la magazinul Furchette din bd. Moscovei, 19 mun.Chisinau,
fiindca trebuie sa puna automobilul de model BMW X 5, cu n/i C PG 103 1n gaj si pentru aceasta
ii va mai da inca 1000 de lei. In timp de o ori el a venit la magazinul Furchette. Acolo Liviu
Malai s-a ocupat cu punerea in gaj a automobilului dat la OM Credit Bun din incinta magazinului
Furchette, iar el doar a semnat actele necesare. Liviu Malai a primit in schimbul gajului pentru
masind suma de 70.000 lei. Dar lui nu i-a dat nici un ban, cu toate ca 1i promisesera. A motivat ca
avea nevoie urgenta de toti banii primiti de la OM Credit Bun, suma este rotunda si nu poate sa
scoata de acolo 1000 lei, spunindu-i ca peste citeva zile i va da banii promisi, dupa care iar s-au



despartit. A doua zi, era duminica, Liviu Malai l-a telefonat iarasi si i-a spus sa vina la parcarea
din spatele cinematografului Patria Lukoil din str.Studentilor mun.Chisindu, fiindca a gasit un
cumparator pentru automobilul de model BMW X35 cu n/i CPG 103. El a venit la parcarea data si
a vazut ca Liviu Malai discuta cu o pereche: sot si sotie, care doreau sa cumpere automobilul dat.
Ulterior, la urmarirea penala a aflat ca acestea sunt Andrei Dinu si sotia lui Elena. Liviu Malai 1-
a invitat mai la o parte si i-a spus ca 1i va da banii promisi ca mulfumire din ziua de ieri, dupa ce
va vinde masind. Pentru aceasta, avind n vedere ca masina este inmatriculata pe el, el nu trebuie
sa se implice 1n afacere, sd nu vorbeasca, fiindca el va duce negocierile privind vinzarea masinii.
Totodata, Liviu Malai i-a spus ca daca cumparatorii il vor intreba ceva despre masgina, sa le
spund ca au cumparat-o in doi, dar e inmatriculatd doar pe numele lui si o vinde pentru ca are
nevoie de bani. Iar cu masina se folosea mai mult Liviu si toate intrebarile la el. Oricum, el
Malai, are nevoie urgenta de bani fiindca niste creditori il preseaza si ar dori sd o dea mai repede.
Cumparatorul pe nume Andrei Dinu si sotia lui Elena, au vazut automobilul, au fost deacord sa-1
procure si Liviu Malai le-a spus ca vinde masina la pret de 11 000 euro, Insa magina este pusa in
gaj si mai intii trebuie sd mearga sa achite gajul si acestia au fost de acord. Toate negocierile cu
cumparatorii despre vinzarea automobilului dat le-a dus Liviu Malai, iar el doar stitea intr-o
parte si ticea. Apoi cu totii au mers la OM Credit Bun din incinta magazinului Furchette, unde
cumparatorul pe nume Andrei Dinu a achitat gajul pentru masina in suma de 70 000 lei, dupa
care a luat masina de la parcarea din spatele cinematografului Patria Lukoil. Dupa aceasta toti
patru, la indicatia lui Dinu A, au mers la un notar cunoscut de al sdau din sect.Buiucani
mun.Chisinau, unde Dinu A. a intrat primul, a vorbit cu el despre perfectarea procurii generale
pe automobilul de model BMW XS5, cu n/i C PG 103 pe numele sdu s-au a sotiei acestuia Elena.
El nu tine minte pe numele cui s-a perfectat procura, deoarece la chemarea lui, el doar a semnat
unde i-a spus notarul si nu a intrat in esentd pe numele cui se intocmeste procura. Dupa
perfectarea procurii pe masina, toti patru cu automobilul dat au mers la Ministerul Afacerilor
Interne, unde activa Dinu Andrei, fiindcd, dupd cum a inteles din vorbele lui cu Malai, nu ii
ajungeau bani si se achite cu Malai Liviu pentru masina. In timp ce Dinu A. se afla in cladirea
MAL, el a iesit afara din salonul automobilului pentru a fuma. Cind Dinu Andrei a venit Tnapoi la
automobil el era afara si fuma deoarece numai isi aprinsese tigara. A vazut cum ei ceva discutau
in salonul masinii, posibil se achitau cu restul sumei, dar nu a vazut direct, de aceea nu poate
afirma cu certitudine. Dupa aceasta Liviu Malai a iesit din automobil si i-a comunicat ca il va
suna seara §i se va clarifica cu el, adica 1i va da banii promisi-1000 lei si daca va fi bine dupa ce
se va achita cu datoriile lui urgente poate il va mai mulfumi cu ceva pentru ajutorul acordat, dar
cu ce nu a concretizat. Oricum, a spus ca nu va fi obijduit. Deoarece el avea incredere in Liviu
Malai asa si s-au despartit. Dupa aceasta pe Liviu Malai nu I-a mai vazut deloc, fiindca 1-a sunat
de citeva ori la mobil, insd el nu i-a raspuns.Ulterior a aflat cd Liviu Malai a fost retinut de
colaboratorii de politie la CPs Riscani mun.Chisindu. A concretizat ca nu a stiut ca automobilul
de model BMW X 5, cu n/i CPG 103 nu 1i apartinea lui Liviu Malai, or, acesta i-a spus ca este a
lui, 1ar el avea incredere deplind in el. Nu a stiut si nici nu stie ce intengii avea de fapt Liviu
Malai in toate aceste tranzactii. Anterior el nici odatd nu s-a ocupat cu asemenea tranzactii si
inmatriculari de automobile si nici nu a putut sd-si dea seama cd acest automobil de fapt nu-i
apartinea lui Malai. Careva intelegere cu Liviu Malai, cu referire la careva sustragere de bani
prin ingeldciune sau altd forma de la careva persoane, ori savirsire de alte acte ilegale el nici
odatd nu a avut. Nu a avut nici o intentie, nici un scop si nu a dorit de a amagi pe cineva de bani
sau de sustragere de bunuri. Prima data a mers in autombilul BMW X5 cind a mers la biroul de
inmatriculare IVECO, anterior a vazut acest automobil in curtea casei. Cu colaboratorii SRL



Credit-Bun referitor la acordarea creditului a discutat el si el a semnat toate actele. La Credit Bun
SRL erau toti impreund, banii In prezenta sa Dinu Andrei i-a transmis reprezentantului Credit
Bun, circa 70 si ceva mii lei. Banii de la banca i-a primit el si i-a Tnminat lui Liviu Malai, care la
moment era cu el. A acceptat aceasta oferta a lui Malai Liviu deoarece la moment avea nevoie de
bani. El i-a propus 1000 lei. Malai i-a dat 1000 lei dupa ce a inmatriculat masina. Daca Liviu
Malai nu ii promitea aceastd suma de 1000 lei el nu accepta aceastd ofertd de a inregistrat
automobilul. La biroul de inmatriculare la Iveco el a semnat actele de Tnmatriculare ale BMW X
5, iar Malai nu tin minte dacd a semnat ceva acte. Malai i-a spus ca nu vor fi probleme referitor
la Tnregistrarea automobilului, nu a vazut nici un act pentru automobil. Malai nu i-a spus al cui
este automobilul. Nu s-a interesat cui ii apartine automobilul. in procesul reinmatriculirii
automobilului el nu a intuit cd ceva nu este in regulda. A doua mie de lei promisda de Malai,
ultimul nu i-a transmis-o, deoarece el urma sa se clarifice cu careva datorii si apoi sd se
intilneasca, insa ulterior nu i-a raspuns la telefon. Cind a mers la biroul de inmatriculare la
IVECO sa reinmatriculeze automobilul BMW X5 era numai el si Malai Liviu, alte persoane nu
au mers cu ei.(f.d.128-129, vol.9)

Inculpatul Macahaniuc Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei cd vinovitia in cele incriminate nu o recunoaste. In toamna anului 2009 a ficut
cunostintd cu Malai Liviu. In ianuarie 2010 a plecat in Italia si a revenit in Moldova de mai
multe ori pe parcursul anului 2010. In luna februarie 2011 a revenit in Moldova si a fost telefonat
de catre Malai cu rugamintea de a-i imprumuta 2000 euro. Deoarece el aga bani nu avea, Malai
Liviu a intrebat daca nu gaseste pe cineva sa-i imprumute bani. S-a dus cu Malai Liviu la Pagu
Gheorghe, pe care i-1 stia mai Tnainte si a cerut suma de 2000 euro. Malai Liviu personal s-a
inteles cu Pagu Gheorghe despre conditiile imprumutului de
bani. Mai apoi, la mijlocul lunii
martie 2011, a fost telefonat de Pagu Gheorghe, care i-a comunicat ca termenul deja a trecut, insa
Malai Liviu nu-i intoarce banii si nu-i raspunde la telefon. Deoarece el 1-a recomandat pe Malai
Liviu lui Pagu Gheorghe, ultimul I-a rugat sa-1 caute pe Malai si sa vina la el pentru a se clarifica
in privinta banilor. A venit la Chisindu, s-a Intilnit cu Malai Liviu insd Malai a spus cad nu are
banii sa-i Intoarca lui Pagu Gheorghe si au convenit cu Pagu Gheorghe ca i-i lasa in gaj un
automobil de model Golf-5. El personal nu cunoaste de la cine si cind a luat acest automobil de
model Golf -5. Malai Liviu s-a inteles cu Pagu Gheorghe ca Malai i scrie automobilul Golf-5
pe Pagu Gheorghe, iar Pagu 1i da lui Malai L. diferenta de bani. Aceasta cunoaste din spusele lui
Malai L. La sfirsitul lunii martie 2011 el cu Malai L.si cu Pagu Gheorghe au mers la BIT Iveco si
Malai L. a reimatriculat automobilul Golf-5. Dupa aceasta Pagu i-a dat lui Malai o suma de bani,
care mai tirziu a aflat ca este suma de 5000 euro. Aproximativ peste 2 saptamini l-a telefonat
Pagu Gheorghe si a intrebat de Malai L. pentru ca la el telefonul este inchis si l-a rugat sa-1 caute
pe Malai, tot odatd i-a spus cd vrea sa-i intoarca automobilul lui Malai Liviu. El stiind suma
reald a automobilului Golf-5, a hotarit sa-1 cumpere ca ulterior sa-1 vinda mai scump si sd faca
ceva bani. A mers la notar la Buiucani, au perfectat procura pe numele lui si i-a dat lui Pagu
Gheorghe 7000 euro. Ulterior a hotarit s vinda automobilul Golf-5 si au plecat cu Malai Liviu
la centrul comercial Calea Basarabiei, unde au propus de vinzare mai multor persoane si
Cocarcea Sergiu a fost de acord si cumpere automobilul la pretul de 8000 euro. In acea zi i-a
lasat 300 euro avans si a doua zi urma sa se Intilneasca pentru a perfecta procura generala si sa
achite suma ramasa de 7700 euro. Cocarcea Sergiu a doua zi l-a telefonat, s-au intilnit la hotelul
Cosmos, au plecat la notar, au perfectat procura pe numele lui Cocarcea Sergiu, a primit de la el
suma de 7700 euro si i-a transmis automobilul, cheile si actele. El nu poate confirma cd a



transmis bani lui Pagu, nu are nicio o recipisd. Malai cu Pagu nu cunoaste pe ce termen s-au
inteles pentru a restitui suma de bani.Ulterior dupa perfectarea actelor la Iveco nu tine minte daca
au mai fost. Lui Pagu el i-a dat 7000 euro pentru masina pentru a vinde mai departe masina cu
8000 euro, 1n aceeasi zi el a intocmit procura si banii i-a Tnminat. El nu a avut careva contributii
la perfectarea automobilului pe numele lui Pagu. El a fost la biroul de imatriculare insd nu a
participat la Tnregistrarea automobilului. La momentul perfectérii automobilului la biroul Iveco
era el, Pagu si Malai. Pe Malai I-a cunoscut in anul 2008-2009. Cu Pagu se cunosc de circa 3 ani
de zile, erau in relatii bune, la moment la fel sunt in relatii bune. Nu cunoaste de ce Pagu I-a
sunat si i-a declarat ca doreste sa-i restituie automobilul lui Malai, i-a declarat doar ca nu-i place
automobilul. Dupa ce Pagu l-a telefonat si i-a spus ca doreste s restituie automobilul, el 1-a
contactat pe Malai si i-a spus ca lui Pagu nu-i place automobilul, Malai a venit la Pagu si ei au
comunicat, dupa care el l-a intebat pe Pagu ce e cu masina, aceasta a spus ca s-a clarificat cu
Malai, tot in acea zi Malai a gasit un alt cumparator, el s-a dus cu Malai deoarece Pagu nu avea
incredere in Malai, s-au intilnit cu Cocarcea Sergiu, care dorea sd procure masina, Cocarcea a
spus ca nu are suma totala, acesta a dat 300 euro ca avans. Pe Cocarcea l-a gasit Malai, el s-a dus
ca garant. Diferenta de pret la automobil a luat-o el. A doua zi el s-a intilnit cu Pagu si s-au
inteles sa procure masina cu 7000 euro si apoi a vindut-o cu 8000 euro. Cei 7000 euro care i-a
dat Iui Pagu sunt banii lui, i-a luat de la tata. Pagu a facut ulterior procurd pe Malai pentru a
vinde automobilul lui Cocarcea. Pini la cele intimplate pe Stropsa nu l-a cunoscut. In anul 2011
lui Malai nu i-a transmis nici o procurd. A luat bani de la tata pentru a-i da lui Pagu, nu a asteptat
pina seara ca sa se achite Cocarcea deoarece dorea sa cistige el 1000 euro. Nu I-a speriat faptul
ca este Intocmitd o procurd de pe Malai pe Pagu atunci cind Pagu i-a Intocmit lui procura.
Convorbirile cu Malai le ducea el, iar Pagu nu comunica cu Malai, deoarece acesta avea
incredere in el. El nu cunostea ca Malai nu este proprietarul legal al automobiluli Golf. EI nu
cunostea ca automobilele care lucreazd Malai 1i apartineau lui Paladi. De la Malai a luat un
automobil pentru folosintd de model Mercedes C 220 fara platd deoarece Malai i era dator cu
niste bani. Despre automobilul BMW X5 cunoaste, a mers cu Malai impreuna, dar fara de Malai
nu tine minte daca a mers cu acest automobil. Cind a fost gajat la banca BMW X35, el cu Stropsa
la Credit Rapid nu au fost. El pe Malai nu l-a intrebat a cui sunt automobilele pe care acesta le
poseda. La inregistrarea automobilului de pe Pagu pe Malai el era prezent, a venit singur din
sec.Ciocana, Malai I-a luat cu automobilul la distanta de 400 m de la biroul de inregistrare Iveco.
Nu tine minte la acel moment Malai cu ce automobil era. Cit timp s-a aflat la Iveco nu s-a Intilnit
cu persoana cu porecla Gagauz. Despre masinele Lexus si BMW X5, Dodge, a aflat in cadrul
instantei. El nu a prticipat la nici o intilnire la care s-a discutat despre automobilele sus numite.
Cu actele false pe automobilele date nu are nici o atributie si nu cunoaste nimic. Pe Artur
Petriman I-a cunoscut prin Malai. Careva afaceri cu Petriman nu a avut. Cind Pagu a procurat
automobilul Golf nu cunoaste pe numele carei persoane era Iinregistrat certificatul de
inmatriculare a automobilului. Cind a vindut automobilul lui Cocarcea -certificatul de
inmatriculare era pe numele lui Pagu Gheorghe. De la Pagu a primit procurda pentru vinzarea
automobilului Golf. Banii de la Cocarcea Sergiu el i-a pimit si i-a transmis unui cunoscut ca sa ii
duca lui tata, iar lui si-a lasat circa 200 euro, lui tata i-a trasmis 7700-7800 euro. Pretentiile
invocate de Pagu si Cocarcea 1n actiunile civile nu le recunoaste. Lui Cocarcea nu i-a intors
nimeni banii, nu stie cine trebuie sd-1 intoarca banii lui Cocarcea. El pe magina Golf a dat 7000
euro.(f.d.139-140, vol.9)

Partea vatamata Rosca Constantin, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca pe inculpatii Liviu Malai, Artur Petriman, anterior i-a cunoscut, a invatat in aceeasi



scoald, erau in relatii bune. Pe inculpatii Stropsa si Macahaniuc anterior nu i-a cunoscut. In luna
octombrie 2010 a facut cunostinta cu Constantin Zepca, care dupa cum aflase intentiona sa vanda
automobilul Dodge Caliber, n/i K MH 001, avand urgent nevoie de bani. La 08.10.2010 a
procurat de la Zepca Constantin, acest automobil la un pret convenabil pentru el de 10 000 euro.
Preventiv el a verificat automobilul si a stabilit ca anterior automobilul mentionat fusese pus in
gaj de ultimul la compania Credit Rapid. De automobil practic nu s-a folosit, pentru cd nu mult
timp dupa procurarea lui, s-a intalnit cu colegul sau de scoald Liviu Malai, carui ii placu-se
vehiculul procurat de el si i-a propus sa-i vinda acest automobil, obligdndu-se sa se achite in rate.
Din spusele lui Liviu Malai, el practica la acel moment activitate de intreprinzator-transporta
tinerii Tnsurdtei in cadrul nuntilor, castiga bine din aceasta afacere, astfel asigurandu-1 ca pina la
urma intengioneaza si rascumpararea acestui automobil. Astfel, a ajuns la intelegerea, conform
carei, la 14.10.2010 Malai Liviu i-a eliberat o recipisa prin care se obliga sd-i achite pentru
automobilul Dodge Caliber, n/i K MH 001 suma de 16 000 euro pe parcurs a 3 luni, in contul
carei initial i-a dat o parte din costul automobilului de 1400 euro, ulterior urmand sa achite in
rate lunar cate 350 euro, iar el i-a transmis pentru a se folosi temporar pe parcursul arendei,
pasaportul tehnic a mijlocului de transport mentionat si insasi vehiculul. Initial, prima luna Malai
Liviu si-a onorat obligatiile la timp, primul trans banesc in contul achitarii 350 euro, a avut loc
dupa intelegere peste o lund, adica la 14.11.2001, ulterior pentru arenda automobilului nu s-a mai
achitat, mai mult de atit, a disparut. Atunci a inceput a intreprinde masuri, sa-1 caute pe L. Malai,
care se eschiva de el pentru ca nu s-a achitat pe lunile noiembrie-decembrie 2010, si gasindu-1
si-1 oblige si-i restituie masina. IntAmplitor, a citit in Internet un anunt conform cirui oarecare
Babici Andrei vindea automobilul Dodge Caliber, n/i K MH 001, adica automobilul ce-i
aparfinea. A gasit automobilul sau la o parcare la Buiucani si intilnindu-se cu Babici Andrei a
aflat cad in bazd de contract de vinzare-cumparare Malai Liviu i-a vindut automobilul ce-i
apartinea cu drept de proprietate. Pana la urma l-a gasit pe Liviu Malai care continua sa se
eschiveze de el si i-a cerut lamuriri pe fapt. Tot atunci, adica la 23.01.2011, ultimul 1-a rugat sa
nu declare in organele de drept de cele intamplate si i-a promis ca 1n acest caz v-a achita pretul
dublu al automobilului, plus restanta datoriei pe arenda care sumar constituiau 29 200 euro si pe
faptul dat i-a eliberat inca o recipisd. Concomitent celor expuse, in aceiasi perioada a lunii
ianuarie 2011, I-a intalnit peun alt fost alt coleg de scoala, Artur Petriman si acesta stiind ca nu
are conditii decente de trai, i-a propus sa-i ajute sa rezolve problema locativa, spunand ca are in
vanzare un apartament la Botanica bd. Decebal, 23/2. Din spusele lui Petriman, acest imobil a
fost procurat de el mai ieftin la licitatie si i-a propus sa procure apartamentul respectiv la un preg
de 32 700 euro. La acest moment el avea o parte din bani, banii ce i-au fost facuti cadou la nunta
sa si de propunerea ce a parvenit i-a spus mamei sale, Rosca Iulita. Mama a insistat sa se
intalneascd personal cu Petriman Artur, caci ii parea dubios pretul apartamentului. La
03.03.2001, mama sa s-a intalnit cu Artur Petriman, argumentele acestuia privind pretul propus
pentru apartament i s-au parut verosimile si la 03.03.2001, mama sa i-a transmis, in contul
datoriei pentru procurarea apartamentului, 24 000 euro, fixate in recipisa cu titlu de imprumut.
Dupa aceasta A. Petriman i-a transmis cheile de la apartament, doar dupa o lund i-a adus si
documentele pe apartament, care s-au dovedit mai tarziu a fi false, iar mama i-a mai transmis 8
700 euro. Pe parcurs, verificand la compania de la numele carei au fost perfectate documentele
pe apartament, autenticitatea documentelor, a stabilit ca aceste documente sant false. Atunci a
cerut de la A. Petriman lamuriri, acesta s-a obligat sa-i restituie datoria, pe acest fapt la
06.05.2010 i-a eliberat mai tarziu o recipisa cd aceasta datorie, cu tot cu procente, constituie 85
000 euro. Aproximativ in aceeasi perioada de timp, Artur Petriman i-a spus ca s-a Intdlnit cu



fostul lor coleg de scoala, Liviu Malai, cunoaste de faptul ca ultimul ii este dator pentru
automobilul Dodge-Caliber si in contul datoriei care o au ambii fatd de el 1i propuse transmiterea
in proprietate automobilul Lexus n/i KAG 763. Ulterior, Malai Liviu i-a prezentat certificatul de
inmatriculare 03MTH 204899, document prin care ultimul a atestat dreptul lui de proprietar a
automobilului Lexus RX 300, n/i KAG-763 si a incheiat cu el contractul de vanzare-cumparare
din 24.04.2011, prin care autoturismul respectiv a trecut in proprietatea sa in contul achitarii
partiale a datoriei care o aveau fata de el Malai Liviu si Petriman Artur. Ce atitudine avea la
automobilul Lexus Artur Petriman, in cazul 1n care parte contractuald la vanzarea automobilului
era Liviu Malai, el nu cunoaste. La acest moment el luase in datorie, pentru a achita preful
apartamentului, 14 000 euro, cu obligatia de a achita 3 % lunar, motiv pentru care, dupa ce i-a
fost transmis de Malai Liviu autoturismul Lexus RX 300, i-a spus lui Artur Petriman, ca
intentioneaza sa pund autoturismul in gaj pentru achita datoria la care ii cresc zilnic procentele.
Tot atunci, cei susnumiti si-au oferit serviciile, au spus ca cunosc o companie de creditare, SRL
BIONTON-PRIM, au mers acolo si venind i-au spus ca pot incheia imediat un contract de
imprumut banesc in suma de 10 500 euro, cu punerea in gaj a automobilului Lexus RX 300, cu
n/i1 K AG-763. La 05.05.2011 SRL BIONTON-PRIM a incheiat cu el, Rosca Constantin, un
contract de Tmprumut. Conform contractului respectiv creditorul SRL BIONTON-PRIM i-a
transmis suma de 10500 euro pe un termen de pana la 05.06.2011. Pentru garantarea executarii
obligatiei asumate el a depus in gaj autoturismul de model Lexus RX 300, a.p. 2005, caroseria
JTJHF31U102000885, motorul nr. 1761120, cu n/i K AG-763. Drept dovada a dreptului de
proprietate asupra vehiculului nominalizat el a prezentat certificatul de inmatriculare 03MTH
194296. Pe parcursul lunii mai 2011, a fost retinut de colaboratorii CPS Riscani, care l-au
informat ca automobilului Lexus RX 300, cu n/i K AG-763 este sustras prin ingelaciune de catre
Malai Liviu de la o companie, proprietar al ei este o persoand care a transmis acest automobil in
arenda si pe acest fapt CRS Botanica a pornit urmirirea penald. Indeplinind obligatiile fata de
compania de microfinantare SRL BIONTON-PRIM el la 06.07.2011 a consemnat cu compania
respectiva acordul de achitare a creditului, achitdnd integral toate obligatiile financiare, cu
radierea obiectului gajului din Registrul bunurilor gajate, astfel litigiul civil, care nu stie din ce
motiv a servit temei pentru pornirea urmaririi penale si eventuala atragere a lui la raspundere
penald, a fost solutionat pe cale amabild. Pe faptul sustragerii prin inselaciune de catre Malai
Liviu de la el a automobilului Dodge-Caliber, cu n/i K MN 001, OUP al CPS Riscani a exercitat
urmarirea penald pe cauza penald nr.2011620939 si in cadrul procedurii mentionate el a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata. Concomitent OUP a CPS Buiucani a exercitat urmarirea
penala pe altd cauza penald, in cadrul cérei Artur Petriman este invinuit de sustragerea de la
Iulita Rosca si Constantin Rosca a mijloacelor banesti in suma de 34 000 euro. Ambele
infractiuni au fost savarsite in perioada precedentd, transmiterii in proprietatea sa a automobilului
Lexus. Magina Dodge Caliber a fost transmisa lui Malai Liviu, i-a vindut-o lui Malai la pretul
de 16 000 euro, care urma a fi achitat in rate, a cite 350 euro lunar si achitarea urma a fi
indeplinita timp de 3 ani, au fost achitati numai 1400 euro. Mama a discutat cu Petriman Artur,
care i-a asigurat ca el nu poate amdgi cumatrul sau, apoi cind mergea procedura cu documentele
i-a lasat in gaj automobilul Lexux RX, cu n/i K AG 776. Din spusele lul Petriman, apartamentul
a fost cumparat de la licitatie si adica era mai ieftin. Suma de 24 000 euro i-a achitat-o lui
Petriman Artur ca prima ratd pentru procurarea apartamentului. La moment Petriman in
datoreaza 32.700 euro. La urmarire penala a dat marturii o singurd data. A declarat corect in
sedinta de judecata cind a spus cd 24 000 euro i-au fost transmisi lui Petriman in contul
cumpardrii apartamentului, iar la politie a declarat ca i-a dat cu imprumut 24 000 euro deoarece



cind l-au retinut nu stia care este situatia si la ziua aceea avea scrisa recipisa de catre Petriman pe
numele mamei ci banii sunt imprumutati. In recipisa este scris ¢i banii s-au dat cu imprumut
insd 1n realitate ei au fost dati pentru apartament. La politie, Tnainte de fi audiat a fost
preintimpinat de raspundere penald pentru declaratii false. Din spusele lui Petriman, el detinea o
parcare de automobile care se dadeau in chirie. Procedura de documentare a automobilului Lexus
pe numele lui a constat 1n eliberarea procurii din numele lui Malai pe numele lui si i-a transmis
certificatul de imatriculare unde in calitate de proprietar era indicat Malai. La biroul de evidenta
a fost pentru Inregistrarea automobilului impreuna cu Malai Liviu, Artur Petriman si nanasul lui
Petriman, pe nume Slavic. A fost interogat la urmarirea penala de vreo 4-5 ori la trei dosare
diferite. Nu poate sd spund daca Petriman avea careva legaturi cu instrdinarea automobilului
Lexus. Cind au fost perfectate actele pe el, ele deja erau pe Malai. El, impreund cu Malai si
Petriman, s-au inteles ca automobilul Lexus se inregistreazd pe numele lui fiind ca un gaj, ca in
caz ca nu se achita datoria lui Petriman de 32 700 euro si datoria lui Malai Liviu de 16 000 euro,
atunci avea dreptul sa vindd masina pentru a-si intoarce banii. Datoria de 32 700 euro, care urma
sd i-o0 restituie Petriman, consta din banii care au fost dati pentru apartament in suma
nominalizata si au fost transmisi la 03.03.2011, suma de 24 000 euro si la 06.04.2011, suma de
8600 euro. El a initiat procurarea apartamentului. El a locuit o luna de zile in apartamentul din
bd.Decebal, 23 cu statutul de stapin. Actele insd pentru apartament Inca nu erau perfectate, iar
prima rata de bani deja era transmisa. Automobilul de model Lexus nu a fost procurat, insa a fost
inregistrat dupa el. Automobilul Lexus a fost inregistrat dupa el prin procura generala de la Malai
Liuviu si Petriman, cu dreptul de vinzare. Petriman si Malai erau impreuna insa actele au fost
perfectate de pe Malai pe el. Masina a trecut in posesia lui pentru a garanta restituirea datoriilor
comune a lui Malai si Petriman, in suma de 16 000 euro Malai si 32 700 euro Petriman. Careva
acte cd automobilul Lexus a trecut la el iIn contul datoriei pentru apartament nu sunt.
Automobilul Lexus era pretuit in suma de 20 000 euro la zi ceea, a vazut pretul pe internet.
Prieteni cu Petriman sint, se stiu de mult timp. Petriman nu cunoaste cu ce se ocupa. Cunostea ca
Petriman lucra cu mama lui pe str.Armeneasca, aveau un bar. Referitor la automobilul Dogde,
Malai i-a intocmit 2 recipise, nu tine minte data semnarii recipiselor, dar prima suma era de
16 000 euro, iar a doua de 29 200 euro. Automobilul Dodge de la Zepka Constantin el I-a reparat
la o statie de deservire, nu cunoaste bine adresa, a achitat suma de 7 000 lei, careva acte
confirmative nu are. Practic de acest automobil nu s-a folosit. In actele de procurare a indicat
costul automobilului de 10 000 euro. Actele pentru Dodge au fost perfectate la BIT din str.Calea
Iesilor. In recipisa a scris ci datoria se va achita in timp de 3 ani, a cite 350 euro lunar, iar suma
pind la 16 000 euro partial sa i-o dea, iar prima ratd pentru masina a fost de 1 400 euro. Careva
sume in contul procurarii Dodge-ului nu i s-au mai dat, nici intr-un cont al datoriilor. Petriman i-
a declarat cd de comun cu Malai urmeaza sa stinga datoriile lor comune, cele de pe Dodge si de
pe apartament. In recipisa este scris c¢i in caz de 3 luni nu se achita suma de 16 000 euro, dupi a
3 luna se achita 29 200 euro minus 1 400 euro, care i-a dat, adica dupa a treia luna dupa ce a aflat
ca masina Dodge se vinde pe internet. In a doua recipisd a ajuns in comun cu Malai Liviu ci
dacd nu achitd timp de 3 luni, el va achita dublu. Pind a perfecta actele de pe automobil de pe
numele lui Malai pe el, anterior a mai fost cu acest automobil, cu cumatru Petriman. Petriman
Artur i-a spus ca acestea sunt automobilele lui de la parcarea lui. Suma reald care i-o datoreaza
Malai Liviu pentru automobilul Dodge, este de 29 200 euro. A primit Lexus-ul in contul
garantarii achitarii datorilor comune. Malai Liviu 1i este dator cu suma de 14 600 euro. Ei nu au
stabilit proportia restituirii datoriilor lui Malai si Petriman din contul automobilului. Automobilul
Dodge I-a evaluat impreund cu Malai Liviu la pretul de 16 000 euro. Automobilul Lexus a fost



propus de catre Malai si Petriman ca sa se asigure ca 1i vor restitui datoriile. [-au facut procurd de
la Malai Liviu pe care erau actele, ulterior impreuna cu Malai Liviu si Petriman au fost la Opel
Centru, Malai i-a facut procurd generald din numele lui Malai Liviu. El cu procura singur a fost
sd inregistrez automobilul dupa el. Lexusul l-a inmatriculat la 05.05.2011, baietii l-au rugat sa
nu-l vinda, iar la Muncesti este o companie la SRL Bioton Prim, unde a gajat automobilul pentru
suma de 10 500 euro, initiativa de a gaja automobilul a fost a lui Petriman, ei nu vroiau sa vinda
automobilul doarece ei il asigurau ca o sa-i restituie datoria, iar banii de la Bioton Prim SRL i-a
luat el deoarece {i trebuiau pentru a restitui o parte din datoria de la apartament. Pind la asta a
insistat la Petriman sa-i restituie banii. La acel moment avea dubii ca automobilul era a Iui Malai,
insd actele erau pe numele lui, nu a presupus la acel moment ca actele sunt false deoarece a
verificat automobilul. Cu gajul de la Bionton Prim anterior a fost audiat la CPS Botanica.
Declaratiile date atunci corespund adevarului, nu prea tine minte, dar nu a fost influentat. Banii
de la Bioton Prim au fost transferati pentru el si tot el i-a restituit inapoi. La f.d.-51, volumul IV
cind a fost audiat in cadrul urmariri penale din 07.05.2011, orele 13.20-14.00, a dat depozitii, nu
corecte. A facut declaratii dupa recipisa in suma de 24 000 euro. Cind a pus semndtura nu a
inteles semnificatia avertismentelor i raspunderii purtartate deoarece era noapte cind a fost
retinut si nu intelegea ce se petrece, era in stare de arest. Procesul verbal in cauza l-a semnat, a
semnat ca este scris corect deoarece era declarat dupd recipisa scrisd mamei sale de catre
Petriman Artur. In recipisa eliberatd lui Rosca Iulita nu este nici un cuvint ceva despre
automobilul Lexus, dar discutia despre masind a aparut dupa ceva timp dupa eliberarea recipsei,
adica ca automobilul Lexux sa fie lasat in gaj. Explicatiile de la f.d. 34-35, volumul IV, sunt
scrise de el, totul este corect in afarda de ultima fraza ,,ca suma de 10 400 euro a fost transferata
lui a folosit-o 1n scopuri personale”, adevarul este ca cu suma datd urma sa achite o parte din
datoria pentru apartamentul din bd.Decebal, 23, care l-a cumpdrat de la Artur Petriman.
Automobilul Lexus a fost inregistrat pe numele lui Rogca Constantin pentru a mai astepta o
perioda pentru achitarea datoriei. La urmarirea penald nu a mentionat cd Malai avea datorii
deoarece acesta nu a fost cu ei la luarea creditului. Recipisele le are in original, acestea au fost
scrise cu mult timp pind la inregistrarea automobilului Lexus. S-au intilnit cu Patriman si Malai
si nanasul lui Petriman la Opel Centru, s-au perfectat actele pe numele lui, cind i-a fost transmis
automobilul Lexusul acesta a fost inregistrat pe numele lui, fiind anterior inregistrat pe numele
lui Malai Liviu. Actele de pe numele lui Malai Liviu pe numele sau petru automobbilul Lexus au
fost reperfectate la notarul de la apropierea Postei Vechi, iar Petriman cu nanasul ii asteptau la
Opel Centru. De la Opel Centru pina la notar sint 100-200 metri si de aceea Petriman si nanasul
nu au mers cu ei la notar. Suma de bani din cererea de la f.d. 88, volumul VIII, de 85 000 euro
indicata in cerere nu i-a transmis in realitatea lui Petriman, 32 700 euro i-a transmis in realitate,
suma de 85 000 euro a fost scrisa de Petriman pentru a fi el Increzut cd costul aprtamentului va fi
restituit. Suma de bani de 85 000 euro o solicitd pentru ca Petriman sa-i procure apartament, in
aceastd perioada a locuit la 3 gazde. 32 700 euro este suma reald, iar suma de 85 000 este scrisa
ca garant. Recipisd are numai pentru suma de 24 000 euro. Rosca Iulita nu cunoaste daca are sau
nu recipisa pentru suma de 8500 euro. Suma de bani de 24 000 euro si 8 700 euro nu au fost
transmisi de el lui Petriman ci de catre mama sa, Rosca Iulita. Ca parte vatamata urmeaza a fi
atestatd mama sa Rosca [ulita. Pentru suma de 8 700 euro nu cunoaste dacd este recipisa
separata. Recipisa din 06.05.2011 de la f.d. 7, volumul IV, a fost eliberata pentru apartamenul de
pe bd.Decebal. Depozitii a dat el asupra faptelor date deoarece a fost arestat si urma sd scrie
lamurire. Urmarirea penalda a fost pornitd in baza cererii 1nainate de Rosca Iulita, care nu
cunoaste din ce datd a fost inaintd. La CPS Buiucani s-a adresat Rogca Iulita. Declaratii a dat din



motiv ca gajul a fost inregistrat pe numele lui. Banii luati in credit de la Bionton Prim SRL au
fost transmisi mamei Rosca lulita, ea urma sa achite datoria In cauza. Suma de 24 000 euro a fost
transmisa de facto pentru apartament de catre mama Rosca Iulita lui Petriman Artur. La
urmarirea penald a declarat cum era indicat in recipisa, nu a fost influientat sau batut. Declaratiile
sale au fost date conform recipisei si nu conform realitatii, reiese ca a indus in eroare organul de
urmirire penale. 2% urmau a fi calculate la suma de 24 000 euro. In declaratii a scris 2%, asa pur
si simplu, acestea insd nu erau indicate in recipisa. Aceste 2% le-a declarat cu scopul ca el a
indicat acestd dobinda deoarece bani i-a impumutat de la altd persoana, suma cu dobinda de 2 %
lunar, nu poate spune numele cumatrei. Petriman Artur nu poate spune daca a achitat dobinda de
2 %. Nu a fost indicatd suma datoriei a lui Malai §i Petriman, insa a fost lasat in gaj automobilul
Lexus, Petriman datora 32 700 euro si Malai 14 600 euro, iar automobilul a fost inregistrat pe
numele lui ca garantie. In recipisa scrisa de Malia Liviu acesta urma in timp de 3 luni si se achite
cu el, din acest considerent nu s-a adresat la politie referitor la sustragerea automobilul Dodge.
La momentul transmiterii lui automobilul Lexus acesta nu a fost evaluat si nu cunoaste care era
pretul de piata.(f.d.53-55, 60-61, 169, vol.9)

Partea vatamata Rosca lulita, fiind audiatad in sedinta de judecatd a declarat instantei
ca, pe inculpatul Artur Petriman, anterior l-a cunoscut, era prieten al feciorului. Pe inculpatii
Malai, Stropsa si Macahaniuc anterior nu i-a cunoscut. Pe Artur Petriman il cunoaste din luna
februarie. 2010, prima data I-a intilnit in Cafeneaua Green Hills, din str. Stefan cel Mare, colt cu
str. Eminescu. Acolo Artur Petriman a venit cu fiul ei Rosca Constantin si tot acolo au stat de
vorba la cafea. Artur Petriman a iceput primul vorba despre aceia, ca are un prieten care lucreaza
in Primarie §i este o ruda apropiatd a prim-ministrului d-lui Filat. Din spusele lui Artur Petriman
acest prieten al lui poate face rost de apartamente la un pref mai redus, dupa cum a inteles aceste
apartamente sint din cele care au fost sub sechestru apoi se vind mai ieftin. Unul din aceste
apartamente, cu doua odai, este in raionul Botanica. Pentru a procura acest apartament urmeaza
sd fie Introdusa prima transa de bani in suma de 24 000 euro. Fiul ei a spus ca 1l cunoaste bine pe
Petriman Artur la fel stie faptul ca ultimul a procurat in asa un mod un apartament in sect.
Botanica, mun. Chisindu. S-a gindit o perioada de timp asupra propunerii lui A. Petriman si la
03.03.2011 s-a intilnit cu feciorul ei, care era insotit de Artur Petriman, carui i-a spus ca a
interesat-o propunerea lui privind apartamentul, dar este gata sa transmita suma de 24 000 euro
numai in cazul daca perfecteaza pe acest caz un document, sau pune ceva in gaj. Artur Petriman
i-a spus ca poate sa-i lese ca gaj un automobil model Toyota Camry sau un Jeep BMV. A plecat
cu feciorul sdu si Artur Petriman la un notar cu sediul pe str. Alba lulia, colf cu str. Ion Creanga,
acolo Petriman i-a aratat notarului un pasaport tehnic de la magina Toyota, spunind ca vrea sa-1
puna in gaj, dar notarul a spus ca fara stapin nu accepta sa o faca. Din spusele lui Artur Petriman
atunci, aceastd masind ii apartinea, dar a procurat-o in baza de procurd. Cum a aflat mai tirziu,
automobilul Toyota, propus de Artur Petriman pentru a fi pus in gaj, era propritatea nasului
acestuia i mai tirziu Petriman a instrdinat ilegal acest automobil. Tot atunci Petriman le-a spus
ca acest automobil nu este unicul care il are in proprietate, mai mult, el are o firma unde mai are
automobile care le di in chirie. In asa mod Artur Petriman i-a convins ci este o persoani
asigurata financiar care poate raspunde pentru obligatii financiare. Astfel a decis sa-i transmit 24
000 euro in contul procurarii apartamentului, dar totodatd a cerut de la el sa perfecteze o recipisa
cad a primit aceastda suma. Necatind la faptul ca banii au fost transmisi ca arvund pentru
apartament, pentru a se asigura cd Artur Petriman 1i va restitui banii daca nu-si va indeplini
obligatiile, s-au inteles ca peste o luna (30 zile) el le prezinta pachetul de documente care atesta
dreptul fiului ei asupra apartamentului si deci In recipisd scrie ca banii au fost imprumutati de el



cu restituirea neconditionatd in termen de 30 zile. Asigurindu-se ca are intentii serioase, $i are
sd treacd cu traiul intr-un apartament amplasat in str. Alexandru cel Bun, colt cu Banulescu
Bodoni, unde fiul a locuit cu familia vre-o 15 zile. Dupa aceasta Petriman i-a propus fiului sa
treacd cu traiul in apartamentul nr.122, situat pe bd. Decebal, 23/2 , in casa unde locuia cu 2
etage mai jos Artur Petriman cu familia. Conform intelegerii cu Artur Petriman, precum si
termenului stabilit in recipisa, documentele pe apartament urmau sa fie gata la 04.04.2011, dar la
acest moment ea plecase de urgenta dupa hotare si s-a intors in tard doar pe 06.04.2011. Pe drum
din aeroport spre casda, a fost telefonatd de Artur Petriman, care i-a spus ca pachetul de
documente pe apartament este gata si urmeaza si-i achite restul banilor. In aceiasi zi A. Petriman
a venit la ei acasa pe str. Belinschi, 14 B/1, sect. Buicani, a asteptat la poarta si acolo i-a dat
pachetul de decumente cu extrasul cadastral din Registrul bunurilor imobile, conform caruia
apartamentul devenise proprietate a fiului ei, era evaluat la un pref de 32 700 euro. Tot atunci i-a
adus din casa si i-a dat lui Artur Petriman 8 700, care dupa cum spuse Petriman, costituia restul
banilor pentru apartament. A doua zi s-a Tmpartasit cu bucuria ca i-a procurat fiului apartament
cu o cunoscutd de a ei, care lucreaza juristd intr-o firma, respectiv i-a aratat si documentele pe
apartament. Verificind extrasul la Cadastru, prietena i-a spus ca acest extras este fals, si numarul
cadastral prin care era autentificat apartamentul din bd. Decebal, 23/2 in realitate era atribuit
apartamentului nr.18, cu o odaie din str. Teodorovici, unde dupa cum a stabilit mai tirziu, locuia
mama lui Artur Petriman. In aceiasi dimineatd a zilei de 07.04.2011 i-a comunicat fiului ci
documentele pe apartament sint false, plecind cu acest pachet de acte la el acasa. Fiul, Constantin
l-a chemat la el acasa pe Artur Petriman si a cerut sa dea explicatii de ce documnetele sint false.
Fata de ei Artur Petriman I-a sunat pe cineva a intrebat de ce documentele sint false si i-a
asigurat precum peste o luna 1i v-a prezenta un pachet autentic de documente, asigurindu-i ca el
nu este un aferist. Ulterior Artur Petriman i-a spus ca pentru asigurarea restituirii datoriei poate
sd Inregistreze, cu drept de proprietate a ei, un automobil de model Lexus, la ce i-a reprosat ca
nu are timp de pierdut cu el la organele de inregistrare a transportului, poate sa inregistreze acest
mijloc de transport dupa fiul ei, iar ea are nevoie de apartamentul pentru care a si platit banii.
Pina a expira termenul de o lund in care Artur Petriman s-a obligat sa reperfecteze documentele,
el a fost retinut si atunci a aflat ca apartamentul din bd. Decebal, 23/2, care i-a fost propus de
catre A. Petriman este proprietatea unui cet. a SUA, care a fost inchiriat de catre Artur Petriman,
la fel ca si apartamentul in care locuia si familia lui Petriman. Cu vreo doud zile pana a fi retinut
A.Petriman, managerul care transmitea apartamentul in chirie, i-a propus fiului ei sa elibereze
acest apartament caci vine stapinul. Tot atunci fiul 1-a chemat pe Artur Petriman, i-a cerut
lamuriri, precum si sa-i elibereze o recipisd prin care sa confirme ca a primit bani pentru a
procura apartamentul 1n casa pe str. Decebal, 23/2 si se obligd in termen de 5 zile sd-i restituie
contravaloarea acestui apartamnet, care dupa cum aflase la companiile ce se ocupa de vinzarea
imobililului constituia 85 000 euro. La momentul efectuarii ofertei de catre Petriman, pretul
propus al apartamentului era mai mic decit cel de pe piatd. Nu s-a gindit atunci la faptul ca este
diferenta mare dintre pretul de piata si cel propus. Asa apartamente erau sechestrate si apoi puse
pe piata. Petriman a convins-o ca este asa apartament care se vinde cu pretul pina la 35 000 euro.
Petriman i-a spus ca in timp de o lund de zile se fac actele pe apartament si i s-a dat o recipisa.
Petriman i-a spus cd apartamentele care se vind la asa pret au fost sechestrate si se vind de
primarie la un pret mai redus. Era asiguratd cd i se vor Intoarce banii deoarece dupad 5 zile
Petriman i-a propus feciorului ei sa treacad intr-un apartament care chipurile era a lui si se afla pe
str.Alexandru cel Bun, colt cu Bodoni. Dupd aproximativ 15 zile, feciorul a trecut in



apartamentul dat. Prietenul lui este finul lui Filat si 1l ajuta cu apartamentele, careva acte nu i-a
prezentat. Familia lui Petriman nu o cunoaste, pe mama lui a vazut-o prima datd la Curtea
Suprema, s-a apropiat de ea si a spus ca a fost la nunta lor din partea nanasului cu 20 de ani in
urma, niciodatd nu a mai vorbit cu ea. Petriman era prieten §i cumatru, cu Costel, feciorul ei.
Peste 2 zile a avut incredere in Petriman cind i-a dat banii. Nu cunoaste ce inseamna licitatie.
Inainte de a-i da banii a fost la notar cu Petriman, care avea pasaportul tehnic al unui automobil
de model Toyota Camry, pentru a-1 scrie dupa ea. Notarul a spus ca nu va face actele. Nu s-a
adresat la notar pentru a perfecta contractul de vinzare-cumparare a apartamentului. Banii lui
Petriman i-a dat pe baza recipisei in suma de 24 000 euro. Recipisa confinea obligatiunea ca
banii si fie intorsi timp de o luna de zile inapoi. In recipisd nu era scris ca banii se dau pentru
apartament. Dupa 30 de zile Petriman i-a adus actele pentru apartament pe data de 06.04.2011, in
jurul orelor 18.00. Apartamentul I-a vazut deoadata cind a trecut feciorul ei In apartament, a fost
si a facut ordine. A doua suma de bani a fost de 8700 euro pe data de 06.04.2011, cind i-a adus
pachetul de documente si pe aceastd suma nu a cerut recipisd deoarece a primit actele la miina.
Suma totald pentru apartament trebuia sa fie pina la 35 000 euro, ea i-a platit suma care a fost
indicatd 1n extrasul de la Cadastrul, 32 700 euro, mai multi bani nu i-a dat. Existd o recipisa in
care este indicat faptul ca banii s-au transmis pentru apartamentul de la Decebal, aceasta fiind
ultima recipisa. In recipisa nu este indicat pretul apartamentului. Toate actele au fost semnate de
catre Constantin. Asa acte a semnat si ea un set. Actele au fost semnate lingd notar. Ea nu-I
cunoaste pe Liviu Malai si el nu are careva datorii la ea. Ea cunostea ca Constantin a dat magina
sa, ulterior feciorul i-a comunicat ca automobilul Lexus a ajuns la Costel prin intermediul lui
Malai. Ea s-a adresat la organul de politie Buiucani, avea 2 recipise elibarate de catre Petriman,
una pe numele ei, In suma de 24 000 euro si una pe numele feciorului Rosca Constantin, in suma
de 85 000 euro, la politie a explicat totul cum a si fost, adica ce suma reald de bani a dat, ea a
cerut de la Petriman suma de 85 000 euro care era costul unui apartament la acel moment pe
piatd. Suma de 85 000 euro nu i-a fost transmisd lui Petriman, dar i-a fost transmisa suma de 24
000 eura prin recipisa, 8 7000 euro fara recipisa si 3 200 lei pentru acte transmise de Rosca
Constantin. In recipisa de 24 000 euro nu a fost indicat pentru ce au fost transmisi banii, ea initial
i-a transmis 25 000 euro apoi el la moment i-a Intors 1000 euro inapoi. Inscriptia ca plingerea
este scrisd de ea personal de la f.d. 4 volumul 8, este scrisd de ea si nu {ine minte daca a fost
preintimpinatd de raspundere penald insd semndtura este a ei. Pe Rosca Constantin ea l-a
imputernicit sd se ocupe cu restituirea banilor de la Petriman nsad fara procent, suma de bani a
luat-o de la Mihalcic Ana Vasilevna, achita dobinda pina in prezentat de 1%, a luat credit de la
ProCredit. Petriman a declarat ca el a luat banii la procente de la ea, insd conform recipisei banii
nu au fost dati la procente. In recipisa la suma de 24 000 euro transmisd lui Petriman, nu s-a
gindit ca sa scrie in destinatia reala a banilor i anume ca suma de 24 000 euro a fost transmisa
pentru apartament si nu ca imprumut, initial au fost transmisi banii peste 3-4 ore a fost intocmita
recipisa, recipisa nu a fost scrisa In prezenta ei insa Petriman a scris-o $i a transmis-o prin Rogca
Constantin. A solicitat copia contractului de arenda incheiat intre Toderasco si Petriman, a
apartamentului din str. Alexandrul cel Bun, unde Rosca Constantin a locuit 3 sdptdmini care a
fost transmis pentru a locui de Petriman, a solicitat aceasta copie deoarece Petriman a mentionat
ca nu-l cunoaste pe Toderasco.(f.d.57, 59, 165 vol.9)

Partea vatamata Onei Tatiana, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat instantei
ca pe inculpatul Stropsa Victor anterior l-a cunoscut, este finul de cununie, iar pe Artur Petriman
l-a cunoscut la o ceremonie a finilor Stropsa. Pe inculpatii Malai si Macahaniuc anterior nu i-a
cunoscut. La 15.01.2011 la botezul finului lor Stropsa Mircea, sotul ei Onei lon, a facut



cunostinta cu Petriman. Sotul a aflat ca Petriman Artur aduce automobile de dupa hotare, ulterior
au hotarit cu sotul sa procure un automobil, si au apelat la Petriman. La 28.03.2011 ea si fratele
sotului Onei Sergiu s-au intilnit cu Petriman vis-a-vis de magazinul Unic si i-a transmis 4000
euro pentru ca ultimul sa 1i aducd din Germania un automobil VW T5. Petriman le-a scris
recipisa, ei i-au transmis banii. La data de 02.04.2011 trebuia sa fie adusa masina, iar in recipisa
a fost scris 02.03.2011. A asteptat data de 02, 1-a tele fonat pe Petriman care a spus ca inca nu a
venit masina si o amina de pe o zi pe alta, la inceputul lunii mai a venit sotul acasa, s-au intilnit
cu Petriman care a spus ca baiatul care trebuia sa aducd masina a facut accident, iar el ulterior o
sd le cumpere altd masind de pe loc. Actiune civild are sa depuna. S-au intilnit cu Petriman
prima data cind a facut cunostinta cind a nascut fina, a doua oara la botez si a treia oara cind i-a
transmis banii la parcare vis-a-vis pe str.Ismail. Cind a transmis banii Petriman a spus ca pe data
de 02.04.2011 masina o sa fie 100%, daca nu o sa fie pe 02, peste vreo 2-3 zile magina oricum o
sa fie. Nu avea dubii cd masina nu o sa fie adusa. A avut incredere. Dupa 02.04 Petriman spunea
ca baiatul care urma sa aducd masina era la vama, probabil vorbea cu el la telefon si 1-a numit
Colea. Ulterior il suna, il intreba cind o sa fie masina, Petriman mereu ii amina. Petriman a spus
sd 1l sune pe sot, dupa care Petriman a vorbit cu sotul si Petriman a zis cd VW T4 nu este, este
numai T5 si sotul a fost de acord sa procure T5. Ea l-a sunat pe data de 28 pe Petriman si apoi
s-au intilnit cu el. I-a spus lui Petriman ca sotul i-a trimis banii sa se intilneasca si sa 1i transmita.
Ea a fost initiatorul de a aduce banii. In luna mai cind a venit sotul acasa s-au intilnit cu Petriman
ultimul a spus ca nu poate aduce masina de dupa hotare si va procura de pe loc una. Urma sa
meargd Tmpreuna sa aleagd masina. A fost intelegerea ca pe data de 09 mai pleaca la piata sa
aleagad masina. La 09 mai nu s-au intilnit cu Petriman deoarece el deja era inchis. A venit finul
acasa si a spus ca l-au inchis pe Artur Petriman si ca au sa i sune si pe ei de la politie, a doua zi
i-au sunat si pe ei de la politie si le-au zis sd scrie cerere. Daca nu ii chemau la politie ei nu
intentionau sa scrie plingere. Cererea la politie a scris-o ea personal, la insistenta anchetatorului.
Diferenta dintre T3, T4 si TS5 o cunoaste vizual. Ea s-a adresat la Petriman sa-i intoarca banii, iar
el a zis ca e mai bine sa mearga la piata sa procure masina. Textul cererii depuse la politie a fost
scris din cuvintele ei la intrebarile puse de anchetator, ulterior a citit si a semnat. Plingerea
depusa in cadrul dosarului penal o sustine. Nu doreste sa fie inchis inculpatul Petriman.
Referitor la cazul dat nu a dorit sa se adreseze la organele de politie. Pe ea au telefonat-o de la
politie si au intrebat-o daca il cunoaste pe Petriman si daca i-a dat bani si i-au comunicat ca este
arestat pentru escrocherie si i-a spus sa scrie plingere, acolo la politie i-au spus ce sa scrie, dar
cele indicate in plindere erau realitate. Cu Petriman urma sa se intilneasca pentru a solutiona
chestiunea cu automobilul la data cind a fost retinut. Hotérire judecatoreasca privind litigiu dat
este. Despre ziua Intilnirii s-a convenit dupa transmiterea banilor.(f.d.58, 163, vol.9)

Partea vatamata Iascov Vladimir, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei
ca pe inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a cunoscut,
iar pe Artur Petriman, anterior l-a vazut Insd personal nu era cunoscut. Pe el sunt inregistrate
automobilele un Lexus RX 300 cu n/i K AG 763 si Toyota Camry cu n/l KAJ 232. In luna august
2010 el a transmis 1n baza de contract automobilul sau personal LEXUS RX300, n/i KAG 763
companiei BUSINESS INVEST GRUP , directorul careia este Alexandru Donici. De asemenea,
in luna martie 2011 a mai transmis aceleiasi companii in baza de contract automobilul TOYOTA
CAMRY, n/i KAJ 232. La inceputul lunii mai 2011, aproximativ la orele 20:30 la el acasa au
venit colaboratorii politiei criminale din cadrul CPs Riscani, care l-au anuntat ca automobilul lui
personal de model Lexus RX300 a fost reinregistrat deja de 2 ori pe numele diferitor persoane.
Tot atunci s-a deplasat cu colaboratorii de politie la CPs Riscani pentru darea depozitiilor. in



cadrul discutiei colaboratorii de politie 1-au informat ca automobilul siu TOYOTA CAMRY, n/i
KAJ 232 a fost gajat la firma “CREDIT RAPID” de citre Artur Petriman fira acordul lui. In
aceiagi seara el l-a telefonat pe directorul companiei Alexandru Donici si I-a intrebat numele
persoanelor la care se afla maginile lui sus-mentionate. La intrebarea adresatd A.Donici i-a
comunicat ca ambele automobile se afla la una si aceeasi persoana Artur Petriman. Automobilul
de model LEXUS RX300 cu n/i KAG 763 se afla in chirie la Artur Petriman de la inceputul lunii
martie 2011, iar automobilul TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 din mijlocul lunii martie 2011.
Toate contractele semnate de catre el cu compania “BUSINESS INVEST GRUP” au fost
transmise de catre el colaboratorilor CPs Riscani. La momentul respectiv valoarea automobilului
LEXUS RX300 cu n/i KAG 763 era de 20 000 euro, iar TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232
14 000 euro. Pe linga contractul cu firma el a eliberat o procurd pentru dreptul de conduce
automobilul, cu mai multe Tmputerniciri nsa fara dreptul de a le instrdina. Cunoaste ca Toyota
Camry a fost Inregistratd dupa Petriman de la mijlocul lui martie 2011, iar Lexusul de la
inceputul lunii martie 2011. Alte procuri inclusiv si pe Malai nu a eliberat. Nu cunoaste ce acte a
eliberat firma lui Malai. Rosca Constantin pina la cele intimplate nu a figurat undeva, 1-a vazut
prima data la politie si nu stie ce legaturi a avut cu automobilul Lexus. Cererea la politie a scris-o
benevol. Cind a scris cererea la politie a telefonat directorului firmei Donici care a venit la CPs
Riscani si a fost o discutie cu colaboratorii politiei criminale si ulterior a scris plingere, iar
familia a fost luata din contractele incheiate cu firma. El a transmis firmei 4 automobile. Toate
automobilele 11 apartin lui. LEXUS RX300, TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 , K AD 625,
KAI948. La 06-07 mai 2011 a aflat de la colaboratorii politiei ca doua automobile ale sale sunt
vindute. La politie a scris multe plingeri si explicatii nu {ine minte cite. La politie prima data I-au
invitat in jurul orelor 20: 30 au fost scrise 2 plingeri pentru fiecare masind separat. Pentru
transmiterea automobilelor catre firma el nu primea beneficii deoarece mijloacele obtinute se
intoduceau 1n bussines, el este partener de afacere.El asigura partea tehnica a afacerii si de aceea
el nu stia cui i se transmit in locatiune automobilele. De la fiecare automobil nu stie ce beneficii
aducea, deoarece Donici se ocupa cu primirea banilor. Nu poate sa spuna ce venit a adus
automobilul Lexus. De perfectarea actelor contabile se ocupa Alexandru Donici. La CPs Riscani
el nu a discutat cu Rosca cum a ajuns automobilul lui la el. Cu conducatorul Bioton Prim el de
asemeni nu a discutat referitor la automobilul Lexus. Automobilele transmise firmei sunt
proprietatea sa personala. Plingerea referitor la automobilul Lexus a scris-o benevol la el acasa
au venit coloboratorii politie Riscani si i-au comunicat ca automobilul Lexus a fost vindut de 2
ori. In arendd automobilul a fost dat in locatiune de catre firma si Petriman purta raspundere fati
de firma. Procura pentru Petriman el nu a Intocmit. Automobilul a fost transmis pentru a fi dat in
locatiune, in acest sens este incheiat contract intre el si firma.(f.d.62, 164, vol.9)

Partea vatiamatd Donici Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat
instantei ca din inculpatii Liviu Malai, Artur Petriman, Stropsa si Macahaniuc a cunoscut doar pe
Artur Petriman, pe restul nu i-a cunoscut. Petriman a fost clientul companiei lor. El, Donici
Alexandru, din anul 2009 activeaza in calitate de director al SRL BUSINESS INVEST GRUP,
au drept gen de activitate — darea in chirie a autoturismelor. Impreuni cu partenerul siu Iascov
Vladimir detin un parc de masini. Pe inculpatul Artur Petriman il cunoaste din luna august 2010
cind s-a adresat la compania lor cu solicitarea de Inchiria un autoturism pe un termen de citeva
zile. Peste o perioada scurta de timp Artur Petriman s-a mai adresat repetat cu solicitari de
inchiriere a diferitor autoturisme pe perioade scurte de timp. Insi deja in luna octombrie 2010
Artur Petriman s-a adresat cu solicitarea de a inchiria un autoturism TOYOTA CAMRY pe o
perioada de o luna. Iar peste 2 sdptdmiini a mai Inchiriat un BMW seria 5 deasemenea pe o



perioada de o luna. Dupa care dumnealui a prelungit termenele de locatiune pentru citeva luni.
Uneori schimba autoturismele, insa le lua pe perioade mari de timp. Se achita regulat pentru
serviciile de locatiune. Intre ei 2 s-au stabilit relatii foarte bune din punctul lui de vedere. Nu a
avut niciodatad probleme cu dumnealui ca client. In luna Ianuarie 2011 un automobil de model
BMW seria 5 luat in chirie de dumnealui a suferit un grav accident rutier, ca consecinta el nu mai
putea fi reparat Artur Petriman s-a achitat integral cu paguba pricinuita pentru automobil,
aproximativ 16 000 euro. Aceasta l-a facut sa aiba si mai multd incredere in dumnealui. In luna
martie 2011 Artur Petriman a luat 1n chirie de la compania lor automobilul de model LEXUS RX
300, n/I KAG 763 pe o perioada de timp de 10 zile, insa cu posibilitatea prelungirii termenului
de locatiune. Intr-adevar termenul de locatiune a fost prelungit pe o perioada nedeterminata.
Numarul de masini care se aflau la Artur Petriman in locatiune crestea treptat. Astfel in luna
aprilie 2011 la dumnealui se aflau in chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS
RX300, 2 autoturisme BMW X5, BME seria 7, un autoturism BMW seria 5 anul 2002, un
autoturism BMW seria 5 anul 2003 si TOYOTA CAMRY anul 2007. Mentioneaza ca Artur
Petriman de la inceput se achita regulat si fard probleme cu el, insa dupa ce numarul de magini
luate de dumnealui s-a marit considerabil el a inceput sa se achite cu intirzieri mari. Aceasta s-a
inceput in luna martie 2011. Artur Petriman pe toata perioada de timp in care a lucrat impreuna
s-a manifestat drept o persoana pozitiva, deseori l-a ajutat in rezolvarea diferitor probleme. In
luna mai 2011 a fost telefonat de catre partenerul sau Iascov Vladimir care l-a anuntat ca unele
dintre masini sunt furate, In special Lexus RX300 deja nu mai este pe numele Iascov Vladimir,
dar pe numele unui careva Rosca Constantin. Actionind promt s-a stabilit cd automobilul
TOYOTA CAMRY a.p.2007, n/l KAJ 232 este detinut la o parcare din sectorul Riscani, fiind
gajat la o companie de finantare pentru un credit. Cind s-au deplasat la acea parcare administratia
parcarii le-a refuzat categoric eliberarea masinii, spunindu-le cd magina a fost adusa de catre
colaboratorii CREDIT RAPID. Tot atunci a aflat ca si alte automobile, au fost instrainate , si
anume BMW 520, n/I CYO 777. El se afla de mai multe luni pe teritoriul raionului Ocnita, la un
careva cetatean Punga, din spusele cdruia a cumparat aceastd masina. Astfel compania lor a
suportat daune considerabile, masinile s-au aflat pe teriotoriul CPs Riscani timp de 2 luni. lar
Lexus RX 300 in general nu mai este pe numele adevaratului proprietar. Cu Petriman Artur,
careva Intelegeri de rascumpdrare a automobilelor nu a avut i careva imuterniciri lui Petriman
Artur nu i-a facut, lui Artur Petriman nu i-amacordat careva drepturi de vinzare-cumparare,
instrainare a automobilelor cu exceptia contractului de locatiune a automobilului care prevede
dreptul de folosinta temporara a mijlocului de transport. La momentul transmiterii de catre el lui
Artur Petriman a automobilului BMW 520, n/i CYO 777, automobilul dat era estimat la suma de
aprximativ 10 000 euro . Nu a discutat cu Punga Igor referitor la faptul cum a ajuns in posesia lui
automobilul. In contractul de locatiune este stipulat pretul automobilului de piatd, automobilul
Lexus probabil a fost apreciat la suma de 20 000 euro. Preful din contract este pretul real de piata
a automobilului . In contractul de locatiune, in dependentd de solicitarea clientilor, ei indica sau
termenul deschis sau nr de zile precis pe care clientul doreste sa-1 ia. Contractul prevede
raspunderea materiala a partilor. In statut nu este prevazut careva limite a nr de masini care poate
fi acordat in locatiune unui client. Cel mai mare nr. de automobile aflate concomitent in
locatiune la Artur Petriman erau 7 la numar. I-a adresat lui Petriman intrebarea ce poate face cu
un asa nr. mare de automobile Tn pesesiune, el i-a raspuns ca are nevoie pentru serviciu
sugerindu-i ideea cd activeaza In careva organe de stat. Achitarea se facea de la inceput in bani
ches inainte de perioada de locatiune, se intocmeau cecuri. Pentru Lexus Petriman achita 60 euro
pentru 24 ore, pentru BMW seria 5 achita 35 euro pentru 24 ore si acest fapt este fixat



indocumentele de contabilitate si conditiile se indicd in contract, in contract se indica pretul
automobilului cu posibilitaca de a face careva reduceri. Fiecare automobil are instalat sistemul
GPS care permite monitorizarea migcarii masinilor si a avut posibilitatea de a controla unde se
gaseste automobilul. La momentul adresarii organelor de politie, se afla in relatii destul de bune
cu Petriman si a incercat de citeva ori sa-1 telefoneze, la politie le-au comunicat ca automobilele
lor sunt deja Instrdinae, pe el 1-a telefonat lagco Vladimir si i-a comunicat ca la dinsul acasd au
venit colaboratorii CPs Riscani care i-au comunicat ca automobilele au fost instrainate, anume
automobilul Lexus este deja reoformat de 2 ori. lasco Vladimir l-a telefonat si 1-a rugat sa se
apropie si el la CPs Riscani. Colaboratorii de politie le-au spus cad daca doresc sa vada
automobilele returnate trebuie s scrie plingere pentru ca ei sa aiba motiv sa le ridice din locurile
unde sunt. L-a telefonat pe Artur, dar era ora tirzie si el nu i-a raspuns, a scris aceste plineri si a
purces la cautarea automobilelor impreund cu colaboratorii de politie cinducindu-ne de datele
GPS, masinile au fost gasite, la acel moment la Artur se aflau 7 masini. La politie cind a fost
anuntat de Tagco Vladimir sa plece era orele 22.00, Iasco I-a telefonat pe la orele 22.00 si la 23.00
scria deja plingerile. Maginile se afla la ei insa Lexus este oformat pe Rosca Constantin, ei nu pot
sd beneficieze de bunul lor care este proprietate privatd si sunt limitati in drepturi. Iasco
Vladimir este partenerul lui, relatiile dintre ei fiind bazate pe contract de locatiune a
automobilului, el i-a dat patru automobile prin contract de locatiune si nu i se interzice sa faca
locatiune peste locatiune, Tnseamna ca este permis. Corespunzator pentru automobilele date in
locatiune de catre lagsco Vladimir este Artur Petriman . El asigura ca clientul sd raspunda de
masind, el se obliga sd intreprinda toate masurile ca persoana vinovatd sa raspunda de
automobil. Prejudiciul cauzat lui ca persoana fizica la moment 1-i este greu sa se expun in
privinta acestei intrebari. Nu poate sa spuna daca intre el si lascov era locatiune sau comodat, nu
se pricep in chestiunile juridice. Contractul de locatiune incheiat intre lagcov cu firma nu a fost
inregistrat la IS CRIS Registru. Cu titlul de proprietate din automobilele implicate in cauza
penala 1-i apartine personal lui: BMW 520, n/i CYO 777, automobilul BMW X5 cu n/i CPG 676,
GE AV 921, BMW seria 7 cu n/i C OB 005, C PG 714 si din aceste automobile i-a fost sustras
BMW 520, n/i CYO 777, acest automobil i l-a transmis lui Artur de bundvoie prin contract si nu
cunoaste din ce imprejurari el a ajuns la Punga. In contract era indicat ca automobilul era dat in
locatiune fara termen deoarece nu a fost stabilit un termen concret de restiture a automobilului si
data raminea deschisa referitor la aumomobilul Lexu. La Petriman nu s-a adresat pentru a-i
restitui automobilul. Artur Petriman a purtat raspundere In suma indicata in contract ca cost al
automobilului. La politie s-a adresat deoarece l-au telefonat de la politie, si i-a spus ca masinele
lore sunt inregistrate pe numele altor persoane. La politie s-a prezentat in jurul 23.00. Cererea la
politie a fost scrisa, in urma indicatiilor coloboratorilor de politie care i-au spus cd urmeaza sa
scrie plingerea pentru asi restabili drepturile. Coloboratorii de politie au aplicat presiuni asupra
lui referitor la faptul restituirii automobilelor Tnapoi trebuia sa dea o suma de bani, suma nu o
tine minte. GPRS la automobilul Lexus lucra si ei l-au depistat la parcarea insd proprietarul
parcarii nu a dorit sa i-1 dea. Nu au fost cazuri cind el sa-i dea voie lui Petriman sa vinda vreo
masind. Automobilul BMW 500 a fost transmis lui Petriman 1n locatiune pe termen deschis.
Daca Petriman 1ii Intorcea automobilul chiar si peste jumatate de an nu era o problema aveau
relatii de incredere, plingerea pentru automobilul BMW 500 a depus-o la politie deoarece asa au
fost circiumstantele de la politie. Masinele date au fost intoarse Tnapoi in afara automobilul
Lexus care a fost oformat pe numele lui Rosca Consatantin, acum se afld la ei cu drepturi
limitate. Automobiluil Lexus este transmis in posesia firmei petru a fis transmis in locatiune
pentru careva venit. El a discutat cu Rosca referitor la automobilul Lexus acesta mentionat ca



este automobilul lui, plingerile depuse la organele de politie corespund realitatii si sustine cele
indicate. Referitor la presiunile coloboratorilor de politie el nu le-a transmis nimic si in pofida la
acesta ei au gasit automobilele.(f.d.63-64, 162 vol.9)

Partea vatamata Gusan Zinaida, fiind audiatad in sedinta de judecata a declarat instantei
ca pe inculpatii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe anterior
nu i-a cunoscut. La 09.12.2010 a nmatriculat in Registrul de stat al automobilelor, vehiculul
BMW X35, anul fabricatiei 2004, care 1i apartine cu drept de proprietate, nr. inmatriculare CPG
103 si i-a fost eliberat certificatul de inmatriculare provizoriu 03MTH 155083. In martie 2011
automobilul a fost transmis in locatiune SRL ,,Apotem GRUP”’. In mai 2011 a fost telefonata de
dl. Marga, director SRL ,,Apotem GRUP”, care i-a comunicat cd in aprilie a transmis
automobilul nominalizat in locatiune lui Malai Liviu, care ulterior a instrdinat ilegal
automobilul. In legaturd cu instriinarea ilegald a depus cerere la CPs Rascani mun. Chisinau. La
comisariatul de politie a aflat ca pe acest caz este pornitd cauza penala in baza art. 190 al.5 CP
RM impotriva lui Malai L., Stropsa Victor s.a., ca ei au vandut automobilul cet. Dinu Andrei in
baza unei procuri din numele ei si in Registrul de stat al automobilelor este inregistrat dupa
Dinu Andrei, care pretinde cd este proprietarul acestui automobil. Personal nu a instrdinat
automobilul, nu a Tmputernicit pe nimeni prin procura sa radieze Tnmatricularea sau sa dispuna in
alt fel de automobilul ei. La 09.06.2011 ofiterul de urmarire penala dl. Bulat in baza ordonantei
procurorului in procuratura Rascani dl. Stefirtd din 08.06.2011 i-a transmis automobilul, fara
cheie si fara grilele decorative (doui) BMW din fata. in judecitoria Rascani mun. Chisinau in
ordinea procedurii civile se examineaza actiunea sa catre IS “Registru”, Malai Liviu, Stropsa
Victor, Dinu Andrei cu privire la recunoasterea nuld a procurii i facturii invoice §i cererea
reconventionald a lui Dinu Andrei privind recunoasterea cumparatorului de buna credinta.
Automobilul se afla la ea la pastrare, fara dreptul de a-1 exploata n baza incheierii judecatoriei
Rascani din 23.08.2011. Inculpatii prin actiunile lor i-au cauzat prejudicii materiale si morale.
Pentru moment nu poate sd evalueze prejudiciul material pentru cd cum a spus paralel se
examineaza in ordine civild. La momentul transmiterii automobilului, valoarea lui de piata era
17 000 euro. Nu tine minte cind a perfectat documentele automobilului, cit a indicat pretul de
cost a automobilului. Automobilul a fost dat in locatiune, pretul locatiunii este indicat in
contract, dar nu a primit de la firma ApotemGrup nici un ban. In actiunea civild solicita
declararea nuld a procurii si facturii invoice in baza careia a fost Instrdinat automobilul ei si
anularea radierii ilegale din Registru de stat si Dinu Andrei a inaintat cerere reconventionald
privind recunoasterea ca cumparator de buna credinta. Actiune civila a ei este impotriva lui
Malai, Stropsa si IS Registru. Vizual cind a primit automobilul in posesiune in baza incheierii
instantei a observat cd lipseau grilele decorative din fatd si nu i s-a transmis cheia, din cite
cunoaste cheia a ramas la Dinu Andrei.(f.d.77, vol.9)

Partea viatamata Cocarcea Sergiu, fiind audiat in sedinta de judecatd a declartat
instantei cd pe inculpatii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe
anterior nu i-a cunoscut. Cu inculpatul a facut cunostinta la data de 20.04.2011. Personal se afla
la acea data la serviciu cind colegul lui de muncd Andrei a fost contactat de catre un cunoscut
care i-a propus spre vinzare un automobil la un pret foarte accesibil. Ca raspuns la propunerea
data, colegul sau Andrei i-a invitat sd vind la locul unde se aflau ei pentru a vedea automobilul.
Mai tirziu, la serviciu, de ei s-au apropiat trei persoane necunoscute de pentru Andrei care s-au
prezentat a fi vinzatorii masinii. Persoanele date el le-a vazut pentru prima oard. I-au informat ca
au de vinzare un automobil de marca ,,Wolkswagen Golf,, la un pref de 9000 Euro. Analizind
automobilul impreuna cu prietenenul lui, i-a propus o suma de 8000 euro la care ei au acceptat.



Astfel, atunci la moment i-a pus la dispozitie arvuna unuia dintre ei care era cel mai responsabil,
pe nume Macahaniuc Gheorghe in valoare de 300 Euro, stabilind sa se intilneascd a doua zi la
notar pentru a perfecta actele si a achita intreaga suma pentru automobil. Dupa cum s-au inteles,
a doua zi s-au 1intilnit la un notar in centrul orasului, unde DI.Macahaniuc Gheorghe i-a Intocmit
procura cu toate drepturile asupra automobilului in cauza, iar el i-a pus la dispozitie restul sumei
de 7700 Euro. Dupd aproximativ doud sdptamiini, mergind cu masina prin oras, in sectorul
Buiucani a fost oprit de niste domni necunoscuti care i-au zis ca magina le apartine lor, rugindu-I
sd n-o vinda pind nu se solutioneaza situatia. Ulterior peste o sdptdmind a fost contactat de catre
colaboratorii de politie ai CPs Riscani care i-au solicitat sd aducd masina la Comisariat. A
prezentat masina, la care colaboratorii i-au comunicat cd automobilul respectiv este furat si ca
trebuie sd ramina la politie pind se rezolva cazul, mentionind ca o sa i se intoarca banii. Cele 3
persoane care s-au prezentat ca vinzatori erau Gheorghe Mcahaniuc, Malai Liviu si a treia
persoana nu este in sedinta de judecata, a treia persoand nu i s-a prezentat. Negocierile privind
procurarea automobilului le-a dus cu Gheorghe Macahaniuc. Liviu Malai in timpul negocierilor
statea deoparte, nu s-a implicat in negocieri. A fost la notar cu Macahaniuc Gheorghe si i-a
eliberat procura generala pentru vinzarea automobilului Golf 5. Cind 1 s-au prezentat actele si a
dat arvuna, a verificat pe cine este nmatriculat automobilul si era inmatriculat pe dl Pinin
Veceslav. Macahaniuc a spus ca este automobilul prietenului sdu si ca dl Pinin Veceslav nu poate
veni dar are procurd pe dlui. Nu a solicitat sd vada procura. La notar, s-a solicitat aceasta
procurd si nu a avut careva dubii Tn privinta acestei procure si in general a tuturor actelor.(f.d.78,
vol.9)

Partea vatamata Dinu Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca
pe inculpatii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a
cunoscut. Pe Stropsa Victor si Malai Liviu nu i-a cunoscut anterior si intre ei nu existau si nici nu
existd careva relatii, pentru prima datd intilnindu-i in luna aprilie 2011, cind o persoana pe
numele Oleg aflandu-se la piata auto din mun. Chisindu, propunea persoanelor aflate acolo
comercializarea unui automobil de model BMV X 5 sub pretul pietei, motivand ca proprietarul
are nevoie urgenta de mijloace financiare, automobilul fiind gajat la institutia financiara din mun.
Chisinau — ,,Credit bun SRL IDNO 1010600007168, situata bul. Moskova nr. 19 din mun.
Chiginau. Deplasindu-se la fata locului, s-a intilnit cu Malai Liviu si Stropsa Victor, care au
confirmat cele indicate de persoana mai sus indicatd pe nume Oleg, prezentindu-i actele de
proprietate ale automobilului, care erau valabile, conform legislatiei in vigoare. Astfel
17.04.2011 luand legétura cu Stropsa Victor si Malai Liviu, a mers la institutia financiard Credit
bun SRL IDNO 1010600007168, care de asemenea au confirmat ca acestia ar fi proprietarii
automobilului de model BMW X35, gajat in favoarea a 4500 euro, astfel tinind cont ca achitarea
creantei institugiei financiare a fost una din conditiile procurarii mijlocului de transport a achitat
creanta institutiei in valoare de 4500 euro, restul sumei in marime de 5700 euro a fost transmisa
personal inculpatului Stropsa Victor. La 04.05.2011 automobilului de model BMW X35 a fost
inmatriculat la biroul de inregistrare auto, situat pe adresa str. Calea lesilor 14 mun. Chisinau, pe
numele lui, Dinu Andrei. La aceiasi data, la domiciliu s-au prezentat inspectori ai Sectiei Politiei
Criminale CPs Riscani, cautand mijlocul de transport cu n/i (vechi) C PG 103, noul n/i K XO
001. La 06.05.2011 automobilul de model BMW X 5 a fost prezentat la CPs Riscani, apoi
sigilat, fiind ridicat in baza ordonantei de ridicare emise de ofiterul de urmarire penald al Sectiei
Urmarire Penale al Comisariatului de Politie sectorului Rigcani mun.Chisinau — locotenent major
de politie - Lachi si sigilata in baza procesului-verbal de ridicare intocmit de acelasi OUP. In
perioada 07.05.2011- 08.05.2011 in colaborare cu inspectorii politiei criminale Comisariatului de



Politie sectorului Riscani mun.Chisindu a contribuit la retinerea a trei persoane banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) CP RM. Acestea s-au dovedit a fi : Petriman
A, Stropsa V., Malai L. Astfel in cadrul urmarii penale s-a stabilit ca automobilul de model
BMW X35 apartinea cu drept de proprietate d-nei Gusan Zinaida, care in baza unui contract de
locatiune il inchiria la SRL ,,Atotem Grup”, de unde si a fost sustras prin ingeldciune de
inculpati, care au preluat automobilul in baza contractului de locatiune incheiat in mod verbal cu
SRL Apotem Grup, valabil din 07.04.2011 pana pe 10.04.2011, dupa care nu l-au mai restituit.
La 15.04.2011 automobilul de model BMW X5 a fost la institutia financiard Credit bun SRL
IDNO 1010600007168 de catre Stropsa Victor in baza certificatului de inmatriculare eliberat in
aceiasi zi de catre biroul de Tnmatriculare IVECO , inmatricularea fiind facuta in baza unei
procuri false. Prin prisma celor invocate mai sus, se certifica faptul ca inculpatii Stropsa Victor si
Malai Liviu in colaborare cu alte persoane, prin actiunile lor ilegale i-au cauzat un prejudiciu
material in valoare de 10 200 euro, fapte recunoscute de catre acestia anterior in cazul unui
interviu televizat precum si in explicatiile lor. Negocierile la procurarea automobilului le-a dus
cu Malai Liviu. Stropsa statea alaturi si raspundea numai la intrebarile pe care le punea. Suma de
5700 euro a transmis-o lui Malai in prezenta lui Stropsa. Pind a procura automobilul, a verificat
actele si certificatul de Tnmatriculare era pe numele lui Stropsa. Cheia de la automobilul BMW
XS5 se afla la el. Automobilul i I-a transmis in posesiune Malai Liviu. Anterior a mai inmatriculat
automobile pe numele lui. A contribuit cu politia la retinerea inculpatilor in calitate de patimas,
din politie nu cunoste pe nimeni. Suma de 4500 euro a fost achitata la Credit Bun si am si cecul
de acolo, banii i-a varsat personal la Credit Bun. A doua suma a fost achitatd nemijlocit lui Malai
in suma de 5700 euro dar recipisd nu are. Malai si Stropsa s-au prezentat cd automobilul le
apartine ambilor, dar mai mult vorbea Malai si se primea mai mult ca el este stapinul si la
intrebarea lui pusa fata de ei sa-i explice cum automobilul le apartine ambilor, Malai Liviu i-a
explicat cd o buna parte din banii cu care a fost procurat BMW X35 este a lui Malai, iar a doua
parte a lui Stropsa dar sumele concretizate care si cit au dat nu s-a concretizat. Automobilul dat
nu i s-a permis de a-l verifica la autoservice de a iesi de pe teritoriul parcarii deoarece
automobilul este gajat la banca si in primul rind achitd suma de 4500 euro la banca apoi vine
reprezentantul bancii si-i elibereaza automobilul de pe teritoriul parcarii care era gajat. La
IVECO el nu a fost, a fost pe str Calea Iesilor, dar nu cunoaste suma indicata in facturd. Nu poate
sa explice daca este o coincidentd sau nu faptul ca in ziua inmatricularii automobilului, si fost
informat de catre politie despre faptul ci automobilul este furat. in apropierea cladirii MAI de
comun cu Malai si Stropsa s-au deplasat cu automobilul dat cu scopul de Tmprumuta suma
restantd de 5700 euro de la persoana care il astepta acolo pe nume Curcd Eduard. Activa la
momentul cind a cumparat automobilul 1n MAI in calitate inspector operativ superior de serviciu
in directia Dirijare operativa . Anterior pe numele lui a avut inregistrate mai multe automobile,
circa 4-5.(f.d.79, vol.9)

Partea vatamata Bodiu Radu, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
pe inculpatii Artur Petriman, Malai Liviu, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe anterior nu i-a
cunoscut. Cauta gazda pentru fecior in 2011 prin luna aprilie, a luat ziarul Makler si se uita prin
anunturi. A sunat pe un nr de telefon si i-a raspuns o persoana care s-a prezentat Malai Liviu, i-a
dat adresa la apartament, i-a spus ca costd 200 euro pe luna, au fixat o ord sa se intilnim sa vada
apartamentul si s-au Intilnit. A vazut apartamentul, le-a placut si s-au inteles ca a doua zi sa-i
duca banii, chiria pentru 2 luni in suma de 400 euro. I-a transmis 400 euro, a luat cheile de la
apartament si feciorul a trecut sa locuiasca 1n apartament. Peste citeva zile la apartament a fost
deconectatd lumina i i-a sunat lui Malai si l-a intrebat din ce cauza, el i-a spus ca nu a avut bani



cu ce achita lumina. El l-a intrebat ce a facut cu acei 400 euro pe care i-a dat, dar el a spus ca
avea nevoie de bani deoarece a procurat un automobil si I-a rugat sa-i mai achite chiria pentru 2
luni ca sa achite toate datoriile si sa fie totul in reguld, fiindca el i-a spus ca vor sa inchirieze
apartamentul pentru un an de zile. El i-a mai transmis 400 euro si lumina asa si nu a mai
conectat-o, el suna, dar el nu raspundea la telefon. A gasit alt apartament si feciorul s-a mutat la
alt apartament si Liviu a luat receptorul si i-a spus sd-i aduca banii si si-si ia cheile de la
apartament deoarece nu mai are nevoie de el. Liviu a venit, el i-a povestit ca are niste probleme
financiare si ca el mai are nevoie de bani si daca ar putea sa-i imprumute si el peste o perioada de
timp sa-i intoarca chiar si cu procente. In timp cit ii suna lui Liviu si el nu rispundea la telefon el
a aflat telefonul tatdlui sdu de acasa si a vorbit cu tatal lui, i-a spus ca Liviu i-i este dator cu bani
si ca a inchiriat un apartament de la el, tatal lui i-a spus ca apartamentul dat este in proprietate la
o ruda de a lor si ca Liviu se ocupa de darea in chirie a apartamentului. Cind s-au intilnit ultima
data cu Liviu el iarasi l-a sunat pe tatal lui si l-a intrebat daca cunoaste de problemele financiare
a feciorului sau si el i-a confirmat ca cunoaste, ca feciorul lui are temporar probleme financiare si
daca poate sa-1 ajute ca el o sa se achite. El i-a mai dat 400 euro lui Liviu cu conditia ca peste o
luna 1-1 intoarce toti banii insa peste o lund cu Liviu nu mai putea face legatura telefonica si a
fost nevoit sa se adreseze la politie. Nu-si aminteste adresa precisa a apartamentului inchiriat. L-a
intrebat pe Liviu a cui este apartamentul si a cerut documentele de provinienta a apartamentului
si el i-a prezentat o procura unde stapina era o doamna si era indicat ca Liviu avea dreptul sa
administreze apartamentul si sa transmita proprietarului bani pentru apartament, el I-a Intrebat
cine este d-na si el i-a spus ca este o matusa de a lui. A cerut si facturile si pe ele era indicata dna
din procura. Feciorul a trecut la altd gazda deoarece in acel apartament nu era lumina. El nu a
facut legaturd cu proprietarul apartamentului. In total a transmis lui Malai 1200 euro, 400 euro i-
a transmis lui Malai cu titlu de Tmprumut, iar 800 euro pentru chiria apartamentului. De fiecare
data cind transmitea banii i se elibera recipisa si este indicat data acolo. Din momentul cind 1-a
cunoscut pe Malai si pind i-a transmis cu Imprumut 400 euro a trecut mai mult de o luna si banii
i-a Tmprumutat pe un termen de o luna. La expirarea termenului de o luna 1i suna lui Malai pe
telefoane, dar nu raspundeau, l-a telefonat pe tatil lui si el i-a spus niste cuvinte vulgare si a spus
ca s-a saturat de asa fecior si nu stie unde este si dupa aceasta s-a adresat la politie. Din suma
respectiva de 1200 euro nimic nu i s-a restituit. Feciorul lui are 22 ani si este student la UTM. Au
fost achitate de 3 ori cite 400 euro. Are trei recipise cu trei sume, de fiecare datd intocmea
recipisd. S-a instalat feciorul in apartament si peste citeva zile s-a deconectat lumina si dupa ce s-
a deconecat lumina, din momentul primirii Tn posesie a apartamentului si pina feciorul I-a parasit
a trecut circa 15 zile. Cind a platit a doua transa feciorul nu plecase, le-a platit ca sa achite
datoriile si sa fie conectata lumina, nu tine minte cind a fost data a doua transa de bani. Peste o
luna de zile dupa ce a achitat a treia transa de bani s-a adresat la politie. Feciorul este major, dar
nu are bani si de aceea, se ocupa el. Cheile de la apartament sunt la el si nici el si nici feciorul nu
a locuit n apartament deoarece nu era lumina. Lacatul de la usa apartamentului nu 1-a schimbat.
Malai 1-i datoreaza 1200 euro. Nu-si aduce aminte precis ce sume de bani sunt indicate in
recipise. Prima suma de bani achitatd lui Malai a fost 400 euro. Nu tine minte de cite ori a fost
Malai la serviciu, dar probabil de doud ori . Nu tine minte ce suma era indicatd in prima recipisa.
Nu tine minte precis citi bani a transmis, cit a scris in recipisd atita inseamnd cd a dat, la
urmarirea penala a declarat corect.(f.d.80, vol.9)

Partea vatimatd Pinina Domnica, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat
instantei ca pe inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur
anterior nu i-a cunoscut. [-a transmis lui Artur Paladi 2 masini un Golf si un Mercedes, insa s-a



primit ca el nu a reusit sa le vinda si in locul lui le-a vindut un oarecare Liviu. I-a fost pricinuit
un prejudiciu. Feciorul are loc permanent de trai in Canada. Automobilele erau in posesiunea ei
in baza procurii. La moment automobilele sunt in posesiunea ei. Nu a facut o careva expertiza la
prejudiciul cauzat. A facut legatura telefonica cu Paladi, in aparilie 2011, acesta i-a spus ca nu le-
a vindut. Lui Artur Paladi nu i-a facut careva procuri, pur si simplu i le-a dat sa le vinda. Nu
poate la moment sd numeasca costul automobilelor. La 22-23.04.201 a aflat cd masina Golf a
fost luatd de o oarecare persoana Liviu § i nu mai este, din cite a inteles Artur i-a transmis
magsina. Peste o luna a aflat ca Mercedesul tot este luat si s-a pierdut.L-a intrebat pe Paladi el i-a
spus ca l-a transmis la reparatie si la fel a disparut fara urma, s-a depistat ca cu magina se plimba
o oarecare persoand. Paladi i-a spus ca a transmis Mercedesul aceleiasi persoane cui i-a transmis
si Golful si ulterior le va restitui pentru a le repara. Paladi nu i-a explicat in ce relatii este cu
Liviu Malai. S-a adresat la 25-27 aprilie 2011 la organele de drept si in plingere erau indicate
ambele automobile. Initiativa de a se adresa la organele de drept era a ei. Proprietarul
automobilelor Golf si Mercedes era Pinin Veaceslav, probabil si la moment este.(f.d.82, vol.9)
Partea vatamata Babici Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei
ca pe inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur anterior nu
i-a cunoscut-el avea o masina sportivd Mazda R-X8, KQB 777, era proprietatea sa, a dorit sa
instrainez automobilul si a plasat anuntul pe pagina web www.999, aceasta a avut loc la sfirgitul
anului 2009, aproximativ peste un an l-a telefonat o persoana pe nume Liviu Malai care i-a
propus schimbul automobilului lui cu unul Dodgi Caliber, au convenit s se intilneasca pentru a
vedea automobilul, s-au intilnit in regiunea magazinului Souiz si au vazut automobilele, aceasta
a avut loc aproximativ in noiembrie 2010 si ulterior au convenit sa faca schimb, iar in acest scop
au mers la notar Olga Golubciuc, la notar au oformat procuri generale ambii, fiecare pentru
automobilul sau, Malai fiind conform actelor ca proprietar a automobiluli Dodgi, schimbul a fost
oformat prin eliberarea procurilor genearale, in rezultatul schimbului Malai trebuia sa-i mai
achite 2500 euro la prima posibilitate sub cuvintul de cinste o careva recipisd nu a fost oformata,
aproximativ peste doua zile Malai I-a telefonat si i-a cerut sa se intilneasca pentru clarificare
unor chestiunu si s-au intilnit pe strada Miron Costin, Liviu Malai i-a cerut sa-i restituie
automobilul Dodge Calibri, iar el sa-i Intoarca automobilul Mazda , ulterior el i-a spus ca
schimbul automobilelor nu este joaca si a refuzat, ei s-au despartit apoi el I-a sunat de citeva ori
probabil, insa el nu-i raspundea, aproximativ in februarie 2011 el a expus masina Dodge Calibri
la vinzare pe acelasi site www.999 , el a lasat automobilul pentru vinzare mosului pe nume Ion
familia nu o cunoaste, iar mosul a plasat automobilul la o parcare in spatele cinematrografului
Flacara, apoximativ in acelasi timp l-a telefonat mosul si i-a spus ca trebuie sa se deplaseze la
parcare deoarece au aparut careva probleme referitor la automobil, mosul a venit dupa el si au
mers impreund la parcare, unde i-a intilnit pe Rosca Constantin care era cu doua persoane, Rosca
intr-un ton ridicat i-a Tnaintat pretentie ca Dodge este automobilul lui la care el i-a aratat
certificatul tehnic unde era indicat ca el este proprietarul automobilului, el anterior oformase
proprietatea pe automobilul pe numele lui in temeiul procurii eliberate pe automobilul Dodge,
Rosca Consatantin la moment 1-a telefonat pe Liviu Malai se exprima cu cuvinte necenzurate, iar
sensul era restituirea banilor pentru automobil, era vorba de 18000 euro, dupa aceasta s-au
despartit si ulterior nu s-au mai intersectat, peste 6 luni masina a fost ridicata de organele de
politie. Are pretentii materiale si morale catre Malai Liviu si intenfioneaza sa inainteze actiune
civila. Plata suplimentara de 2500 euro nu i-a fost achitata de Malai. Suplimentul constituia 2500
euro 1nsa la urmarire penald a indicat o suma mai mare, pina la oformarea schimbului nu a luat
cunostinta cu certificatul de inmatriculare si nici nu l-a intrebat pe Malai cui i apatine. Schimbul
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automobilelor nu era egal si din acest considerent a fost stabilit plata suplimentara de 2500 euro.
Cind Malai i-a cerut sd Intoarcd masinele la pozitia inifiala el nu i-a dat o explicatie clara a
motivelor. Malai nu i-a spus ca sunt careva dubii referitor la provenienta automobilului Dodge.
Automobilul Mazda 1i aducea cheltuieli mari. Lui nu-i era convenabil sa Intoarca automobilul
Dodge deoarece Mazda era scumpd in exploatare. Motivele invocate de Malai referitor la
intoarcerea schimbului erau ca pe el nu-l satisfacea automobilul Mazda. Personele care erau cu
Rosca la parcare in sala de sedintd nu sunt prezente. Mosul Ion i-a spus ca a fost telefonat de
paznicul de la parcare. Pind la acel moment pe Rosca Constantin nu l-a cunoscut. La momentul
incidentului la parcare automobilul Dodge era oformat pe el, iar de la momentul din cind i-a
cerut s Intoarca automobilul si pind la incidentul de la parcare au trecut 2,5 luni. Dupa eliberarea
procurilor la notar Malai i-a dat certificatul de Tmatriculare a automobilui Dodge. Automobilul
lui il aprecia la costul de 10000 euro, cind el a refuzat sd intoarca automobilul lui Malai el nu s-a
refuzat si de plata suplimentara de 2500 euro. Faptul ca urmau a fi achitati 2500 euro nu poate fi
confirmat prin nimic a fost o promisiune orald. La intilnirea la parcare Rosca il amenita si i-a
cerut sai Intoarca automobilul. Cind a primit procura la notar nu a citit-o. La parcare Rosca
Constantin nu i-a probat ca este proprietarul automobilului numai l-a amenintat, iar in discutii el
afirma ca acesta este automobilul lui. Cind notarul i-a dat procura si Malai Liviu i-a dat
certificatul de inmatriculare el nu a concretizat cine este proprietarul. Insd Malai i-a aritat
pasaportul unei persoane spunind ca este fratele lui si pe numele fratelui va inmatricula
automobilul Mazda. El nu a citit procura si nu cunoaste cine era proprietar.(f.d.83, vol.9)
Martorul Triboi Elena, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, ii cunoaste pe
Liviu Malai si Stropsa Victor vizual doar din procedura de vinzare-cumparare a automobilului
BMW XS5. Din partile vatamate personal pe nimeni nu cunoaste. Era la piatd, in luna aprilie
2011, era impreuna cu Andrei fostul ei sot, de ei s-a apropiat un amic si le-a comunicat ca este un
automobil de marca BMW X5, la un pret avantajos. [-a Intrebat de ce se vinde asa de ieftin, el i-a
comunicat ca persoana respectiva avea niste datorii la banca si urma sa intoarca datoria in timp
scurt. A dat acordul sa vada masina si sa vada dacd face sau nu de cumparat. A plecat la o
parcare situatd in sect.Riscani, a vazut automobilul era intr-o stare deplorabild, necesita investifii.
S-a prezentat in scurt timp Malai Liviu, el a motivat ca automobilul nu poate fi deschis deoarece
cheile sunt la reprezentantul bancii si lipseste si coproprietarul Stropsa Victor. S-au inteles sa
vada automobilul in ziua urmatoare, duminica. A doua zi era deja Stropsa Victor, Malai si
reprezentantul bancii. PInd a veni reprezentantul banci el personal a discutat cu Malai si Stropsa
de ce se vinde asa ieftin, ei i-au zis cd actele sunt in reguld, la moment ei aveau certificat de
inmatriculare temporar, iar cel mecanolizibil lipsea. L-a intrebat pe reprezentantul bancii daca a
verificat actele, el a raspuns cd da au fost verificate, ca de altfel nici nu acorda un imprumut,
echivalentul imprumutului era de 4500 euro la ziua respectiva. Dupa ce automobilul a fost testat,
in sens cd au condus, au plecat toti Impreund la sediul bancii, intr-un market din sect.Rigcani.
Acolo s-a achitat datoria care era la banca, reprezentantul bancii le-a solicitat copia la buletinul ei
personal, deoarece datoria a achitat-o ea personal in locul lui Stropsa, a achitat 4500 euro in lei.
Din cauza ca nu avea toatd suma de 10200 euro la care au convenit cu Stropsa si cu Malai ca este
pretul vinzarii automobilului, s-au deplasat toti impreund in zona centru pentru a se intilni cu un
prieten pe nume Eduard ca sa le dea restul sumei in euro. Banii au fost dati personal lui Malai in
sumd de 5700 euro. Urma sa faca actele, era duminica si organele de stat nu activau si a decis
reiesind din faptul ca erau siguri ca automobilul este perfect din punct de vedere al actelor, sa
facd o procura generald pe numele ei, ca mai apoi automobilul sa fie inregistrat pe Dinu Andrei.



A doua zi, luni automobilul a fost dus la servis pentru a i se face investitiile necesare, inclusiv
accesorii. La un interval de aproximativ de 2 saptamiini, dupa ce s-a eliberat automobilul din
servis, a solicitat plasticul automobilului in baza procurii pe care o definea si a Tnmatriculat
automobilul pe numele lui Dinu Andei.Acest lucru a fost dimineata in jurrul orei 09-00. La scurt
timp dupa citeva ore Andrei a fost telefonat de reprezentantul politie care i-a comunicat ca
automobilul prezinta probleme legate de acte false. Ulterior participa la diferite procese pentru a
apara drepturile de proprietar depline si corecte. Toate tratativele le ducea Malai motivind ca
coproprietarul Stropsa este o persoand timida, acest fapt insd nu i-a incurcat lui Stropsa sa
confirme faptul ca el este proprietar in egala masura cu Malai. I-a adresat intrebari de genul daca
automobilul nu este gajat la persoane fizice prin recipise scrise de mind, dacd nu este sechestrat,
furat. Etc, Intrebari legate mai mult de acte. Creditul era perfectat pe Stropsa Victor. Automobilul
nu l-a inregistrat imediat deoarece actul respectiv era proaspat, nu era plasticul, era duminica,
aveau tot timpul la dispozitie sa pefecteze actele deoarece avea procurd pe 3 ani. Actul era
proaspat adicd era facut cu citeva zile anterior, aproximativ vineri. Nu i-a parut straniu acest
fapt deoarece reprezentantul bancii a motivat ca le-a acordat imprumutul strict cu conditia ca
automobilul sd fie inmatriculat pe persoana care solicitd imprumutul, respectiv Stropsa
inmatriculind automobilul pe el i s-a acordat usor imprumutul. Straniu i se par multe lucruri, dar
nu exclude faptul cd putea sd existe o problemd personald care motiva actiunile vinzatorilor
Stropsa si Malai. [-a dat banii lui Malai deoarece el ducea tratativele de baza, Stropsa fiind
martor ocular si intru totul fiind de acord cu Malai. Pentru a fi dat la servis automobilul nu este
necesar sa prezinti un act in sensul document plastic. Procura a fost eliberatd pe numele ei,
deoarece ea era cea care detinea buletinul de identitate pentru a intocmi procura. Pentru
confirmarea sumei totale nu s-a intocmit nici un act bazindu-se doar pe incredere suma de 4500
euro poate sd o confirme doar reprezentantul bancii. Restul sumei de 5700 euro s-a transmis in
automobilul de marca BMW X35 in prezenta ambilor coproprietari. Careva din investitiile care s-
au facut pentru automobil, accesorii, s-au pastrat. Probabil sunt acasa careva acte care corespund.
Reprezentantul bancii a confirmat doar ca i1 s-a comunicat problema de gen datoria cuiva unei
persoane cdreia urmau sa-i intoarcd Imprumutul in timp foarte scurt. Plasticul l-a ridicat peste 2
saptamini de pe adresa Pugkina 42, nu-si aminteste cit a achitat pentru el. Imediat in ziua
inmatricularii automobilului din moment ce Dinu Andrei a fost anuntat de problema existenta
fiind si el la rindul lui un fost colaborator operativ, s-a implicat impreuna cu reprezentantii
politiei pentru ai gdsi pe respectivii vinzatori Stropsa si Malai. S-a implicat personal. A aflat
despre problemele automobilului de la politie. Nu a fost nici o graba, s-a facut inmatricularea
automobilul. Nu-si aminteste dacad procura a fost cu contra partid. Proprietarul automobilului este
Dinu Andrei, ea a figurat doar in procura eliberatd. Banii i-a achitat ea deoarece ei erau la ea.
Acum automobilul este la pastrarea lui Gusan Zinaida. Nu cunoaste daca exista vreun litigiu civil
in judecatd acum.(f.d.86, vol.9)

Martorul Punga Igor, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Petriman Artur din momentul cind a procurat de la el un automobil BMW 520. El a venit in luna
decembrie 2010 de la Rusia, 1-a sunat pe Racicovschi Lilian, sa-i gdseascd un automobil. Pe data
de 29.12.2010 el I-a sunat si i-a spus ca este un automobil de marca BMW 520. I-a spus sa vina
pe 01.01.2011 sa vind la Chisindu sd vada automobilul, dacd 1i va placea sa se inteleaga cu
pretul. Pe data de 01 a venit la Chisindau s-au intilnit cu Racicovschi si Petriman. A vazut
automobilul si s-au Inteles cu Petriman sa-1 procure la pretul de 5250 euro. El i-a dat 3000 euro



lui Petriman, si i-a spus ca resul banilor urma sa-i dea cind vor face actele. L-a intrebat de
procura el a zis ca este data de 01.01.2011 si nimeni nu lucreaza si nu pot face nimic. I-a zis ca el
o sa 1l telefoneze cind sa vina sa-i dea restul banilor sa faca actele. El I-a telefonat ulterior pe
13,14 ianuarie si i-a zis sa vina la Chisindu sa faca actele. El a venit el, i-a zis ca este ocupat si ca
actele o sa le facem alta data. El pe 16.01.2011 a plecat la Moscova si s-au inteles ca atunci cind
revine de la Moscova se intilnesc, fac actele si da restul sumei. In luna aprilie 2011 a revenit de
la Moscova I-a telefonat pe Petriman sa vina la Chisinau sa faca actele pe masina. Pe 20 sau
22.04.2011 a venit la Chigindu sa faca actele pentru masina, Petriman a spus ca trebuie de mai
asteptat deoarece proprietarul masinii este ocupat, iar in cursul zilei le vor perfecta. I-a spus sa
meargd pind cind la auto-service s repare el la masina ce era defectat din contul sdu. Magina a
reparat-o si i-a zis ca cu actele nu se primeste azi si sa mearga acasa, i-a spus sa-i achite toata
suma deoarece trebuie sd achite reparatia automobilului, iar el nu dispune de bani, dar actele se
vor face ulterior. Dupa citeva zile a venit polifia la el si i-a zis cd automobilul este furat, au
intrebat de unde este, si ei i-au spus sa prezinte automobilul la Cps Riscani. A prezentat
automobilul la sector.Riscani, l-au anchetat si atit. El l-a intrebat pe Petriman cine este
proprietarul, el a zis cd are procura, i-a aratat actele care erau pe numele Donici, procura nu a
vazut-o. Atunci la moment s-au inteles asupra vinzarii-cumparii automobilului. Cind a venit la
Chisinau i-a dat lui Racicovschi 2250 euro, ulterior el i-a transmis lui Petriman in prezenta sa.
Petriman a eliberat o recipisa pentru 2500 euro lui Racicovschi, acea recipisa a vazut-o la politie.
Careva acte privind vinzarea-cumpdrarea automobilului nu s-au perfectat. Bani in suma de 3000
euro i-a transmis personal lui Petriman. Careva documente ca a transmis acesti bani nu are, are
doar martori. El nu avea pasaport pentru a primi recipisa, din acest motiv i-amspus lui Petriman
si Racicovschi sa intocmeasca recipisa pe numele lui Racicovschi. El era prezent cind a fost
scrisa recipisa. Nu cunoaste textul recipisei, el i-a dat banii lui Racicovschi si el a luat recipisa.
Prima data el avea buletinul cu el, cind era insd la Moscova Petriman a spus ca poate sa-i faca
actele pentru automobil si fara prezenta sa, sa-i transmita doar buletinul. A transmis buletinul lui
Petriman prin Bordeian Anatol. Bordeian nu-1 cunostea pe Petriman. El urma sa se inteleaga cu
Petriman prin telefon si sa intilneasca pentru a 1i transmite buletinul lui. A scris cerere la politie.
Magsina el a lasat-o la politie. Careva acte pe numele lui pentru banii transmisi lui Petriman nu
are. Nu este recunoscut ca parte vatamata pe dosarul dat. El i-a dat banii lui Racicovschii ca sa-i
transmita lui Petriman si acesti bani in suma de 2250 euro au fost transmisi In prezenta sa lui
Petriman.(f.d.86, vol.9)

Martorul Paladi Artur, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Petriman si Malai. Mosul lui, Pinin Veaceslav, i-a lasat automobilul de model Golf 5 sa-I vinda,
automobilul fiind Inregistrat pe matusa Pinina Domnica. Automobilul i I-a transmis lui Liviu
Malai in chirie. Malai urma sa-i achite a cite 40 euro pentru 24 de ore. Liviu Malai spunea ca are
chirie auto i automobilele lui sunt accidentate si el i-a propus sa-i dea automobilele sale in
chirie, automobilele de model Golf 5 si Mercedes E. El i le-a dat in chirie la un pret de 40 euro
pentru fiecare. Un careva contract nu a oformat a fost pe incredere. Malai Liviu a achitat chiria in
suma de 1000 euro din cele circa 4500 euro care urmau a fi achitate, si ulterior nu putea sa-1
gaseascd. lar un prieten i-a spus cd automobilul Golf std la Buiucani pe str.Creanga, de citeva
zile si nimeni nu se foloseste de el. Automobilul Golf era pe teritoriul la un magazin unde se vind
motociclete. A intrebat de baietii de acolo cine se foloseste de masind. A venit stapinul de la
magazin si el a spus ca magina a cumparat-o. L-a sunat pe Liviu insd nu-l putea gasi. Liviu
Malai l-a sunat ulterior, a spus cd el o sd se lamureasca cu totul si o sd-i Intoarcd magina. A doua



zi s-a dus dupa Malai la Ungheni, intr-un sat cu masina. L-a luat pe el si l-a adus la CPs
Buiucani. Acolo nu era cine sa scrie deoarece era seara, l-au eliberat pe Malai, a doua zi a venit
si a scris plingere. A vazut ca nu se rezolva nimic si a fost la CPs Riscani, unde colaboratorii
politiei au inceput sa il caute si sa verifice totul. A inceput sa caute Mercedesul, l-a sunat pe tatal
lui Liviu, si el i-a spus cd magina o sa i-o aduca acasa a doua zi deoarece este tirziu acum. Nu i-a
mai adus masina, pind cind nu a gasit-o singur. Magina a gasit-o la Ciocana linga Green Hills. S-
a apropiat de sofer si el i-a spus ca masina este gajatd cu 6000 euro. A plecat la politie si acolo au
scris plingerea lui si masinile au ramas la parcarea la politie Riscani. Cind a transmis
automobilul lui Malai, au convenit numai la inchiriere, nu vinzarea. Suma de 4500 euro trebuia
sd o achite Malai pentru reparatia automobilului, el a deteriorat automobilele. Malai i-a achitat
numai 1000 euro pentru chirie. Petriman a iesit la intilnire cind i-a spus lui Malai sa-i intoarca
taxa pentru chirie. Lui i-au lasat automobilele cu toate drepturile, trebuia sa achite matusii pentru
automobile preful pentru Mercedes 8500, 9000 euro, iar pentur Golf 12000. Matusa nu stia
despre faptul ca el a dat automobilele in chirie. Persoana de la magazin a spus ca a procurat
automobilul Golf de la Malai si este inregistrat deja pe el, nu tine minte pe ce datd a fost,
persoana se numea Grigore. Persoana datd nu i-a ardtat vreun document. I-a spus lui Malai sa
trebuie sa mearga la politie benevol, el a mers benevol impreuna cu el. La politie a vrut sa scoata
maginile, sa i le gaseasca, sa i le aduca, sa rezolve problemele.La sect.Riscani a fost 2 zi deoarece
un cunoscut lucra la autochirie, si el a auzit de la prieteni cad Malai Liviu i-a vindut maginile, a
fost chemat la CPs Riscani. Suma de 1000 euro a primit-o pe parti, cite 100, 200 euro. Malai a
trimis de vreo 2 ori la taxi banii. Careva confirmari ale defectiunii automobilelor nu are.
Masinile sunt in posesia sa. S-au cunoscut cu Petriman la Green Hills. Inafari de Green Hilss s-
au intilnit probabil inci la BMW Centru cu Petriman. Intilnirea de la BMW Centru a avut loc cu
tatal lui Malai, el a spus cd o sa se lamureasca asa intre ei, nu trebuie de mers la politie. La
intilnirea de la BMW Centru alte persoane prezente in sald nu au fost, scopul intilnirii era sa se
lamureasca, nu stia cu ce scop acolo a venit Petriman. Nu tine minte exact ce sume a primit de la
taxi, probabil odati 500 de euro, odati i-a trimis in lei. in total a primit aproximativ de la Malai
suma de 1000 euro. Inafari de automobilul Mercedes si Golf i-a mai incredintat lui Malai un
automobil BMW care el 1 1-a intors. Nu poate sa spunad ce suma concret i-a dat Malai cunoaste
numai ce suma urmeaza sa-i mai deie. Pe masinile Golf si Mercedes Malai trebuia sa-i dea 4500
euro, dar i-a dat numai 1000 euro, pentru BMW a primit in jur de 2000 euro.(f.d.87, vol.9)
Martorul Costetchi Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste
pe Stropsa Victor si Petriman Artur, activeaza in calitate de expert in creditare la OM Credit
SRL, la biroul oficiului s-a adresat la 26.04.2011 o persoand, s-a apropiat cu buletinul de
identitate cu numele lascov Vladimir care a solicitat un imprumut banesc in suma de 72590 lei,
dupa care el i-a explicat toate conditiile contractului, acesta fiind de acord a completat cererea si
consinmamintul, in prezent persoana care s-a prezentat ca lascov Vladimir nu este. Ulterior 1-a
rugat sd paraseasca biroul, intre timp el a verificat autotorismul precum si persoana in cauza,
automobilulul 1-a verificat pe baza de date CRIS Registru, iar persoana pe situl politiei daca
acesta nu este in cautare si in google, dupa ce a verificat, a vazut ca totul este in ordine i-a
comunicat administratorului ca el fiind de acord sa-i elibereze imprumutul solicitat, adaugator
mentioneaza ca acesta o datd cu buletinul i-a prezentat si actele pe masind de model Toyota
Cambry 2007 de culoare neagra, de asemenea pe numele lagcov Vladimir, dupa ce a decis sa-i
elibereze Tmprumutul solicitat, ei au solicitat sd meargd impreuna la parcare ca sa depuna masina,
pe adresa parcarii str. Studentilor 7, unde au intocmit actul de primire-predare a autotorismului,



dupa care a revenit la birou unde au intocmit contractul si dispozitia de plata, dupa carea el le-a
semnat adicd contractul, dispozitia si actul de primirea predare, apoi i-a inminat cheile de la
masind, pasaportul tehnic plastic si cel temporar, ulterior i-a eliberat suma de bani. A fost
prezentat buletinul de identitate in original. Avea acces numai la Registru de stat al transportului,
insd acces la baza de date a persoanelor nu au. A fost eliberata suma in credit de 70000 lei pe un
termen de 14 zile pind la 10.05.2011. Despre Petriman Artur ulterior a aflat de la procurorul
Stefirta, ca fotografia persoanei din buletin 1i apartine lui Petriman si nu lui lascov. Iar Stropsa a
fost la ei 15.04.2011 care a solicitat un imprumut, procedura a fost aceeasi modelul masinei in
cazul dat era BMW X5. La data de 11.05.2011 s-au apropiat coloboratorii de politie care l-au
intrebat daca il cunoaste pe Petriman Artur, ulterior le-a raspuns ca nu-1 cunoaste, I-au intrebat la
fel daca la parcare au un autotorism de model Toyota Cambry, le-a raspuns ca da, ulterior a
chemat administratorul, dupd ce a venit administratorul acestea au discutat cu el. Fotografia din
buletinul de identitate prezentat de catre persoana lagcov Valdimer corespundea cu presoana care
a prezenta acest buletin. Fotografia persoanei din buletinul prezentat lui pe numele lui Iagcov
Vladimer si cu chipul lui lagscov Vladimer prezent in sedinta de judecatd nu corespunde. De pe
buletinul prezentat Iui au fost scoase copii prin scanare. Buletinul de identitatea prezentat nu a
trezit careva dubii, ulterior a verificat buletinul de identitate in raport cu certificatul de
inmatriculare a automobilului, apoi in baza de date CRIS Registru de asemenea codul personal si
data nasterii corespundeau. Creditul acordat de 70000 lei nu li s-a restituit. Persoana pe nume
Malai Liviu nu i este cunoscutd. Culege baza de date pentru persoana prezentatd, o culege dupa
modelul automobilului. Mai intii s-a adresat pentru a primi credit Stropsa Victor, apoi s-a
prezenta persoana cu buletinului lui Iagscov. El a participat la procedura de eliberare a
imprumutului lui Stropsa, la eliberarea imprumutului lui lascov era el singur, iar la eliberarea
imprumutului lui Stropsa erau impreuni cu administratorul. Imprumutul lui Stropsa din cite
cunoaste de la administratie acordat a fost restituit. Referitor la acordarea impumutului lui
Stropsa careva probleme cu actele nu au fost, la urmarirea penald a fost audiat pe episodul
Petriman. Stropsa a lasat in gaj un BMW X5 la acordarea imprumutului, contract de gaj nu a
fost, intocmit sub formd de amanet. In cazul lui Stropsa la fel a verificat datele prin baza de date
si nu a vazut nimic straniu cd in aceeasi zi automobilul a fost inregistrat pe numele lui. Creditul
acordat lui Stropsa a fost de 70000 lei pe termen de 15.05.2011 si nu cunoaste de catre cine a
fost rambursat acest credit. Nu i s-a parut straniu cd pentru suma solicitatd lasa asemenea
automobil.(f.d.90, vol.9)

Martorul Cojocaru Laurentiu, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, 1l cunoaste
pe Stropsa Victor. El activeaza in calitate de director la Credit-Bun la data de 26.04.2011 a
semnat contractul de imprumut intre lagcov Vladimir, prezentindu-se Petriman Artur cu buletin
fals pe numele lui Iascov, procedura de verificare o face expertul de creditare Costetchi
Alexandru, el ca director verificd doar corespunderea datelor cu datele semnate in contract,
ulterior dupa semnarea contractulul de catre Alexandru i-a fost acordat imprumutul, despre faptul
cd s-a prezenta Petriman si nu lascov a aflat 11.05.2011 de la coloboratorii de politie.
Imprumutul a fost de 72 590 lei acordat pe termen de 2 siptamini, acest imprumut nu a fost
retituit si au pretentii fatd de Petriman Artur. Anterior momentului enuntat persoana care ulterior
s-a constatat ca este Petrima Artur nu s-a adrest la ei pentru acordarea Tmprumuturilor.
Imprumutul solicitat de Stropsa Victor in marime de 72000 lei a fost restituit de citre Stropsa
Victor. Stropsa cind a rambursat banii era impreuna cu o doamna si un domn carea a inteles ca
doreau sd procura BMW X5, acestea din cite cunoaste i-au dat bani pentru achitarea



imrumutului. Amanetul se efectuiaza prin actul de primire- predare unde se indica datele
corespunzatoare. Pe Tagcov Valdimer care este in realitatea nu l-a vazut si pe Petriman la fel nu 1-
a vazut. Despre faptul persoanei prezentate ca lascov a aflat de la politie, atunci cind
coloboratorii au venit sd ridice masina atunci le-au aratat copia buletinului adevarat a lui lascov
Vladimir. Pe Iascov nu l-a vazut la semnarea contractului, actele i-au fost prezentate de catre
Alexandru care le-a verificat.(f.d.91, vol.9)

Martorul Bazaochi Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, nu
cunoaste pe nimeni personal, activeaza ca notar public, pentru Macahaniuc Gheorghe a perfectat
o procurd la data de 21.04.2011 Ia solicitarea lui 1n mod de substituire pe numele lui Cocarceac
Sergiu, dl Macahaniuc Gh tinind in calitatea de reprezentat in numele lui Pagu Gheorghe in
temeiul procurii care a fost autentificata de catre notarul public Semionoca Rodica, nu {ine minte
daca Cocarcea a fost prezent la autentificarea procurii. Nu poate spune daca Macahaniuc era cu o
altd persond. Procura eliberatd de Semionova Rodica a verificat-o deoarece a fost facutd pe
blangheta speciald, corespundea si semndtura acesteia, procura pe numele lui Pagu de pe
Macahaniuc a fost intocmita la data de 21.04.2011.(f.d.98, vol.9)

Martorul Racicovschii Lilian, fiind audiat in sedinfa de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, 1l cunoaste
pe Petriman Artur, cu el sunt cunoscuti printr-un prieten comun. in Decembrie 2010 Punga Igor
l-a rugat sd-i caute un automobil pentru procurare, peste citeva zile s-au intilnit cu Petriman si
prietenul lui Victor Agachi, in cadrul discutiei Petriman l-a intrebat daca cautd o masina, erau
toti trei impreunad, el a facut cunostinta prin intermediul prietenului lui cu Petriman. L-a sunat pe
Punga Igor si l-a anuntat cd a gasit o masina la pret convenabil si I-a informat ca poate veni sa o
procure, pe data de 02.01.2011 Punga Igor l-a sunat si i-a spus ca vine la Chisindu sa cumpere
msina propusd de el. Ulterior s-au intilnit toti trei, Petriman I-a intrebat daca 1i place masina,
Punga Igor i-a dat lui Petriman o suma de 3000 euro pentru masind ca suma initiala, Punga a luat
masina si a plecat la Nord si a spus ca restul banilor 1i va transmite dupa perfectionarea actelor,
peste citeva luni a facut legatura Petriman cu Pungd ca sd vina la Chisindu pentru a perfecta
actele si sa-1 dea restul banilor din costul masinii. S-au intilnit cu Punga care i-a dat lui banii in
diferite valute, dar echiivalentul era 2500 euro, Petriman a scris o recipisa pe numele lui pentru
primirea acestor bani, i-a transmis banii lui Petriman, peste o perioda I-a sunat Punga i si i-a spus
ca a venit politia si 1i cere masina. Cind l-a sunat Punga el i-a cerut sa-i gdseasca un automobil
pentru a-1 pocura n jur la 5-6 mii euro. El a gasit automobil de marca BMW 520 de culoare sura,
cunr. CYO 555 sau 777. Petriman a solicitat pretul automobilului 5500 euro. Valoarea de piatad a
automobilului pe piatd era mai mare decit pretul solicitat pentru acest automobil care i-a
convenit. La data de 02.0.011 cu Petriman a fost discutie de vinzare cumparare a automobilului.
La momentul transmiterii banilor el a vazut certificatul de imatricularea a automobilului insa la
moment nu a vazut cine este proprietarul, nu s-a interesat cine este proprietarul deoarece nu el
procura automobilul discutiile cu Petriman le-a dus Punga. Punga i-a dat 2500 euro pentru a-i
transmite lui Petriman, deoarece sotiei lui Punga i este frica sd 1i transmita banii, iar el ulterior
sd 1a o recipisa de la Petriman. Punga i-a spus ca a convenit cu Petriman ca ultimul sa-i schimbe
careva elemente la automobil pentru aceasta trebuia sa-i transmitd 2500 euro si pind seara sau a
doua zi urma sa-i perfecteze actele. Continutul recipisei nu il fine minte. Recipisa i-a transmis-o
lui Pungd insa nu cunoaste ce a facut Pungd cu ea. Ulterior el nu a fost implicat in perfectarea
acatelor, el nu cunoaste informatia. Petriman s-a adresat la el spunindu-i ca cunoaste ca cauta un
automobil, si i-a propus sa il cumpere , el a spus cd cauta automobil pentru un prieten pe nume



Punga. Personal cunoaste modalitatea de vinzarea-cumpararea a automobilului, de oformare,
partile se duc la IMR, acolo scriu masina unul dupi altul. El s-a dat intr-o parte si nu cunoaste ce
a facut ulterior prietenul lui cu oformarea automobilului. Nu cunoaste daca intre Petriman si
Punga la momentul transmiterii sumei de 3000 euro a fost intocmit un careva act. El a vazut ca in
automobil Punga si Petriman isi numarau banii, dar cunoaste suma transmisa din cuvintele lor ca
au fost transmisi suma de 3000 euro. Nu tine minte daca in recipisa care i-a eliberat-o Petriman
lui pe suma de 2500 euro era indicat ceva de Punga si automobil. Sotia lui Punga a fost cu ei cind
au fost transmisi doar cei 2500 euro. Nu cunoaste daca sotia lui Punga a solicitat recipisa pentru
banii in suma de 2500 euro. Ulterior Punga i-a spus ca Petriman nu raspundea la telefon. Nu
poate sa explice de ce la momentul transmiterii ultimilor bani de 2500 euro nu a mers ca sa
oformeze automobilul pe Pungd, Punga i-a spus cd mai repede sa-i dea banii pentru a-i face
actele. In afard de relatiile referitor la automobil cu Pungi, Petriman i-a spus ci daci va dori un
automobil de lux sd se adreseze la el. Alte relatii patrimoniale cu Petriman nu a avut, nici
discutii in sensul acesta nu a avut.(f.d.99, vol.9)

Martorul Pirnau Vitalie, fiind audiat in sedinta d ejudecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Malai Liviu, a ficut cunostinta intimplitor, prin intermediul unui prieten Rusu Sergiu. In aprilie
2011 I-a telefonat Rusu Sergiu si i-a spus ca este o persoand care are o masina ieftind si se poate
de cistigat ceva bani atunci a facut cunostintd cu Malai Liviu care le-a prezentat automobilul
BMW 525 KSS 131, era seara tirziu si nu puteau verifica automobilul starea juridicd a
automobilului, Sergiu i-a spus ca sa nu retraiasca si sa-i dea banii pentru a procura masina, i-a
propus lui Rusu Sergiu sa le transmita lor un alt automobil de model Mercedez ca garantie,
ulterior au luat BMW si Mercedezul l-au lasat la parcare de tiruri unde lucreaza sofer pe tir. A
doua si a treia zi Sergiu il cauta pe Malai Liviu si nu 1l putea gasi, nu cunoaste cum il cauta, peste
ceva zile el a plecat in Grecia 1n tur, la Grecia {inea legatura cu Sergiu Rusu, el i-a spus ca l-a
sunat Malai si i-a spus ca nu se primeste ceva cu actele si sd-i intoarca masinele pentru ca el
trebuie sa le intoarca nu cunoaste cui. Iar in schimb la automobilele cele 2 le dd BMW X 5 iar
peste citeva zile urma sa le restituie banii, el nu a cazut de acord, spunind ca atunci cind se
intoarce hotarasc intrebarile, 1-a sunat ulterior Malai la Grecia si l-a rugat insistent ca sa-i restitui
cele 2 automobile, iar el sd-i lase alt automobil. Cind s-a intors Rusu Sergiu 1i restituise lui Malai
ambele automobile primind in schimb un BMW X 5, la Chisinau s-au intilnit cu Rusu si Malai,
Malai a spus ca nu are bani, insa cerea sdi restituie BMW X5 deoarece a spus ca nu este al lui si
trebuie cuiva sa-l restituie. El nu a dorit sa-1 dea Tnapoi, a doua zi I-a sunat Malai care i-a spus ca
ii aduce altd masind in loc, ulterior dupd BMW X35 i-a dat un Mercedez, el era plecat in cursa, iar
Rusu Sergiu se plimba cu Mercedesul, pe Malai Liviu nu-1 puteau gasi. Intr-o zi pe Rusu l-au
oprit niste bdieti care i-au spus cd masina este a unuia din ei si o cautd, cind s-a intors in
Moldova a aflat cd masina este arestatd la Ciocana. Cind i1 se transmiteau automobilele
certificatele de inmatriculare nu le-a verificat, i-a spus cd BMW 525 este proprietatea unui mos
care este plecat in Canada. Iar de Mercedez nici nu a intrebat de starea actelor deoarece nu il
interesa, era ca un garant. Cind le transmitea automobilele Malai transmitea si certificatele de
inmatriculare. Ceva a verificat, probabil verificase automobilul BMW si a depistat ca
proprietarul era o companie de leasing. Celelalte automobile Malai spune ca sunt a unui prieten,
pe el nu il interesa starea acestora. Cind s-a intilnit cu Malai sa-i intoarca BMW X35 el era cu inca
0 persoand care nu o cunoaste §i care nu s-a prezentat. Dupd ce a fost ridicat automobilul
Mercedes de coloboratorii de politie, el cu Malai legatura nu a mai tinut, a facut legatura cu tatal
lui Malai, care i-a spus sd-si caute de treaba ca este bdiat mare. Banii in suma de 6000 euro i-a



transmis personal In mina lui Malai, mai la vale de Maccdonals, vizavi de Soiuz, era prezent
Sergiu Rusu care a vazut ca a transmis banii §i inca o persoand cu Malai careva dovezi nu are de
transmiterea banilor. Transmiterea banilor a avut loc pe la orele 22.00-23.00. A transmis repede
banii 1n acea seara deoarece pretul era avantajos si ca garant i-a lasat altd magind, din momentul
cind a vazut automobilul si pind la transmiterea banilor au trecut citeva ore, a verificat motorul
automobilului, starea exterioard a automobilui, Malai 1 dat un certificat de imatriculare, iar a
doua zi a aflat ca proprietarul real al automobilului era banca si actul care i I-a transmis era
mandatul pentru automobil. Prin intermediul calculatorului a facut tentative de a afla starea
automobilului, seara a deschis calculatorul si a verificat numele si familia persoanei indicate pe
mandat prin situl odnoklasniki si a vazut ca este o persoana care se afld in Canada. A doua zi
dupa ce a transmis banii a aflat cd masina aparfine unei companii de leasing. La momentul
transmiterii banilor BMW a fost condus de el pina la parcare la str. Uzinelor si Sergiu Rusu a
condus Mercedesul pina la parcare. Malai nu i-a comunicat cui urmeaza sa-i transmita masinele
cind i le-a solicitat inapoi. BMW X 5 era de culoare argintie. Pind la procurarea automobilului pe
Malai nu l-a cunoscut, nu poate spune daca Rusu cu Malai se cunosteau anterior. Primul
Mercedes era clasa C, iar al doilea Mercedes transmis de Malai era clasa E. Nu cunoaste de catre
cine a fost ridicat Mercedesul , nu tine minte cite zile automobilul BMW X 5 a fost la el in
calitate de garant.(f.d.100, vol.9)

Martorul Paladi Veaceslav, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, nu cunoaste
pe nimeni. In 2010 la data de 07.12 in internet a vizut anuntul de masina Mazda in suma de 5500
euro, a sunat la numarul indicat pe site, pe mobil si s-au inteles sa vada masina, i-a spus ca e la
parcare i-a lamurit cd masina nu se porneste, are ceva defectat, ulterior s-au dus la locul parcarii
la Botanica, nu cunoaste adresa, au ajuns si s-au uitat la masind, au incercat sa o porneasca, dar
nu s-a pornit, s-au inteles ca i-o da cu 5000 euro, dar in stare defectata, s-au intilnit cu o persoana
pe nume Oleg. A remorcat automobilul la Biroul de Evidenta si imatriculare, i-a s-a spus cd nu e
posibil sa inregistreze acolo, era pe la ora 03.00 nu reusea la alt birou de inregistrare, astfel s-au
inteles ca ii da 2000 euro si a doua zi urma sa se vada, el i-a scris recipisa pentru banii dati. A
remorcat-o in sectorul Buiucani, a doua zi, a dus-o la un birou de Inmatriculare in sectorul
mentionat, s-au intilnit la 08.12.2010 a Tmatriculat masina pe numele lui, ulterior a achitat restul
sumei in total 5000 euro, pentru restul sumei nu i s-a scris recipisa, iar recipisa pe cei 2000 euro
a aruncat-o. A verificat certificatul de imatriculare, Oleg avea procurd. Nu a verificat datele de
identitate ale lui Oleg deoarece nu avea recipisa si ulterior a inregistrat masina. Automobilul este
la el, a procurat piese la el, dar nu I-a reparat Inca. Suma la Inregistrarea masinei, la tranzactia de
vinzare-cumparare nu o cunoaste.(f.d.108, vol.9)

Martorul Rusu Serghei, fiind audiat in sedinta d ejudecata a declarat instantei cd din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Malai Liviu, care l-a cunoscut printr-un verisor din satul vecin. El cu Malai s-au intilnit la
inceputul lui aprilie in 2011 la discoteca Favorit, nu fine minte cum a inceput discufia privind
vinderea masinei BMW seria 520, ulterior 1-a sunat pe Vitalie Pirnau, ca este un BMW in
vinzare, sa vind sa o vada, el cauta sd cumpere asa automobil. Masina el a vazut-o in prima seara
in a doua zi seara Vitalie a venit sa vada automobilul, s-a intilnit la Buiucani la pizzeria Rondo,
Vitalie a examinat automobilul si a vorbit cu Malai, a discutat mult cu el despre toate aspectele,
vinzare, cumparare. Ulterior au convenit cu vinzarea cumpdrarea la pretul de 8000 euro, Vitalie
Pirnau i-a transmis lui Malai Liviu 6000 euro si tot atunci Malai i-a transmis automobilul lui
Vitalie, Malai i-a mai lasat ca garant o masind deoarece Pirndu nu era sigur, actele nu erau



perfectate pe BMW, el s-a urcat cu Mercedesul, iar Vitalie cu BMW-ul au mers la o parcare spre
satul Bubuieci. Ulterior Mercedesul a fost 1asat la parcare, Pirndu a plecat cu automobilul sau, iar
el cu BMW care il procurase Vitalie, ulterior el se folosea de BMW. Pirnau a doua zi l-a
telefonat pe Malai care nu i-a raspuns si Pirndu a plecat la Grecia, iar el se plimbam cu BMW-
ul. El a circulat cu BMW circa o saptamina, ulterior l-a sunat Malai pentru a-i restitui masina
pentru ca nu poate face actele masind, iar el sa ii intoarcd banii lui Vitalie. Eu 1-a sunat pe Pirndu
acesta era la Grecia, i-a spus sa astepte sa revina Pirnau ca sa clarifice situatia, el lui Malai i-a dat
nr. lui Vitalie din Grecia si ei ulterior au vorbit intre ei. Dupa ce a vorbit Malai cu Pirnau, Vitalie
l-a sunat si i-a spus sa-i restituie ambele masini deoarece ii va lasa ca garant un BMW X35, in
aceeasi seard pe 12.04.2011 a intors masinele lui Malai si i-a lasat BMW XS5, el circula cu el,
ulterior a venit peste ceve zile Pirnau ei au vorbit intre ei si au schimbat BMW X5 in schimbul
unui Mercedes clasa E, care avea actele perfectate, deoarece BMW X5 nu avea actele necesare.
Cu Mercedesul clasa E s-a primblat vreo 3 saptamiini, ulterior afindu-se la Ciocana l-a oprit un
baiat care s-a prezentat ca Artur era pe civil Imbracat acesta era cu un baiat, el I-a sunat pe
Vitalie acesta s-a apropiat si impreund s-au dus la politie la Ciocana, apoi a venit la Riscani.
Masina a ramas la Rigcani la CPs. I-a spus Malai ca masina se vinde. Malai i-a spus cd un mos de
al sau din Canada 1l vinde. Referitor la Mercedes nu s-a pus intrebarea cine este proprietarul.
Automobilele BMW si Mercedesul dispuneau de certificate de imatriculare lasate ca gaj. Despre
cele doud automobile nu a vorbit pe seama proprietarului. De ultimul automobil Mercedes E clas
Malai i-a spus ca este a unui prieten care urma sa vina sa intoceasca actele. Pe Artur il cunoaste
din momentul cind a schimbat BMW si Mercedesul pe X5 , el a venit cu Malai, iar el era cu
prietenul lui din satul vecin, Nicu. Ultimul Mercedes a fost 1asat lui Pirndu pentru a fi procurat
ulterior. El a vazut ca Pirndu i-a transmis lui Malai 6000 euro, i-a numarat Vitalie, apoi i-a
numarat Malai, transmiterea banilor era in masind, Vitalie era cu Malai 1n fata, iar el cu prietenul
sau Nicu pe bancheta din spate. Bancnotele transmise lui Malai de Vitalie era de 50-100 euro.
Era seara cind a avut loc aceasta tranzactie nu tine minte ora. Masina BMW urma sa fie
reinmatriculata pe Pirndu a doua zi. Banii in suma de 6000 euro au fost dati in graba atunci seara
deoarece Malai a insistat. Pe Artur I-a vazut o datd sau de doua ori, nu {ine minte precis, atunci
cind i-a dat nr. lui Vitalie lui Malai era si Artur si ulterior era si Artur cind au schimbat masinele
pe BMW X5, s-a facut o recipisa, dar el nu a fost prezent la Intocmirea acestei recipise. Cind s-a
transmis suma de 6000 euro nu tine minte in ce sector se aflau Malai a insistat la transmiterea
sumei de 6000 euro nu cunoaste ulterioara discutie dintre Malai si Pirndu si conditiile lui
Malai.(f.d. 109, vol.9)

Martorul Pagu Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
malai Liviu si pe Gheorghe Macahaniuc, pe Macahaniuc 1l cunoaste de mai de mult de la Italia,
iar pe Malai il cunoaste prin Macahaniuc din mai 2011. Macahaniuc a venit la el cu Malai
pentru a le imprumuta niste bani lui Malai o suma de 5000 euro pe o lund de zile, aceasta a avut
loc aproximativ in luna martie 2011, 5000 mii nu avea, dar a dat 2000 euro in Tmprumut cu
scopul ca masina Golf sd ramina in gaj, peste 2 saptamini s-a apropiat Malai cu Macahaniuc sa
le mai imprumute inca 5000 euro, i-a mai transmis incd 5000 euro cu conditia ca Inregistraza
magsina Golful pe el, au mers si au imatriculat automobilul pe numele lui si a fost Intocmita o
recipisa, peste 2 saptamini s-a apropiat de el proprietarul automobilului §i care i-a spus sa-i
intoarcad masina inapoi. El I-a sunat pe Malai, dar nu a dat de el si l-a sunat pe Macahaniuc,
acesta l-a gasit pe Malai si a doua zi au venit la el, el le-a spus sa ia masina inapoi si sa-i dea
banii, Malai i-a spus sd-i facd procura generald si a doua zi im’i va aduce banii. A doua zi l-am’



telefonat pe Malai insa telefonul era inchis si iardsi l-a sunat pe Macahaniuc, deoarece
Macahaniuc I-a adus pe Malai la el i-a solicitat sa-1 caute pe Malai si sa se clarifice. Macahaniuc
a Incercat in aceeasi zi insd nu l-a gasit. Macahaniuc cunoscind cui Malai intentiona sa-i vinda
automobilul a propus ca poate singur sd-i transmita automobilul cumparatorului, si i-a propus sa
ii faca procura si Macahaniuc mai cistigad ceva bani deoarece automobilul urma a fi vindut cu
8000 euro. Macahaniuc i-a restituit banii dupa ce a transmis automobilul. Malai i-a spus ca
masina Golf este a lui un unchi de al sau din Canada. Masina Golf a fost inregistrata pe numele
lui ca sub forma de gaj, in caz ca 1i Intorce banii el restituie automobilul. Procura a fost intocmita
pe numele lui Rotar alexandru pentru vinzarea automobilului Golf. Dupa ce s-a depistat ca
automobilul este cu probleme, el a eliberat procura pe Malai, iar deoarece Malai nu a venit a
perfectat o procura lui Macahaniuc, masina i-a transmis-o lui Macahaniuc, tot el i-a dat suma de
7000 euro. Ultima procura perfectatd de el a fost pe numele lui Macahaniuc. Pe Rotari a perfectat
procura pina a perfecta procura pentru Malai si Macahaniuc. Nu cunoaste cui i intentionau si cui
i-a fost vindut automobilul Golf. Cu Macahaniuc a vorbit cad masina este cu probleme insa el ia
spus ca nu cunoaste nimic. Banii au fost imprumutati cu dobinda Malai i-a spus ca 1i da 5000 si ii
restituie 6000 euro. Banii i-a transmis in mina lui Malai, recipisa a scris-o liviu Malai. Celelalte
5000 euro au fost banii lui deoarece vinduse un automobil si i-au fost transmisi lui Malai. Malai
urma sa-i restituie suma de 8000 in loc de 7000 euro peste o lund. Procentul la a doua suma a
fost pentru o lund -doud de la 7000 mii euro la 8000 euro. Procura pentru automobil a fost
perfectatd dupd ce a transmis a doua suma. Macahaniuc il cunostea pe el si el a venit cu Malai sa
puna un cuvint pentru el sa-i imprumute bani, pe Malai prima data 1l vazuse. Reinmatricularea
automobilului a avut loc la salonul IVECO. Lui Matahaniuc i-a facut procura peste vreo 2-3
saptamini. Proprietarul automobilul i-a spus cad a gasit automobilul, cineva vazindu-l unde este
parcat automobilul. Proprietarul i-a spus ca este automobilul lui care 1l da in chirie si solicita sa-1
restituie. In actul de inmatriculare rimisese aceleasi numere ale masinei. Nu cunoaste cui
Macahaniuc i-a instrainat ulterior automobilul. La momentul perfectarii procurii pe Macahaniuc,
cunostea cd masina are probleme, el le-a spus lui Malai si Macahaniuc cd masina este cu
probleme Tnainte cu o zi. De la imprumutul dat nu a avut careva beneficii, el a Tntocmit procura
pe numele lui Macahaniuc deoarece acesta i-a spus cd cunoaste cui Malai doreste sa-i vinda
magina datd, el intentiona sd nu-i elibereze procura lui Malai pind nu-i intorcea banii. El nu a
stiut ca masina a fost Instrainata ilegal pe numele lui Malai, serviciile la Biroul de imatriculare au
fost achitate de catre Malai, 5000 euro care i-a imprumutat lui Malai, i-a luat de la Rotari i
peste o saptaminad doud Rotari i-a intors lui. A vindut masina sa de model Toyota Corola. Cind s-
au dus la biroul de Tmatriculare la IVECO cu Malai mai era si Macahaniuc.(f.d.110, vol.9)

Martorul Anton Tereza, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, nu cunoaste pe
nimeni. Activeaza in calitate de notar public cu sediul Titulescu 1 mun.Chisindu. Contractul de
vinzare-cumparare a apartamentului din str.Decebal incheiat intre Rosca Constantin si Avoda
SRLde la £.d.36-40 vol.8 semnatura nu i apartine, nr. stampilei este al ei, insa nu poate sa spuna
cu certitudine daca este aplicata de ea. Forma contractului nu ii apartine, si ea acest contract nu I-
a autentificat. Stampila ei pe parcursul activitatii nu a fost pierdutd. Partea vatdmatd Rosca
Constatin nu 1l cunoaste, ea nu poate spune cert daca nu l-a deservit la birou, la ea, deoarece
activeaza de 20 ani. Pe Rosca Iulita de asemenea nu o cunoaste, poate ca a si fost la
birou.(f.d.112, vol.9)

Martorul Toderascu Adrian, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste



pe Artur Petriman. 11 cunoaste deoarece, el fiind directorul la agentie imobiliara, el s-a apropiat
sa-1 presteze careva servicii imobiliare In domeniul chiriei. El a vrut sa Inchirieze un apartament
pe o perioada de 2 saptamiini. A inchiriat un apartament prin intermediul lor pe str.Al.cel Bun
108 mun.Chisinau a achitat toate platile la timp, nu a avut careva pretentii. Apoi a mai solicitat
serviciile lor, concomitent cu acel apartament a mai solicitat inchirierea a inca unuia pe
str.Decebal 23/2 ap. 122 mun.Chisindu. A inchiriat apartamentul pe o perioada scurtd cu regim
hotelier, a achitat pentru o saptdmina inainte cu 50 euro pe zi. Contractul a fost facut cu el, el
respecta conditiile, apoi a mai prelungit chiria. La un moment dat cind a mai vrut sa prelungeasca
chiria, I-a refuzat motivind ca vine stapina apartamentului, iar ei puteau sa-i ofere alt apartament
in Centru pe str.Ismail. Petriman era de acord sa achite pe o luna Tnainte la un pret ridicat numai
cu conditia ca persoanele lui sa ramina in apartamentul din str.Decebal. Ei nu a putut sa-i ofere
aceastd posibilitate si a refuzat. Cind a venit la fata locului sd primi apartamentul, atunci l-a vazut
pe Rosca Constantin stringindu-si lucrurile. Apoi de la Constinantin a aflat ca intre el si Petriman
a fost o intelegere de vinzare acestui apartament despre care ei nu stiau nimic. Constantin a fost
schimbat la apartamentul de la Ismail si 2 zi le-a explicat cum s-a intimplat in realitate intre ei.
Fatd de agentie datorii careva nu sunt, agentia careva preten{ii nu are. Proprietar al
apartamentului din str.Decebal 23/2 ap .122 era Bejan Avshari cetatean SUA si la acel moment
el nu si-a manifestat careva intentii de a Instrdina apartamentul. Cu Petriman nu au mers careva
discutii din partea agentieii referitor la vinzarea acestui apartament. Apartamentul nr.122 din
str.Decebal 23/2 a fost Incheiat de Artur Petriman pentru cineva, insa responsabil de apartament
era el. Pe Rosca Constantin I-a vazut in ziua cind elibera apartamentul din str.Decebal. Petriman
insista sd prelungeasca chiria apartamentului nr.122 din str.Decebal 23/2 la conditiile achitarii
integrale pentru o luna reiesind din 50 euro per zi, adica la o suma de 1500 euro. Ulterior Rosca
dupa eliberarea apartamentului nr.122 din str.Decebal 23/2 a fost transferat la un apartament din
str.Ismail. Chiria pentru apartament din str.Ismail a fost achitatd pentru prima zi de Artur, 2 zi
trebuia sd achite, nimeni nu a achitat, iar apoi a aparut discutia cu Constantin cine plateste si cu
cine incheie contract, iar Rosca Constantin era nedumerit invocind ca a avut careva tranzactie de
procurare a apartamentului cu Petriman Artur. Rosca Constantin a locuit la Ismail a locuit 2 zile,
a doua zi fiind achitata de el si nu de Petriman. Apartamentul din Al.cel Bun 108 a fost inchiriat
de Petriman, dar nu stie cine a locuit 1n el, a fost Inchiriat de Petriman pentru cineva, insa nu stie
cine a locuit. Mai tirziu a aflat ca la apartamentul din str.Al. cel Bun 108 a locuit mama lui Artur
Petriman. El personal semneaza contractele de chirie. I-a parut dubios faptul ca Artur a spus ca
toate tratativele si le ducd cu el, el presupunea ci el a pus alt pret. In apartamentul din str.Ismail
a trecut cu traiul Rosca Constantin, iar discutiile cu chiria au fost duse cu Petriman. Pentru
primirea banilor ei elibereaza bon de platd. Bonurile de plata nu se elibereaza nominal ci in baza
contractului unde se indicd beneficiarul serviciilor. Prima datd pe Rosca Constantin 1-a vazut in
ziua cind s-a eliberat apartamentul din bd.Decebal. Conform conditiilor contractuale ei nu se
implica in faptul cine nemijlocit a locuit in apartament.(f.d.113, vol.9)

Reprezentantul legal al partii civile SRL Credit Bun Cojocaru Laurentiu, fiind
audiat in sedinta de judecata a declarat instantei cd din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si
Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe Stropsa Victor, precum ca el a beneficiat
de un imprumut de 72 000 si a gajat un automobil de model BMW XS5. Creditul a fost luat pe
numele lui lagcov Vladimir. Buletinul de identitate prezentat de Petriman nu l-a vazut, insa l-a
vazut expertul de la Credit Bun Costetchi Alexandru care nu numai ca l-a vazut dar la si scanat in
color. Au aflat ca buletinul de identitate este fals de la polisie, insd angajatii firmei in proceul de
verificare acest fapt nu l-au aflat. La momentul prezentarii buletinul a existat deoarece a fost



scanat, insa 1n prezent nu poate sa afimre daca este sau nu. Pretentiile le invoca lui Petriman din
ocnsiderentul ca politia a facut expertiza semnaturilr contractului si a depistat ca semnaturile
apartin lui Petriman.Considera ca nu a fost lascov sa primeasca creditul,dar Petriman. Persoana
s-a prezentat cu buletinul, ei au verificat si creditul a fost eliberat pe numele lui Iascov, iar
Costetchi Alexandru il poate identifica pe Petriman. Pe Iagcov nu il cunoaste. Automobilul pus in
gaj era Inregistrat pe numele lui lascov Vladimir.(f.d.114, vol.9)

Martorul Murzac Oleg, find audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, il cunoaste pe
Malai Liviu. In primavara anului 2011 el isi repara automobilul la un prieten, unde era si Malai
care la fel 1si repara automobilul, a discutat atunci despre automobile, Malai i-a zis cd se ocupa
cu inchirierea automobileleor. S-au mai intilnit de citeva prin sect.Buiucani cu Malai. A fost
telefonat de Malai Intr-o zi de simbata sau duminicd a anului 2011, vara. El statea la piata auto si
vindea automobilul impreuna cu prietenul Railean Ruslan. A fost telefonat de Malai Liviu care i-
a zis ca are o masind de vinzare de urgentd, automobilul de model BMW X5, la un pret bun
deoarece are nevoie de bani. El a zis bine, si a vorbit cu prietenul lui Ruslan care i-a zis c¢a un
prieten de a lui cautd asa automobil. Ruslan a luat legatura cu prietenul lui Dinu Andrei caruia i-a
zis ca este asa automobil. Ulterior acesta a zis ca vrea sa vada autombilul. L-a telefonat pe Liviu
si a intrebat cum pot vedea automobilul. El i-a comunicat ca automobilul se afla la sect.Rigcani
in spate la Lukoil, au mers in colo si Dinu Andrei a zis ca il aranjeaza cum arata automobilul si
pretul. Ei s-au schimbat cu nr. de telefoane, mai departe urma sa se ineteleaga intre ei. Malai i-a
zis ca are mai multe masini, $i aceasta este magina lui personala si o vinde. La Lukoil a fost cu
Dinu Andrei, dar fard Liviu Malai. Pretul initial al automobilului era in jur de 10 000 euro. Nu
cunoaste unde activa Dinu Andrei. Cu el este prieten Railean. El a mers la parcare ca pasager
deoarece automobilul lui ramasese la piata.(f.d.115, vol.9)

Martorul Gorea Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, 1l cunoaste pe
Liviu Malai si Macahaniuc Gheroghe. Nu tine minte data exactd in anul 2011 l-au sunat niste
baieti din Buiucani care i-au propus un automobil sportiv de marcda VW Golf 5 la un pret bun,
dupa care a vorbit cu Sergiu Cocarcea si a decis sa-l vada. A spus baietilor sa 11 aduca
automobilul la piata. In 2 ore au venit baieti cu masina, era Macahaniuc Gheorghe, Liviu Malai
si incd o persoana care nu este prezentd. Despre magind discuta numai cu Macahaniuc Gheorghe,
s-au inteles la pretul de 8000 euro, a dat avansul de 300 euro, dupa ce a doua zi urma sa mearga
la notar sa faca o procura si sa achite banii, ceea ce a si facut. A facut procura de substituire pe
Sergiu Cocarcea conform careia acesta nu putea sa Inregistreze tot pe el. Dupa citeva zile el era
la volanul autombilul la Buiucani, pe la orele 22-00 s-a apropiat un baiat pe nume Paladi Artur si
i-a spus ca automobilul este al lui si ca trebuie sa il dea. Automobilul nu i 1-a dat deoarece avea
procura, a stabilit sa se intilneasca 2-a zi sa vada care-i situatia. L-a sunat pe Sergiu Cocarcea si
l-a informat care este situatia cu masina. In timp de vreo 2 zile a fost sunat Sergiu de la politie
pentru ca sa aduca masina la sector, va fi arestat automobilul. Pentru a fi siguri ca au si ei ceva in
posesie, au Inregistrat automobilul pe el. Dupa ce Sergiu a dus-o la sector. I-a atras pretul
automobilului, cu 3-4 mii euro mai ieftin decit pretul de pe piatd. Toate negocierile au fost duse
intre ele cu Sergiu si cu Macahaniuc Gh. Malai 1n acest timp era prezent, statea in masina. S-a
pus intrebarea a cui este automobilul, Macahaniuc a spus ca lui 1i datoreaza stapinul acestui
automobil niste bani si el il vinde pentru a-si recupera banii. De pe procura pe numele lui Sergiu
Cocarcea autmobilul a fost inregistrat pe el. A inregistrat acest automobil pe el pentru a se
asigura sd nu ramina fard nimic. Macahaniuc nu avea nici un document pe acest automobil.



Procura de care dispuneau persoanele era pe Macahaniuc sau pe Pagu Gheorghe, nu tine minte
exact. Ulterior la notar s-au prezentat pentru eliberarea procurii de substituirii el, Cocarcea si
Macahaniuc si astfel procura a fost eliberatd de Macahaniuc. Notarul nu a avut careva obiectii
fatd de procura detinutd de Macahaniuc. Nu s-a Intocmit nci o recipisa pentru predarea banilor.
Serviciile notarului au fost achitate de Cocarcea. Macahaniuc nu a explicat ce datorii avea
stapinul fata de el.(f.d.116, vol.9)

Martorul Bodiu Vadim, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, 1l cunoaste pe
Malai Liviu. El cauta un apartament in chirie pentru ca sa locuiasca cu prietena, in ziarul
Makler a gasit un nr. de telefon pe care a sunat si a vorbit cu Liviu Malai. A discutat referitor la
inchirierea apartamentului din str.Alexandrescu nu tine minte nr. casei dar apartamentul nr.88. A
venit la fata locului, i-a aranjat pretul si Liviu Malai a cerut un gaj in valoare de 200 euro. S-au
inteles ca vor incheia un contract peste 2 zile deoarece el avea de luat niste lucruri. Peste 2 zile
au incheiat un contract si a achitat chiria pentru 2 luni inainte. In total i-a dat 400 euro. Dupi o
saptamina de zile s-a deconectat lumina in apartament, a telefonat la Union Fenosa care i-au spus
ca sunt datorii pentru jumate de an. L-a telefonat pe Malai care i-a zis cd va veni §i va hotari
intrebarea cu lumina. El ulterior nu mai raspundea la telefon. Tatal lui a vorbit cu el si Malai iar
facea probleme, si ei au hotarit sd se duca de acolo, sd nu mai inchirieze apartamentul. A trecut la
alt apartament ulterior. Negocierile referitor la apartament erau duse impreuna cu tatal lui. A
intrebat cui i apartine apartamentul, Malai a raspuns ca apartine la o matusa de a lui. Malai le-a
prezentat un act in care erau careva transferuri bancare intre el si matusa lui, si facturile la fel
erau pe numele persoanei respective, adicd matusa lui Malai. Cheile i le-a transmis unui var de a
proprietarului. Cu acest domn s-au intilnit la Flacara el a spus ca din august a dat apartamentul
unei doamne care este dupa hotare in chirie lui Malai, iar ultimul transmite bani acestei doamne.
O recipisa s-a scris Tn momentul cind a dat avansul in suma de 200 euro, el era de fata. Ulterior la
momentul incheierii contractului a scris ca a dat lui Malai suma de 400 euro. Lacatul de la usa 1-a
schimbat el. Cheia a intors-o unui domn, care era proprietarul apartamentului, lui i-a dat cheia
dupa ce el I-a telefonat si i-a zis ca a scris cerere la politie, a doua zi s-au intilnit si a aflat istoria,
si tot acolo a dat cheia acelui domn. Nu a intors cheia lui Malai deoarece nu i-a intors banii, apoi
cind la politie s-a stabilit cine de facto este propretar atunci lui i-a predat cheia. A semnat
recipisa referitor la prezenta bunurilor in apartament. Nu s-a specificat in bunuri prezenta
tunerului de la antena. Malai i-a prezentat de la banca o foaie in care era indicat un transfer de
bani intre ea si Malai, el i-a zis ca matusa lui este proprietara si nu este in tard. Dupa 7 zile
imediat cind au venit domnii sd deconecteze lumina a telefonat lui Malai, el nu i-a raspuns, deja
a doua zi el i-a raspuns.(f.d.117, vol.9)

Martorul Rusu Oleg, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Liviu Malai. Dupa casatorie a avut ceva bani si a dorit sd procure un automobil, in ziarul
Maklerca aparut un anung precum ca se vinde au automobil de model Mazda RX 8 la un pret de
7000 euro. De suma datd nu dispuneau, apoi printr-un mesaj a intrebat proprietarul daca e de
acord sa vinda automobilul cu 6500 euro, dupa careva timp Malai Liviu I-a telefonat acceptind sa
vinda automobilul la pretul de 6500 euro. La intrebarea lui de ce vinde automobilul asa ieftin,
poate are careva defectiuni, Malai Liviu a raspuns ca are nevoie urgent de bani fiidca sotia sau
prietena se afld la spital ceva grav, nu tine minte exact. Era deja ora 16:50 si nu au reusit sa
meargd la notar, deja erau Inchise birourile, s-a facut doar o recipisd prin care a transmis lui
Liviu Malai suma de 6000 euro, restul 500 urmau a fi transmisi a 2-a zi, dupa ce intocmeau



procura generala la un notar. Ca urmare a dou zi la orele 13-00 14-00 s-au intilnit cu Malai in
sect.Buiucani la un notar unde a perfectat procura. A perfectat revizia tehnica si asigurarea
pentru automobil deoarece ele lipseau, au fost schimbate careva piese din automobil, dupa 10
zile de la procurarea automobilului s-a defectat motorul. Aducind specialistul la parcare unde se
afla automobilul dat i s-a comunicat ca cheltuielile vor fi destul de mari, mai bine ar fi de vindut
automobilul la un pret mai scazut, deoarece este defect suma pierdutd fiind mai mica decit a
procura detaliile si de a-1 duce la o stare initiala. A scris anunt pe saitul 999.md expunind
automobilul 1n vinzare la pret de 5500 euro, dupa 4 zile a fost procurat de Paladii Veaceslav.
Paladii i-a transmis suma de 5000 curo, a fost cu el la Biroul de Evidenta si a inmatriculat
automobilul pe numele lui Paladi. La intilnirea cu Malai refertiro la procurarea automobilului i s-
a spus ca automobilul este pe procura, el 1-a procurat de la un prieten si este In gestiunea lui pe
procurd generald. Malai i-a oformat procura de substituire in baza procurii detinute de el, pe
numele lui automobilul nu a fost inregistrat. In recipisa a fost indicatd suma pe care o transmite
pentru automobil, datele din b/i si garantul de a prefectat procura 2 zi i a transmite restul
banilor. Procura trebuie sa o gaseasca. Nu poate sa spuna la ce pret a fost apreciat automobilul la
momentul vinzarii lui Paladi.(f.d.118, vol.9)

Martorul Butnaru Victoria, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Petriman Artur, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, il cunoaste
pe Malai Liviu Petriman Artur § Macahaniuc Gh. Cu Liviu este logodnica, dar cu restul
cunoscuti. A inceput a locui cu Malai din luna iulie 2010, in luna august s-au mutat in
sect.Botanica, in luna septembrie s-au mutat in sect.Buiucani. Ea personal in Buiucani a trait pina
la data de 5 noiembrie, dupa care a hotarit sa locuiasca separat. Apartamentul de la Buiucani se
afla pe str.Alexandrescu 15 ap.88. Acest apartament l-a inchiriat ea cu Liviu. Proprietarul acestui
apartament era o persoand pe nume Liuba. Ea era prezentd la momentul cind se duceau tratative
cu proprietarul apartamentului. Au convenit cu proprietarul aparatamentului ca 2-a zi
proprietarul sa meargd cu Liviu la notar pentru a perfecta o procurd conform careia sa aiba
dreptul de a-1 vinde. Alte imputerniciri nu au fost. In ianuarie 2011 a hotarit cu Liviu ca el si se
mute sa locuiasca la ea din nou, la str.Alba Tulia 66, atunci el a hotarit sa deie apartamentul in
chirie deoarece nu avea posibilitate sa-1 achite. Apartamentul a fost dat n chirie unei persoane pe
nume Radu. Suma de 200 euro care a fost data de catre Radu a fost primitd de catre Malai Liviu
la data intocmirii contractului. Cu 2 zile inainte vor fi achitate 200 euro ca garantie, iar cind se
muta in apartament mai transmit inca 200 euro. Cind a fost oferitd prima suma de 200 euro, era
cu Malai Liviu Tn masina, au plecat la oficiul lui Radu la Durlesti. Liviu s-a intilnit cu Radu la
oficiu, ea a ramas in masina. Cunoaste ca 1n oficiu Radu i-a dat lui Liviu 200 euro intocmind o
recipisd semnatd de Malai. Cind s-au intilnit dupa 2 zile era si ea In apartament Radu i-a dat
restul sumei de 200 euro si au indicat in contract cd a oferit 400 euro si Liviu cd a prmiti aceasta
suma. Cind Liviu a intrebat unde-i recipsia anterioara Radu a spus ca este la el. Nu era la curent
daca s-a vorbit cu proprietara apartamentului referitor la inchiriere a apartamentului la persoane
straine. Persoanele in apartament au locuit circa o luna si jumate. Cunoaste ca a fost schimbat
lacatul de la usa, lacatul 1-a schimbat Radu, deoarece cind a fost cu Liviu la apartament el nu
putea deschide deoarece era schimbat lacatul. Prima recipisa a ramas la Radu motivind ca a uitat-
0 acasi. Pe Macahaniuc l-a cunoscut mult timp in urmi ca fiind un prieten de a lui Liviu. in
perioada anului 2011 cunoaste ca era un conflict intre Liviu si Macahaniuc, era prezenta cind
Macahaniuc 1-a telefonat pe Liviu vorbind urit cu acesta santajindu-l pe Liviu pentru a se
prezenta sa semneze un document. Exista si o Tnregistrare referitor la acesta discutie. Procura de
la stapind nu cunoaste pentru ce termen a fost eliberata.(f.d.119, vol.9)



Martorul Railean Ruslan, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, nu cunoaste pe
nimeni. Partea vatimatd Dinu Andrei i este cumatru. in anul 2011 inainte de Paste isi vindea
automobilul sau la piata auto, si alaturi de el vindea prietenul sau Murzac Oleg. Acesta s-a
apropiat de el si a intrebat daca nu cunoaste pe cineva care doreste sa procure un automobil de
model BMW X35. Alaturi de el a trecut cumatrul Andrei Dinu si el 1-a Intrebat daca doreste, a zis
ca doreste un automobil de teren. I-a explicat acestuia caOleg are niste prieteni care au nevoie de
bani si vind automobilul BMW X35. Cunoaste ca ei ulterior au procurat acest automobil, insa el
cu ei nu a mers. Tine minte ca se vorbea despre faptul ca automobilul este gajat, insa persoanele
care il vindeau au spus ca il scot din gaj. lar despre faptul ca a fost reinmatriculat in baza carorva
acte ilegale nu s-a comunicat. El automobilul de model BMW X5 nu I-a vazut. La acel moment
precum si acum cunoaste cad Dinu Andrei lucra in politie.(f.d.125, vol.9)

Martorul Saladunov Eduard, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca
din inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste
pe Artur Petriman.Activeaza in Compania Bionton Prim, activeaza in calitate de administrator.
La inceputul lunii mai 2011 Artur Petriman a venit la ei cu automobil de model Lexus pentru a
primi un credit cu lasarea automobilului in gaj. Automobilul era inregistrat din spusele lui pe o
ruda de a sa. Petriman a chemat acestd ruda deoarece ei conform contractului sunt in drept sa
livreze banii numai proprietarului gajului. Au fost indeplinite toate procedurile necesare pentru
eliberarea imprumutului in suma de 10500 euro. A fost deschisa carteld la Moldindcombank si a
fost eliberat creditul in suma de 10 500 euro pe numele lui Rosca, iar automobilul a fost lasat in
gaj. Pe data de 4-5 mai a venit politia si i-a informat ca automobilul este nregistrat ilegal dupa
Rosca si au ridicat automobilul, ca corp delict pe dosar penal, iar creditul a fost intors de Rosca.
Automobilul este de model Lexus RX 330. Tratativele au fost duse de managerul Alexandru
Tofan cu Rosca si Petriman. Ei au fost audiati pe acest caz la sect.Botanica deoarece au depus
plingere acolo. Creditul a fost returnat toata suma fara procente.(f.d.126, vol.9)

Martorul Tofan Alexandr, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Artur Petriman. Activeaza in Compania Bionton Prim, activeaza in calitate de manager. In anul
2011 in luna mai a venit Petriman Artur si a spus cd are nevoie urgentd de bani si este gata sa
lasa automobilul de model Lexus RX 330 in gaj pentru a primi un credit. Suma creditului a fost
de 10500 euro, automobilul era inregistrat pe un prieten de a lor care trebuia si ajunga.
Aproximativ dupa o ord a venit Rogca Constantin pe care a si fost intocmit contractul de credit.
Masina a fost verificatd nu era gajata nicdieri, era totul n reguld cu ea. Dupa care directorul
impreuna cu Rosca si Petriman au mers la notar si au Intocmit un contract de gaj. Mai apoi au
mers la banca Moldincombanck unde au deschis o carteld pe numele lui Rosca Constantin unde
ultimul a si primit banii in suma de 10 500 euro. Toate tratativele referitor la suma au fost duse
cu Petriman Artur. Cind a venit Rosca el era de acord cu cele convenite cu Petriman si nu a avut
pretentii. S-a creat impresia ca automobilul apartine lui Petriman, dar de facto era inregistrat pe
Rosca. Banii au fost returnati de catre Rosca Constantin aproximativ in luna iunie Inceputul lui
iulie. In compania lor existd acte care confirmi returnarea banilor, poate si le prezinte.
Tratativele au fost duse cu Petriman pina la prezentarea lui Rosca, apoi si dupd deoarece suma
deja era stabilita. La eliberarea banilor el nu a fost prezent.(f.d.127, vol.9)

Martorul Onei Sergiu, fiind audiat in sedinta d ejudecatd a declarat instantei cd din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Petriman Artur. La 28.03.2011 ne-am intilnit cu Petriman si cu cumnata mea Onei Tatiana



pentru a i trabsmite banii ca sa ii aduca un automobil fratelui lui Onei lon. Urma sd-i dea 4000
euro, s-au intilnit la o parcare din str.Ismail vis-a-vis de magazinul Unic, era in prima jumatate a
zilei. Banii i-a transmis Onei Tatiana lui Petriman in mina in suma de 4000 euro. Petriman a scris
o recipisa care a fost Tnminata lui Onei Tatiana. Petriman a promis ca pina pe data de 2 aprilie va
aduce un automobil, era vorba de un WV T4, automobilul nu a fost adus, si nici banii nu au fost
intorsi inapoi. Pina la acea intilnire pe Petriman Artur nu l-a cunoscut. In acea zi cind a transmis
banii, l-a sunat Tatiana preventiv si a mers cu ea la intilnire. Era prezent la toate discutiile lui
Petriman cu Tatiana, era In masind cu ei. Petriman s-a obligat s aduca masina de dupa hotare
pina la 4 aprilie. Nu au mers discutii referitor la faptul ca acesta nu va putea sa aduca masina. La
4 aprilie a facut legatura cu Tatiana care i-a comunicat cd automobilul nu este adus. Nu tine
minte confinutul recipisei, dar fine minte ca ceva nu a fost scris cum trebuie si au fost
neintelegeri ulterior, adicd ceea ce a fost stabilit verbal nu era indicat in recipisd. Nu poate sa
spund daca era real in termen de la 28.03.11 pina la 02.04. 11 automobilul sa fie adus de dupa
hotare. Nu cunoaste cind Onei Tatiana trebuia sa se intilneasca cu Petriman ultima data, nu a
discutat referitor la aceasta chestiune. Nu cunoaste daca au fost alte procese de judecata pe
aceasta chestiune. Din discutia cu Tatiana a inteles ca ei se cunosc cu Petriman, ca este baiat de
incredere, si a inteles ca Petriman aduce masini de dupa hotare. Nu a discutat cu Tatiana referitor
la cumparare automobilului de la piata de automobile, dar Petriman i-a promis ca ii va aduce
masina la un pret mai ieftin decit pe piatd. Nu a discutat referitor la chestiunea ce tine de
parametrii automobilului, pe cine va fi Inregistrat, cine va achita vama. Nu cunoaste dacd in acele
4000 euro intra si pretul pentru cheltuielile vamale.(f.d.130, vol.9)

Martorul Marga Eduard, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, il cunoaste pe
Liviu Malai, acesta a luat automobilul in chirie SRL Apotem Gup unde activeaza in calitatea de
administrator, inchirierea a vut loc in 2011 aprilie si a fost inchiriat BMW X5 de culoare sura cu
nr. CPG 103. Automobilul BMW X35 era luat in arenda de la Gusan Zinaida pe un termen de un
an de zile, acesta a fost luat in luna martie, ulterior acest automobil a fost dat In arenda lui Malai
Liviu termenul nu-I cunoaste de dare 1n arenda, initial plata a fos achitatd de catre Malai, iar apoi
Malai nu a mai venit sd achite plata pentru arenda, acesta a trimis de citeva ori un taxist, acesta
trimitea banii prin alte persoane era vorba de prelungirea contractului de arenda pe o zi doua, el
a acceptat fiind invocat ca Malai se afla in parte de nord a tarii, procedura de prelungirea a
contractului 1n lipsa lui Malai a durat circa 2 saptamini, vizind c@ acesta nu dorea sa returneze
masina i-au aparut careva dubii, i-a spus ca vine dupa automobil acolo unde el se afla ulterior s-
au inteles la Balti unde au stat 3 ore asteptindu-l, insd automobilul nu a fost adus si Malai a
inchis telefonul si ulterior nu au mai avut legatura cu el, intorcindu-se in Chisindu a depus
plingerea la CPS riscani. Pe parcursul relatiilor Malai nu si-a manifestat intentia de procura
automobilul BMW 1nsa avea intentie sd i-a in chirie alte automobile mai scumpe. Prin
intermediari de la Malai el a primit circa 3000 lei in rest nu poate indica sumele primite prin
acesti intermediari. Procedura de primire a banilor pntru chirie are loc prin contabilitatea din
oficiu. Malai vazindu-1 pe el cu un BMW X5 de model mai nou repetat si-a manifestat dorinta de
al lua in chirie, Tnsa el i-a refuzat deoarece au careva suspiciuni, aceasta a avut loc in perioda
cind avea in chirie BMW x5 CPG 103. Intre d-na Gusan si firma era inregistrat un contract de
arenda sau de locutiune nu cunooaste precis, certificat de inmatriculare pe numele firmei nu a
fost eliberat. Cu Malai a incheiat contract de sublocatiune, contractul trebuie sa fie. Malai a mai
luat in chirie alt automobil probleme de acest gen nu a aparut, automobilul era de model BMW
X5 din 2002.(f.d.134, vol.9)



Martorul Calinici Iurie, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca din
inculpatii Liviu Malai, Stropsa Victor si Macahaniuc Gheorghe, Petriman Artur, nu cunoaste pe
nimeni. Pe Sinic Liuba o cunoaste este verisoara lui, aceasta poseda in proprietatea apartamentul
din sec. Buiucani pobabil din str. Gr. Alexandrescu, Sinig Liuba se afla in Italia in perioda 2009
apoi a revenit in toamna anului 2010 nu tine mite cit a stat, dar in acea periada a dorit sa dea
apartamentul in chirie, ea i-a spus ca apartamentul I-a transmis in chirie lui Malai Liviu dar nu
tine minte concret poate se greseste. Apartamentul a fost dat in chirie lui Malai Liviu chiria a
fost oneroasa. Senig Liuba a revenit in tard deoarece nu i se transferau banii pentru chirie pe
cardul bancar, el a fost la apartamentul dat, acesta era inchis, iar el chei nu avea, el i-a comunicat
ca nu deschide nimeni si ea ulterior a revenit In RM, au mers ambii la apartament cu Senic
Liubaulterior unde a depistat ca lacatul de jos este schimbat. Vazind ca usa nu se deschide Senig
Liuba a la contactat pe Malai Liviu, apoi acesta a contactat parintii lui, dupa ce a intrat in
apartament acolo era ordine lipsea doar un modem si energia electrica era deconectata. Din cite
cunoaste el, Bodiu Radu este persoana cui Malai Liviu i-a transmis in chirie apartamentul
propietatea lui Senig. La politie deja Bodiu le-a aratata ca a fost incheiat un contract intre el si
Malai privind locutiunea apartamentului. De cétre Senig Liuba a fost eliberatd o procurd pe
numele lui Malai, prin care acesta avea dreptul de a transfera bani pe contul ei in Italia de alte
imputerniciri nu cunoaste. Malai din cite cunoaste a achitat 400 euro pe prima periodd pentru
locatiune. La politie cind I-a cunoscut pe Bodiu era si Senig ea era socatd. Senig era socata de
faptul ca apartamentul a fost transmis in chirie altei persoane. Senig la politie a scris cerere, dar
personal la politie Senig cu Malai nu s-a intilnit. Nu tine minte luna in care Senig s-a intors din
Italia in 2010. Intre Senig si Malai nu a fost incheiat un contract scris de locatiune, a fost
eliberata doar procura. Senig nu i-a comunicat pentru ce perioada i-a dat in chirie apartamentul
lui Malai. Copia procurii eliberatd de Senig lui Malai a vazut-o. Bodiu la politia i-a aratat
contractul de locatiune incheiat intre el si Malai. Lui Senig cheiele de la apartament nu i-au fost
transmise pind la ziua de astazi. Bodiu i-a comunicat cd a schimbat lacatul de jos de la usd, acesta
a motivat ca fiind luat in chirie si instalinduse feciorul sau ulterior a fost deconecata lumina.
Bodiu avea pretentii fatd de Malai 1n acest sens, dupa care acesta a schimbat lacatul ca sa nu
poata intra altcineva in apartament. Bodiu i-a comunicat ca a stat 2 saptamini in acest apartament
fiul sdu cu prietena sa. Bodiu nu i-a comunicat nimic referitor la achitarea serviciilor comunale
pentru perioada care urma sa se afla in apartament feciorul sau. A schimbat lacatul, cu Senig a
sunat la 902. Bodiu a transmis lui Malai circa 2000 euro pentru chirie, avind doua recipise in
acest sens. Taxa pe luna pentru locatiunea Bodiu nu i-a comunicat-o. Lacatul de la apartament a
fost sfarimat pina a se intilni cu Bodiu.(f.d.137, vol.9)

Audiind inculpatii, partile vatamate, martorii, administrind materialele cauzei
penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatilor Liviu Malai,
Artur Petriman si Gheorghe Macahaniuc in comiterea infractiunilor incriminate s-a
dovedit in sedinta de judecata si corespunzitor actiunile inculpatilor Liviu Malai, Artur
Petriman si Gheorghe Macahaniuc urmeaza a fi calificate conform art.190 alin.5 Cod
penal-escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau
abuz de incredere, comisa de doud sau mai multe persoane, savirsita in proportii deosebit
de mari, precum si vinovitia inculpatului Liviu Malai in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin.2 lit.d Cod penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza obligatii, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, precum si vinovatia lui Artur Petriman in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.2 lit.c si d Cod penal, detinerea si folosirea



documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza obligatii, savirsita referitor
la un document de importanta deosebiti, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar vinovatia inculpatului Stropsa
Victor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.5 CP in sedinta de
judecata nu s-a dovedit si el urmeaza a fi achitat din urmaétoatele considerente.

Instanta retine cd inculpatul Artur Petriman vinovatia in cele incriminate a recunoscut
integral, iar inculpatii Liviu Malai si Gheorghe Macahaniuc vinovatia in comiterea infractiunilor
incriminate nu au recunoscut, totodatd vinovatia lor in comiterea infractiunilor incriminate se
dovedeste prin urmatoarele probe administrate in sedinta de judecata:

Privind insusirea de catre Liviu Malai a automobilului de model BMW X 5, cu n/i C
PG 103 de la Zinaida Gusan, prin intermediul locatiunii de la SRL Apotem GRUP si
ulterioara instriainare a automobilului nominalizat lui Dinu Andrei, vinovatia inculpatului
se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatimate Gusan Zinaida, care a declarat ca: in martie 2011 automobilul
a fost transmis in locatiune SRL Apotem GRUP. La 09.12.2010 a inmatriculat in Registrul de
stat al transporturilor, autovehiculul BMW X 5, anul fabricatiei 2004. In mai 2011 a fost
telefonata de dl. Marga, director SRL Apotem GRUP, care i-a comunicat ca in aprilie a transmis
automobilul nominalizat n locatiune lui Malai Liviu, care ulterior a Instrainat ilegal automobilul.
La comisariatul de politie a aflat ca pe acest caz este pornita cauza penala in baza art.190 al.5 CP
impotriva lui Malai Liviu, Stropsa Victor §.a., ca ei au vandut automobilul lui Dinu Andrei.
Personal nu a instrainat automobilul, nu a imputernicit pe nimeni prin procura sa radieze
inmatricularea sau sa dispuna in alt fel de automobilul ei.

- depozitiile partii vatamate Dinu Andrei care a declarat ca la 17.04.2011, luind legatura
cu Stropsa Victor si Malai Liviu, a mers la institutia financiard Credit Bun SRL, care
deasemenea au confirmat ca acestia ar fi proprietarii automobilului de model BMW X5, gajat in
favoarea a 4500 euro, astfel tinind cont cd achitarea creantei institutiei financiare a fost una din
conditiile procurarii mijlocului de transport, a achitat creanta institutiei in valoare de 4500 euro,
restul sumei in marime de 5700 euro a fost transmisa personal inculpatului Stropsa Victor. La
04.05.2011 automobilului de model BMW X5 a fost inmatriculat la biroul de inregistrare auto
din str.Calea Iesilor, 14 mun. Chisindu, pe numele sdu, Dinu Andrei. La aceiasi data, la domiciliu
s-au prezentat inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPS Riscani, cautand mijlocul de transport
cu n/1 (vechi) C PG 103, noul n/i K XO 001. Astfel in cadrul urmarii penale s-a stabilit ca
automobilul de model BMW X5 apartinea cu drept de proprietate lui Gusan Zinaida, care in baza
unui contract de locatiune il inchiria SRL. Apotem Grup, de unde si a fost sustras prin Inselaciune
de inculpati, care au preluat automobilul in baza contractului de locatiune incheiat in mod verbal
cu SRL Apotem Grup, valabil din 07.04.2011 pand pe 10.04.2011, dupd care nu l-au mai
restituit. Negocierile la procurarea automobilului le-a dus cu Malai Liviu. Suma de 5700 euro a
transmis-o lui Malai in prezenta lui Stropsa. Automobilul i I-a transmis in posesiune Malai Liviu.
Suma de 4500 euro a fost achitata la Credit Bun si are si cecul de acolo, banii i-a varsat personal
la Credit Bun. A doua suma a fost achitatd nemijlocit lui Malai in suma de 5700 euro, dar
recipisa nu are. Malai si Stropsa s-au prezentat ca automobilul le apartine ambilor, dar mai mult
vorbea Malai si se primea mai mult ca el este stipinul si la Intrebarea lui pusa fatd de ei sa-i
explice cum automobilul le apartine ambilor, Malai Liviu i-a explicat ca o buna parte din banii
cu care a fost procurat BMW X5 este a lui Malai, iar a doua parte a lui Stropsa dar sumele
concretizate care si cit au dat nu s-a concretizat.



- depozitiile martorului Marga Eduard care a declarat ca il cunoaste pe Liviu Malai,
acesta a luat automobilul in chirie de la SRL Apotem Gup unde activeaza in calitatea de
administrator, inchirierea a avut loc in aprilie 2011, a fost inchiriat BMW X35 de culoare sura cu
nr./1 C PG 103, care era luat in arenda in luna martie de la Gusan Zinaida pe un termen de un an
de zile, ulterior acest automobil a fost dat in arenda lui Malai Liviu, termenul de dare in arenda
nu-l cunoaste, initial plata a fos achitatd de catre Malai, iar apoi Malai nu a mai venit sa achite
plata pentru arenda, a trimis de citeva ori un taximetrist, trimitea banii prin alte persoane, era
vorba de prelungirea contractului de arenda pe o zi doua, el a acceptat fiind invocat cd Malai se
afla in parte de nord a tarii, procedura de prelungirea a contractului in lipsa lui Malai a durat
circa 2 saptdmini.

- depozitiile martorului Cojocaru Laurentiu care a declarat ca la 26.04.2011 a semnat
contractul de imprumut intre Iascov Vladimir, prezentindu-se Petriman Artur cu buletin fals pe
numele lui lagcov, procedura de verificare o face expertul de creditare Costetchi Alexandru, el ca
director verificd doar corespundereca datelor cu datele semnate in contract, ulterior dupa
semnarea contractulul de catre Alexandru i-a fost acordat Tmprumutul, despre faptul ca s-a
prezenta Petriman si nu Iascov a aflat la 11.05.2011 de la coloboratorii de politie. Imprumutul a
fost de 72 590 lei acordat pe termen de 2 saptamini, acest imprumut nu a fost retituit si au
pretentii fatd de Petriman Artur. Imprumutul solicitat de Stropsa Victor in marime de 72 000 lei
a fost restituit de catre Stropsa Victor. Stropsa cind a rambursat banii era impreuna cu o doamna
si un domn care a inteles ca doreau sa procure BMW X35, acestia din cite cunoaste, i-au dat bani
pentru achitarea imprumutului.

- depozitiile martorului Murzac Oleg, care a declarat ca a fost telefonat de Malai Liviu
care i-a zis ca are o masinad de vinzare de urgenta, automobilul de model BMW X35, la un preg
bun deoarece are nevoie de bani, ia zis bine si a vorbit cu prietenul sdu Ruslan, care i-a zis cd un
prieten de a lui cautd asa automobil. Ruslan a luat legatura cu prietenul sau Dinu Andrei caruia i-
a zis cd este asa automobil. L-a telefonat pe Liviu, l-a intrebat cum pot vedea automobilul. Malai
i-a zis ca are mai multe masini, aceasta este masina lui personala si o vinde. La Lukoil a fost cu
Dinu Andrei, dar fara Liviu Malai. Pretul initial al automobilului era in jur de 10 000 euro.

- procesul-verbal de ridicare din 06.05.2011, conform caruia a fost ridicat de la Dinu
Andrei Alexandru automobilul de model BMW X5 cu n/i KXO 001 si certificatul de
inmatriculare provizoriu 03MTH213380 pentru automobilul BMW X5 cu n/i KXO 001.(f.d.32-
33 vol.])

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2011 si tabelul foto anexa.(f.d.34-
35 vol.])

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de catre Liviu Malai a automobilului de
model BMW X 5, cu n/i C PG 103 de la Zinaida Gusan, prin intermediul locatiunii de la
SRL Apotem GRUP si ulterioara instriainare a automobilului nominalizat lui Dinu Andrei,
inculpatul Liviu Malai a cauzat partii vatimate Gusan Zinaida un prejudiciu material in
marime de 17 000 euro, iar partii vitaimate Dinu Andrei i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 10 200 euro.

Privind insusirea automobilului de model Mercedes E 220, cu n/i C MG 238 de catre
Liviu Malai de la Pinina Domnica, care la rindul siu 1i transmise-se lui Paladi Artur
automobilul mentionat pentru vinzare si ulterior instriainarea de catre Liviu Malai a
automobilului nominalizat lui Pirnau Vitalie, vinovatia inculpatului Liviu Malai se
dovedeste prin:



- depozitiile partii vatamate Pinina Domnica care a declarat cd i-a transmis lui Artur
Paladi 2 masini, un Golf si un Mercedes, insa s-a primit ca el nu a reusit sa le vinda si le-a vindut
un oarecare Liviu. Automobilele erau in posesiunea ei in baza procurii. Lui Artur Paladi nu i-a
facut careva procuri, pur si simplu i le-a dat sa le vinda. La 22-23.04.201 a aflat cad magina Golf a
fost luata de o oarecare persoana Liviu si nu mai este, din cite a Infeles Artur i-a transmis masina.
Peste o luna a aflat cd Mercedesul tot este luat si s-a pierdut. Paladi i-a spus cd a transmis
Mercedesul aceleiasi persoane cui i-a transmis si Golful. Paladi nu i-a explicat in ce relatii este
cu Liviu Malai. Proprietarul automobilelor Golf si Mercedes era Pinin Veaceslav.

- depozitiile martorului Paladi Artur, care a declarat ca Liviu Malai spunea ca are chirie
auto, automobilele lui sunt accidentate si el i-a propus sd-i dea automobilele sale in chirie,
automobilele de model Golf 5 si Mercedes E. El i le-a dat in chirie la un pret de 40 euro pentru
fiecare. Un careva contract nu a oformat, a fost pe incredere. A inceput sa caute Mercedesul, 1-a
sunat pe tatal lui Liviu si el i-a spus cd masina o sa i-o aduca acasa a doua zi deoarece este tirziu.
Nu i-a mai adus masina, pind cind nu a gasit-o singur la Ciocana lingd Green Hills. S-a apropiat
de sofer, el i-a spus ca masina este gajata cu 6000 euro. Cind a transmis automobilul lui Malai,
au convenit numai la inchiriere, nu vinzare.

- depozitiile martorului Rusu Serghei, care a declarat ca el cu Malai s-au intilnit la
inceputul lui aprilie In 2011 la discoteca Favorit, nu t{ine minte cum a inceput discutia privind
vinderea masinei BMW seria 520, ulterior l-a sunat pe Vitalie Pirnau ca este un BMW 1n vinzare,
sd vind sd o vada, el cauta s cumpere asa automobil. Vitalie a examinat automobilul si a vorbit
cu Malai. Vitalie Pirnau i-a transmis lui Malai Liviu 6000 euro si tot atunci Malai i-a transmis
automobilul lui Vitalie, Malai i-a mai lasat ca garant o masind deoarece Pirndu nu era sigur,
actele nu erau perfectate pe BMW, el s-a urcat cu Mercedesul, iar Vitalie cu BMW-ul, au mers la
o parcare spre satul Bubuieci. Ulterior Mercedesul a fost lasat la parcare, Pirndu a plecat cu
automobilul sau, iar el cu BMW-ul care il procura-se Vitalie, ulterior el se folosea de BMW.
Ulterior 1-a sunat Malai pentru a-i restitui masina pentru ca nu poate face actele masina, iar el sa-
1 intoarca banii lui Vitalie. Dupa ce a vorbit Malai cu Pirndu, Vitalie l-a sunat si i-a spus sa-i
restituie ambele magini deoarece i va lasa ca garant un BMW X35, in aceeasi seard pe 12.04.2011
a intors masinele lui Malai si i-a lasat BMW X5, el circula cu el, ulterior a venit peste ceve zile
Pirndu ei au vorbit intre ei si au schimbat BMW X5 in schimbul unui Mercedes clasa E, care
avea actele perfectate, deoarece BMW X5 nu avea actele necesare. Cu Mercedesul clasa E s-a
primblat vreo 3 saptamiini. [-a spus Malai ca masina se vinde. Malai i-a spus ca un mos de al sdu
din Canada il vinde. Referitor la Mercedes nu s-a pus intrebarea cine este proprietarul. De
ultimul automobil Mercedes E clas Malai i-a spus ca este a unui prieten care urma sa vind sa
intoceasca actele. Ultimul Mercedes a fost lasat lui Pirnau pentru a fi procurat ulterior. El a vazut
cd Pirndu i-a transmis lui Malai 6000 euro, i-a numadrat Vitalie, apoi i-a numarat Malai,
transmiterea banilor era Tn masina, Vitalie era cu Malai in fatd, iar el cu prietenul sdu Nicu pe
bancheta din spate. Bancnotele transmise lui Malai de Vitalie era de 50-100 euro.

- depozitiile martorului Pirnau Vitalie, care a declarat ca a facut cunostinta cu Malai Liviu
care le-a prezentat automobilul BMW 525 cu n/i K SS 131, i-a propus lui Rusu Sergiu sa le
transmitda lor un alt automobil de model Mercedes ca garantie, ulterior au luat BMW-ul si
Mercedesul l-au lasat la parcare de tiruri unde lucreaza sofer pe tir. Sergiu Rusu, i-a spus ca l-a
sunat Malai, i-a spus cd nu se primeste ceva cu actele si sa-i intoarca masinele pentru ca el
trebuie sd le Intoarca nu cunoaste cui. Malai, care i-a spus ca ii aduce altd masina in loc, ulterior
dupa BMW XS5 i-a dat un Mercedes, el era plecat in cursa, iar Rusu Sergiu se plimba cu
Mercedesul, pe Malai Liviu nu-l puteau gisi. Intr-o zi pe Rusu l-au oprit niste baieti care i-au



spus ca masina este a unuia din ei $i o cautd, cind s-a intors in Moldova a aflat ca masina este
arestatd la Ciocana. Cind i se transmiteau automobilele certificatele de inmatriculare nu le-a
verificat, i-a spus cda BMW 525 este proprietatea unui mos care este plecat in Canada. lar la
Mercedes nici nu a intrebat de starea actelor deoarece nu il interesa, era ca un garant. Cind le
transmitea automobilele Malai transmitea si certificatele de inmatriculare. Celelalte automobile
Malai spunea ca sunt a unui prieten, pe el nu il interesa starea acestora. Banii in suma de 6000
euro i-a transmis personal in miind lui Malai, mai la vale de Maccdonals, vis-vis de Soiuz, era
prezent Sergiu Rusu care a vazut ca a transmis banii si incd o persoand cu Malai, careva dovezi
nu are de transmiterea banilor. Malai i-a dat un certificat de Inmatriculare, iar a doua zi a aflat ca
proprietarul real al automobilului era banca si actul care i l-a transmis era mandatul pentru
automobil. A verificat numele si familia persoanei indicate pe mandat prin siteul odnoklasniki si
a vazut ca este o persoana care se afla in Canada. A doua zi dupa ce a transmis banii a aflat ca
masina aparfine unei companii de leasing. Primul Mercedes era clasa C, iar al doilea Mercedes
transmis de Malai era clasa E.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2011, conform caruia a fost
depistat si ridicat de la Rusu Sergiu automobilul de model Mercedes E 220 cu n/i CMG 238 si un
certificat temporar de inmatriculare pentru automobilul Mercedes E 220 cu n/i CMG
238.(f.d.102-105 vol.I)

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de citre Liviu Malai a automobilului de
model Mercedes E 220, cu n/i C MG 238 de la Pinina Domnica si ulterioara instriinare a
automobilului nominalizat lui Pirnau Vitalie, inculpatul Liviu Malai a cauzat partii
vatamate Pinina Domnica un prejudiciu material in marime de 7500 euro.

Privind insusirea automobilului de model VW Golf 5, cu n/i KAH 864 de catre Liviu
Malai si Gheorghe Macahaniuc de la Pinina Domnica, care la rindul siu ii transmise-se lui
Paladi Artur automobilul mentionat pentru vinzare, si ulteriora instriainare a
automobilului nominalizat de catre Liviu Malai, de comun acord cu Gheorghe
Macahaniuc, lui Cocarcea Sergiu, vinovatia inculpatilor Liviu Malai si Gheorghe
Macahaniuc se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Pinina Domnica, enuntate mai sus.

- depozitiile martorului Paladi Artur care a declarat cd mosul sdu, Pinin Veaceslav, i-a
lasat automobilul de model Golf 5 sa-1 vinda, automobilul fiind inregistrat pe matusa Pinina
Domnica. Automobilul i 1-a transmis lui Liviu Malai in chirie si ulterior nu putea sa-1 gaseasca,
iar un prieten i-a spus ca automobilul Golf se afla la Buiucani pe str.Creanga, de citeva zile si
nimeni nu se foloseste de el. Persoana de la magazin a spus cd a procurat automobilul Golf de la
Malai si este inregistrat deja pe el, nu tine minte pe ce data a fost, persoana se numea Grigore.

- depozitiile martorului Pagu Gheorghe, care a declarat ca Macahaniuc a venit la el cu
Malai pentru ai imprumuta niste bani lui Malai, o suma de 5000 euro pe o luna de zile, aceasta a
avut loc aproximativ in luna martie 2011, 5000 nu avea, dar a dat 2000 euro in Tmprumut cu
scopul ca magina Golf sa ramina 1n gaj, peste 2 saptamini s-a apropiat Malai cu Macahaniuc sa le
mai imprumute inca 5000 euro, i-a mai transmis incd 5000 euro cu conditia cd Inregistreaza
Golful pe el, au mers si au imatriculat automobilul pe numele lui, a fost intocmita o recipisa,
peste 2 saptdmini s-a apropiat de el proprietarul automobilului si care i-a spus sd-i Intoarca
masina inapoi. El 1-a sunat pe Malai, dar nu a dat de el, 1-a sunat pe Macahaniuc, acesta l-a gasit
pe Malai si a doua zi au venit la el, el le-a spus sa ia masina inapoi si sd-i dea banii, Macahaniuc
cunoscind cui Malai intentiona sa-i vinda automobilul a propus ca poate singur sa-i transmita
automobilul cumparatorului, i-a propus sd-i facd procura si Macahaniuc mai cistigd ceva bani



deoarece automobilul urma a fi vindut cu 8000 euro. Macahaniuc i-a restituit banii dupa ce a
transmis automobilul. Malai i-a spus cd magina Golf este a unui unchi de al sdu din Canada.
Masina Golf a fost Inregistratd pe numele sau sub formad de gaj, In caz ca 1i intorce banii el
restituie automobilul. Procura a fost intocmitd pe numele lui Rotar Alexandru pentru vinzarea
automobilului Golf. Dupa ce s-a depistat ca automobilul este cu probleme, el a eliberat procura
pe Malai, iar deoarece Malai nu a venit, a perfectat o procurd lui Macahaniuc, masina i-a
transmis-o lui Macahaniuc, tot el i-a dat suma de 7000 euro.

- depozitiile partii vatamate Cocarcea Sergiu care a declarat ca de ei s-au apropiat trei
persoane necunoscute, care s-au prezentat a fi vinzatorii masinii. I-au informat ca au de vinzare
un automobil de marca ,Wolkswagen Golf, la un pret de 9000 euro. Analizind automobilul
impreuna cu prietenenul sai, i-a propus suma de 8000 euro, care ei au acceptat-o. Atunci la
moment i-a pus la dispozitie arvuna unuia dintre ei, care era cel mai responsabil, pe nume
Macahaniuc Gheorghe, in valoare de 300 euro, stabilind sa se intilneasca a doua zi la notar
pentru a perfecta actele si a achita Intreaga suma pentru automobil. Dupa cum s-au inteles, a
doua zi s-au intilnit la un notar in centrul orasului, unde Macahaniuc Gheorghe i-a intocmit
procura cu toate drepturile asupra automobilului 1n cauza, iar el i-a pus la dispozitie restul sumei
de 7700 euro. Cele 3 persoane care s-au prezentat ca vinzatori erau Gheorghe Mcahaniuc, Malai
Liviu iar a treia persoand nu este in sedinta de judecata. A fost la notar cu Macahaniuc Gheorghe
si i-a eliberat procura generala pentru vinzarea automobilului Golf 5. Cind i s-au prezentat actele
si a dat arvuna, a verificat pe cine este inmatriculat automobilul, era nmatriculat pe Pinin
Veceslav. Macahaniuc a spus ca este automobilul prietenului sau si ca Pinin Veceslav nu poate
veni dar are procurd pe dlui. La notar, s-a solicitat aceasta procura si nu a avut careva dubii in
privinta acestei procure si In general a tuturor actelor.

- depozitiile martorului Gorea Andrei, care a declarat ca nu tine minte data exacta, Tn anul
2011 l-au sunat niste baieti din Buiucani care i-au propus un automobil sportiv de marca VW
Golf 5 1a un pret bun, dupa care a vorbit cu Sergiu Cocarcea si a decis si-1 vada. In 2 ore au venit
baietii cu masina, era Macahaniuc Gheorghe, Liviu Malai si Incd o persoana care nu este
prezentd. Despre masina discuta numai cu Macahaniuc Gheorghe, s-au inteles la pretul de 8000
euro, a dat avansul de 300 euro, dupa ce a doua zi urma sa mearga la notar sa faca o procura si sa
achite banii, ceea ce a si facut. A facut procura de substituire pe Sergiu Cocarcea conform careia
acesta nu putea sa Inregistreze tot pe el. Dupa citeva zile el era la volanul autombilului la
Buiucani, pe la orele 22.00 s-a apropiat un baiat pe nume Paladi Artur si i-a spus ca automobilul
este al lui si ca trebuie sa il dea. Pentru a fi siguri ca au si ei ceva in posesie, au Inregistrat
automobilul pe el. Toate negocierile au fost duse intre el cu Sergiu si cu Macahaniuc Gh. Malai
in acest timp era prezent, stitea in masina.

- depozitiile martorului Bazaochi Andrei care a declarat ca activeaza ca notar public,
pentru Macahaniuc Gheorghe a perfectat o procura la 21.04.2011, la solicitarea lui Tn mod de
substituire pe numele lui Cocarcea Sergiu, Macahaniuc Gheorghe detinind calitatea de
reprezentat in numele lui Pagu Gheorghe in temeiul procurii care a fost autentificatd de catre
notarul public Semionoca Rodica, nu tine minte dacd Cocarcea a fost prezent la autentificarea
procurii.

- procesul-verbal de ridicare din 30.05.2011, conform caruia de la Cocarcea Sergiu a fost
ridicat automobilul de model VW Golf' 5, cu n/i C PL 690.(f.d.177 vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul foto anexa din 30.05.2011.(f.d.178-

179 vol.I)



Astfel instanta conchide ca prin insusirea de citre Liviu Malai a automobilului de
model VW Golf 5, cu n/i K AH 864 de la Pinina Domnica, si ulterioara instrainare a
automobilului nominalizat de comun acord cu Gheorghe Macahaniuc, lui Cocarcea Sergiu
inculpatii Liviu Malai si Gheorghe Macahaniuc au cauzat partii vitamate Pinina Domnica
un prejudiciu material in marime de 8 000 euro, iar partii vitaimate Cocarcea Sergiu un
prejudiciu material in marime de 8000 euro.

Privind insusirea automobilului de model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001 de citre
Liviu Malai de la Rosca Constantin si ulterioara instriinare a automobilului nominalizat
lui Babici Andrei in schimbul automobilului de model Mazda RX 8, cu n/i K QB 777,
vinovatia inculpatului Malai Liviu se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Rosca Constantin, care a declarat ca in luna octombrie 2010 a
facut cunostintd cu Constantin Zepca, care dupd cum afla-se, intentiona sa vanda automobilul
Dodge-Caliber, cu n/i KMH 001, avand urgent nevoie de bani. La 08.10.2010 a procurat de la
Zepca Constantin, acest automobil la un pret convenabil pentru el de 10 000 euro. La 14.10.2010
Malai Liviu i-a eliberat o recipisd prin care se obliga sa-i achite pentru automobilul Dodge-
Caliber, cu n/i KMH 001 suma de 16 000 euro pe parcurs a 3 luni, in contul carei initial i-a dat o
parte din costul automobilului de 1400 euro, ulterior urmand sa achite in rate, lunar, cite 350
euro, iar el i-a transmis, pentru a se folosi temporar pe parcursul arendei, pasaportul tehnic a
mijlocului de transport mentionat si insdsi vehiculul. A gasit automobilul sau la o parcare la
Buiucani si intilnindu-se cu Babici Andrei a aflat ca in baza contractului de vinzare-cumparare
Malai Liviu i-a vindut automobilul ce-i apartinea cu drept de proprietate legala. Masina Dodge
Caliber a fost transmisad lui Malai Liviu, i-a vindut-o lui Malai la pretul de 16 000 euro care
urma a fi achitat in rate, a cite 350 euro lunar si achitarea urma a fi indeplinita timp de 3 ani, au
fost achitati numai 1400 euro.

- depozitiile partii vatamate Babici Andrei care a declarat avea o masina sportiva Mazda
R-X8, cu n/i K QB 777, era proprietatea sa, a dorit sd instrdineze automobilul si a plasat anuntul
pe pagina web www.999, peste un an l-a telefonat o persoana pe nume Liviu Malai, care i-a
propus schimbul automobilului lui cu unul Dodge Caliber, au convenit sa se intilneasca pentru a
vedea automobilul, s-au intilnit in regiunea magazinului Soiuz §i au vazut automobilele, aceasta
a avut loc aproximativ in noiembrie 2010 si ulterior au convenit sa faca schimb, iar in acest scop
au mers la notarul Olga Golubciuc, la notar au oformat procuri generale ambii, fiecare pentru
automobilul sdu, Malai fiind conform actelor ca proprietar a automobiluli Dodge, schimbul a fost
oformat prin eliberarea procurilor generale, in rezultatul schimbului Malai trebuia sa-i mai achite
2500 euro la prima posibilitate, sub cuvintul de cinste, o careva recipisd nu a fost oformata,
aproximativ peste doud zile Malai l-a telefonat si i-a cerut sa se intilneasca pentru clarificarea
unor chestiuni, s-au intilnit pe str. Miron Costin, Liviu Malai i-a cerut sa-i restituie automobilul
Dodge Caliber, iar el sa-i intoarca automobilul Mazda, ulterior el i-a spus cd schimbul
automobilelor nu este joaca si a refuzat, ei s-au despartit apoi el l-a sunat de citeva ori probabil,
insa el nu-i raspundea, aproximativ in februarie 2011 el a expus masina Dodge Caliber la vinzare
pe acelagi siteu www.999, el a lasat automobilul pentru vinzare mosului pe nume Ion,
apoximativ in acelasi timp l-a telefonat mosul si i-a spus ca trebuie sa se deplaseze la parcare
deoarece au aparut careva probleme referitor la automobil, i-a Intilnit pe Rosca Constantin care
era cu doua persoane, Rosca intr-un ton ridicat i-a Tnaintat pretentie ca Dodge este automobilul
lui la care el i-a aratat certificatul tehnic unde era indicat ca el este proprietarul automobilului.


http://www.999/
http://www.999/

- proces-verbal de ridicare din 12.05.2011, conform caruia de la Babici Andrei a fost
ridicat automobilul de model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001 si certificatul de inmatriculare
pentru Dodge Caliber cu n/i K MH 001 (f.d.201 vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului si tabelul foto anexa din 12.05.2011.(f.d.202-
204 vol.I)

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de catre Liviu Malai a automobilului
model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001 de la Rosca Constantin si ulterioara instrainare a
automobilului nominalizat lui Babici Andrei in schimbul automobilului de model Mazda
RX 8, cu n/i K QB 777, inculpatul Liviu Malai a cauzat partii vaitaimate Rosca Constantin
un prejudiciu material in marime del6 000 euro.

Privind insusirea automobilului de model Mazda RX 8, cu n/i KQB 777 de catre
inculpatul Malai Liviu de la Babici Andrei in urma schimbului efectuat cu automobilul
Dodge Caliber si ulterioara vinzare a automobilului de model Mazda RX 8 lui Paladi
Veaceslav :

- depozitiile partii vatamate Babici Andrei, enuntate mai sus.

- depozitiile martorului Rusu Oleg, care a declarat cd in ziarul Makler a aparut un anung
precum ca se vinde au automobil de model Mazda RX 8 la un pret de 7000 euro. A intrebat
proprietarul daca e de acord sa vinda automobilul cu 6500 euro, dupa careva timp Malai Liviu l-a
telefonat acceptind sa vinda automobilul la pretul de 6500 euro. S-a facut doar o recipisa prin
care a transmis lui Liviu Malai suma de 6000 euro, restul 500 urmau a fi transmisi a 2-a zi, dupa
ce intocmeau procura generala la un notar. Ca urmare a doua zi la orele 13-14.00 s-au intilnit cu
Malai in sect.Buiucani la un notar unde a perfectat procura. Dupa 10 zile de la procurarea
automobilului s-a defectat motorul. Aducind specialistul la parcare unde se afla automobilul dat,
1 s-a comunicat ca cheltuielile vor fi destul de mari, mai bine ar fi de vindut automobilul la un
pret mai scazut deoarece este defect, suma pierdutd fiind mai mica decit a procura detaliile si de
a-1 duce la o stare initiald. A scris anunt pe siteul 999.md, expunind automobilul in vinzare la
pret de 5500 euro, dupa 4 zile a fost procurat de Paladii Veaceslav care i-a transmis suma de
5000 euro, a fost cu el la Biroul de Evidenta si a inmatriculat automobilul pe numele lui Paladi.
La intilnirea cu Malai referitor la procurarea automobilului i s-a spus ca automobilul este pe
procurd, el l-a procurat de la un prieten si este in gestiunea lui pe procurd generald. Malai i-a
oformat procura de substituire Tn baza procurii detinute de el, pe numele lui automobilul nu a fost
inregistrat.

- depozitiile martorului Paladi Veaceslav, care a declarat ca la 07.12.2010 in internet a
vazut anuntul cu masind Mazda 1n suma de 5500 euro, a sunat la numarul indicat pe siteu, pe
mobil si s-au Inteles sa vada masina, i-a spus ca e la parcare, i-a lamurit cd magina nu se
porneste, are ceva defectat, ulterior s-au dus la locul parcarii la Botanica, nu cunoaste adresa, au
ajuns, s-au uitat la masind, au Incercat sa o porneasca, dar nu s-a pornit, s-au inteles ca i-o da cu
5000 euro, dar in stare defectata, s-au intilnit cu o persoand pe nume Oleg. S-au intilnit la
08.12.2010 a Tmatriculat masina pe numele lui, ulterior a achitat restul sumei in total 5000 euro,
pentru restul sumei nu i s-a scris recipisa, iar recipisa pe cei 2000 euro a aruncat-o. A verificat
certificatul de inmatriculare, Oleg avea procura.

- procesul-verbal de ridicare din 08.07.2011, conform caruia de la Paladi Veaceslav a fost
ridicat automobilul de model Mazda RX 8 cun/i KQB 777.(f.d.119 vol.3)

Astfel instanta conchide cd prin insusirea de catre Liviu Malai a automobilului
model Mazda RX 8, cu n/i K QB 777 de la Babici Andrei si ulterioara instriainare a



automobilului nominalizat lui Paladi Veaceslav inculpatul Liviu Malai a cauzat partii
vatimate Babici Andrei un prejudiciu material in marime de 12500 euro.

Privind insusirea prin escrocherie a automobilului de model Lexus RX 300, cu n/i
KAG 763 de catre Petriman Artur, prin intermediul locatiunii de la SRL BUSINESS
INVEST GRUP, ulterioara punere in gaj a automobilului la SRL BIONTON-PRIM si
ulterioara instrainare a automobilului Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 lui Rosca
Constantin, vinovatia lor se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate lascov Vladimir, care a declarat cd pe el sunt inregistrate
automobilele Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 si Toyota Camry cu n/i KAJ 232. In luna august
2010 el a transmis 1n baza de contract automobilul sau LEXUS RX 300, n/i KAG 763 companiei
BUSINESS INVEST GRUP, directorul careia este Alexandru Donici. De asemenea, in luna
martie 2011 a mai transmis aceleiasi companii in bazd de contract automobilul TOYOTA
CAMRY, cun/i K AJ 232. Pe linga contractul cu firma el a eliberat o procura pentru dreptul de a
conduce automobilul, cu mai multe Tmputerniciri, Insd fard dreptul de a le instrdina. Toate
automobilele i apartin lui. LEXUS RX300, TOYOTA CAMRY cu n/i KAJ 232 , K AD 625,
KAI 948. La 06-07.05.2011 a aflat de la colaboratorii politiei cd doud automobile ale sale sunt
vindute.

- depozitiile partii vatdmate Donici Alexandr, care a declarat cd in luna martie 2011 Artur
Petriman a luat in chirie de la compania lor automobilul de model LEXUS RX 300, cu n/i K AG
763 pe o perioada de timp de 10 zile, insd cu posibilitatea prelungirii termenului de locatiune. In
luna aprilie 2011 la el se aflau in chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS RX 300,
2 autoturisme BMW X5, BMW seria 7, un autoturism BMW seria 5 anul 2002, un autoturism
BMW seria 5 anul 2003 si TOYOTA CAMRY anul 2007. In luna mai 2011 a fost telefonat de
catre partenerul sau lascov Vladimir care I-a anuntat cd unele dintre masini sunt furate, in special
Lexus RX300 deja nu mai este pe numele lui lascov Vladimir, dar pe numele unui careva Rosca
Constantin.

- depozitiile partii vatamate Rosca Constantin, care a declarat ca Malai Liviu i-a prezentat
certificatul de inmatriculare 03MTH 204899, document prin care ultimul a atestat dreptul lui de
proprietar a automobilului Lexus RX 300, n/i K AG-763 si a incheiat cu el contractul de vanzare-
cumparare din 24.04.2011, prin care autoturismul respectiv a trecut in proprietatea sa in contul
achitarii partiale a datoriei care o aveau fata de el Malai Liviu si Petriman Artur, dupa ce i-a fost
transmis de Malai Liviu autoturismul Lexus RX 300, i-a spus lui Artur Petriman, ca
intentioneaza sa puna autoturismul in gaj pentru a achita datoria la care 1i cresc zilnic procentele.
Tot atunci cei sus-numiti si-au oferit serviciile, au spus cd cunosc o companie de creditare anume
SRL BIONTON-PRIM, au mers acolo si venind i-au spus ca pot incheia imediat un contract de
imprumut banesc in suma de 10 500 euro, cu punerea in gaj a automobilului Lexus RX 300, cu
n/i K AG-763. La 05.05.2011 SRL BIONTON-PRIM a incheiat cu Rosca Constantin, un
contract de imprumut. Conform contractului respectiv creditorul SRL BIONTON-PRIM i-a
transmis suma de 10 500 euro pe un termen de pana la 05.06.2011. Pentru garantarea executarii
obligatiei asumate a depus in gaj autoturismul de model Lexus RX 300, a.p. 2005, caroseria
JTIHF31U102000885, motorul nr.1761120, n/i K AG-763. Drept dovada a dreptului de
proprietate asupra vehiculului nominalizat el a prezentat certificatul de inmatriculare 03MTH
194296. Automobilul Lexus a fost inregistrat dupa el prin procura generala de la Malai Liviu si
Petriman, cu dreptul de vinzare. Petriman si Malai erau impreuna nsa actele au fost perfectate de
la Malai pe el. Masina a trecut in posesia sa pentru a garanta restituirea datoriilor comune ale lui
Malai si Petriman, in suma de 16 000 euro si 32 700 euro ale lui Petriman.



- depozitiile martorului Saladunov Eduard, care a declarat ca la inceputul lunii mai 2011
Artur Petriman a venit la ei cu un automobil de model Lexus pentru a primi un credit cu lasarea
automobilului in gaj. Automobilul era inregistrat, din spusele lui, pe o rudd de a sa. A fost
deschisa carteld la Moldindcombank si a fost eliberat creditul in suma de 10 500 euro pe numele
lui Rosca, iar automobilul a fost lasat in gaj. Automobilul este de model Lexus RX 330.
Tratativele au fost duse de managerul Alexandru Tofan cu Rosca si Petriman.

- depozitiile martorului Tofan Alexandr, care a declarat ca in mai 2011 a venit Petriman
Artur, a spus ca are nevoie urgenta de bani si este gata sa lase automobilul de model Lexus RX
330 in gaj pentru a primi un credit. Suma creditului a fost de 10 500 euro, automobilul era
inregistrat pe un prieten de a lor care trebuia sa vina. Aproximativ dupd o ord a venit Rosca
Constantin pe care a si fost intocmit contractul de credit. Dupa care directorul, impreuna cu
Rosca si Petriman, au mers la notar si au intocmit un contract de gaj. Mai apoi au mers la
Moldincombanck unde au deschis o carteld pe numele lui Rosca Constantin unde ultimul a si
primit banii in suma de 10 500 euro. Toate tratativele referitor la suma au fost duse cu Petriman
Artur. Cind a venit Rosca, el era de acord cu cele convenite cu Petriman si nu a avut pretentii. S-
a creat impresia ca automobilul apartine lui Petriman, dar de facto era inregistrat pe Rosca.

- procesul-verbal de ridicare din 11.05.2011, prin care automobilul de model Lexus RX
300, cun/i K AG 763 a fost ridicat de la Salodunov Eduard.( f.d. 88 - 89 vol. IV)

- contractul de locatiune a automobilului nr.0177 si actul de primire-predare din
02.03.2011 conform caruia Bors Artur a inchiriat de la SRL Business Invest Grup automobilul
de model Lexus RX 300 cu n/i K AG 763 pentru un termen deschis, cu pretul chiriei de 90 euro
pentru 24/ore.(f.d.14-19 vol.4)

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de catre Petriman Artur a automobilului
model Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 de la SRL BUSINESS INVEST GRUP, ulterioara
punere in gaj a acestuia la SRL BIONTON-PRIM si ulterioara instriainare a automobilului
Lexus RX 300, cu n/i K AG 763 lui Rosca Constantin, inculpatii Petriman Artur si Malai
Liviu au cauzat partii vatamate Iascov Vladimir un prejudiciu material in marime de 20
000 euro.

Privind insusirea automobilului de model Toyota Camry, cu n/i K AJ 232 de citre
Petriman Artur de la SRL BUSINESS INVEST GRUP, prin intermediul contractului de
locatiune si ulterioara punere in gaj a acestuia OM CREDIT BUN SRL:

- depozitiile partii vatimate lagscov Vladimir enuntate mai sus,

- depozitiile partii vatamate Donici Alexandru, care a declarat ca in luna octombrie 2010
Artur Petriman s-a adresat cu solicitarea de a inchiria un autoturism TOYOTA CAMRY pe o
perioada de o luna. Ulterior s-a stabilit ca automobilul TOYOTA CAMRY, a.p.2007, n/i KAJ
232 este detinut la o parcare din sectorul Riscani, fiind gajat la o companie de finantare pentru un
credit. Cind s-au deplasat la acea parcare administratia parcarii le-a refuzat categoric eliberarea
magsinii, spunindu-le cd masina a fost adusa de catre colaboratorii SRL CREDIT RAPID.

- depozitiile martorului Costetchi Alexandru, care a declarat ca la biroul oficiului OM
CREDIT BUN s-a adresat la 26.04.2011 o persoana, s-a apropiat cu buletinul de identitate cu
numele lascov Vladimir, care a solicitat un imprumut banesc in suma de 72 590 lei, odata cu
buletinul i-a prezentat si actele pe masind de model Toyota Cambry, anul 2007 de culoare
neagra, de asemenea pe numele lui lascov Vladimir, dupa ce a decis sa-i elibereze imprumutul
solicitat, ei au solicitat s meargd Impreunad la parcare ca sd depund masina, adresa parcdrii str.
Studentilor. A fost eliberatd suma in credit de 70 000 lei pe un termen de 14 zile pina la
10.05.2011. Despre Petriman Artur ulterior a aflat de la procurorul Stefirta, cd fotografia



persoanei din buletin 1i apartine lui Petriman si nu lui Iascov. Fotografia din buletinul de
identitate prezentat de catre persoana lagcov Valdimer corespundea cu persoana care a prezentat
acest buletin.

- depozitiile reprezentantului legal al partii civile SRL Credit Bun, Cojocaru Laurentiu,
care a declarat ca creditul a fost luat pe numele lui Iascov Vladimir. Buletinul de identitate
prezentat de Petriman nu l-a vazut, insa l-a vazut expertul de la Credit Bun Costetchi Alexandru,
care nu numai ca I-a vazut dar si 1-a scanat in color. Pe Tascov nu il cunoaste. Automobilul pus in
gaj era Inregistrat pe numele lui lagcov Vladimir.

- processul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.05.2011, conform
caruia martorul Costetchi Alexandru a recunoscut persoana sub nr.3 ca persoana care i-a
prezentat buletinul de identitate pe numele Iascov Vladimir la oficiul OM Creditbank, primind
un imprumut de 72 590 lei, persoana sub nr.3 fiind Petriman Artur Constantin.(f.d.156-157
vol.4)

- procesul-verbal de ridicare din 11.05.2011, conform caruia de la Cojocaru Laurentiu
Mihail a fost ridicat automobilul de model Toyota Camry, cu n/i K AJ 232.(f.d.160-161 vol.4)

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de citre Petriman Artur a automobilului
model Toyota Camry, cu n/i K AJ 232 de la SRL BUSINESS INVEST GRUP si ulterioara
punere in gaj a acestuia la OM CREDIT BUN SRL, inculpatul Petriman Artur a cauzat
partii vatamate Iascov Vladimir un prejudiciu material in marime de 14 000 euro.

Privind insusirea automobilului de model BMW 520, cu n/i CYO 777 de la SRL
BUSINESS INVEST GRUP de citre Petriman Artur, prin intermediul contractului de
locatiune si ulterioara instriinare a automobilului lui Punga Igor, vinovitia inculpatului
Petriman Artur se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Donici Alexandru, care a declarat ca in luna aprilie 2011 la
Petriman se aflau in chirie 7 automobile luate de la compania lor: LEXUS RX 300, 2 autoturisme
BMW X5, BMW seria 7, un autoturism BMW seria 5, anul 2002, un autoturism BMW, seria 5
anul 2003 si TOYOTA CAMRY, anul 2007. In luna mai 2011 a fost telefonat de catre partenerul
sdu lascov Vladimir care l-a anuntat cd unele dintre masini sunt furate, a aflat ca si alte
automobile, au fost Instrainate si anume BMW 520, n/i C YO 777. El se afla de mai multe luni
pe teritoriul r-nului Ocnita, la un careva cetatean Punga, din spusele caruia a cumparat aceasta
masind. Pentru Lexus Petriman achita 60 euro pentru 24 ore, pentru BMW seria 5 achita 35 euro
pentru 24 ore. Cu titlul de proprietate din automobilele implicate in cauza penald i apartine
personal lui: BMW 520, cu n/i CYO 777, BMW XS5, cu n/i CPG 676 si GE AV 921, BMW seria
7 cun/i C OB 005 si C PG 714 si din aceste automobile i-a fost sustras BMW 520, cu n/i CYO
777, acest automobil i l-a transmis lui Artur benevol prin contract si nu cunoaste din ce
imprejurdri el a ajuns la Punga.

- depozitiile martorului Punga Igor care a declarat ca pe data de 01 a venit la Chisinau, s-
au intilnit cu Racicovschi si Petriman. A vazut automobilul si s-au inteles cu Petriman sa-1
procure la pretul de 5250 euro. El i-a dat 3000 euro lui Petriman si i-a spus ca resul banilor urma
sd-1 dea cind vor intocmi actele, 1-a intrebat pe Petriman cine este proprietarul, el a zis ca are
procura, i-a aratat actele care erau pe numele Donici, procura nu a vazut-o. Bani in suma de 3000
euro i-a transmis personal lui Petriman.

- depozitiile martorului Racicovschii Lilian, care a declarat ca 1-a sunat Punga, i-a cerut
sa-1 gaseasca un automobil pentru a-l pocura, in jur la 5 000-6 000 euro. El a gasit automobil de
marca BMW 520 de culoare surd, cu nr. CYO 555 sau 777. Petriman a solicitat pretul
automobilului 5500 euro, toti trei, s-au intilnit, Punga Igor i-a dat lui Petriman o suma de 3000



euro pentru masind ca suma initiald, Punga a luat masina, a plecat la Nord si a spus ca restul
banilor 1i va transmite dupa perfectionarea actelor. S-au intilnit cu Punga care i-a dat lui banii in
diferite valute, dar echivalentul era 2500 euro, Petriman a scris o recipisa pe numele lui pentru
primirea acestor bani, i-a transmis banii lui Petriman, peste o perioda l-a sunat Punga si i-a spus
ca a venit politia si 1i cere masina.

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2011, conform caruia de la Punga Igor Petru a fost
ridicat automobilul de model BMW 520 i cu n/i C YO 777, certificatul de inmatriculare temporar
pe numele lui Donici Alexandru si polita de asigurare pe numele lui Donici Alexandru.(f.d.205-
206 vol.4)

Astfel instanta conchide ca prin insusirea de citre Petriman Artur a automobilului
model BMW 520, cu n/i C YO 777 de la SRL BUSINESS INVEST GRUP si ulterioara
instriainare a automobilului lui Punga Igor, inculpatul Petriman Artur a cauzat partii
viatamate Donici Alexandru un prejudiciu material in marime de 10 000 euro, echivalent a
165 000 lei.

Privind dobindirea creditului in marime 70 000 lei de la OM Credit Bun SRL de
citre Artur Petriman prin gajarea automobilului de model Toyota Camry, cu n/i KAJ 232,
insusit de la Donici Alexandru:

- depozitiile reprezentantului OM Credit Bun SRL Cojocaru Laurentiu enuntate mai sus,

- depozitiile martorului Costetchi Alexandru enuntate mai sus,

- dosarul de creditare ridicat la 24.05.2011 de la Alexandru Costetchi care contine cererea
adresata OM Credit Bun SRL de acordare a Tmprumutului din 26.04.2011 din numele lui
Vladimir Iascov, contractul de imprumut nr.66 din 26.04.2011 si copia bultetinului de identitate
cu datele de ancheta ale lui Vladimir Iascov iar cu fotografia lui Artur Petriman.(f.d. 144;159
vol. V)

- raportul de expertiza nr.340 din 30.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca inscriptiile
manuscrise din toate rubricile si semnatura din rubrica: Solicitant, din cererea OM Credit Bun
SRL de acordare a imprumutului pe numele lui Iascov Vladimir din 26.04.11 au fost executate
nu de catre insusi lascov Vladimir, dar de altd persoand si anume de Petriman Artur. Inscriptiile
manuscrise si semnatura din rubrica: Imprumutat, inscriptiile cu continutul Iascov de sub text pe
fiecare pagina si inscriptia de sub text de pe pagina a patra cu continutul: Conditiile contractului
sunt clare..... lascov Vladimir 26.04.2011, din contractul de imprumut nr.66 din 26.04.2011 pe
numele lui lascov Vladimir au fost executate nu de catre insasi lascov Vladimir, dar de catre
Petriman Artur. Inscriptiile manuscrise si semnatura din rubrica: A predat, din actul de predare-
primre din 26.04.2011 pe numele lui lascov Vladimir, anexa la contractul nr.66 din 26.04.2011,
au fost executate nu de catre insusi lascov Vladimir, dar de catre Petriman Artur. (f.d.154-158
vol.5)

Privind insusirea prin escrocherie a sumei de 4000 euro de la Onei Tatiana de citre
Petriman Artur, vinovatia acestuia se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Onei Tatiana, care a declarat ca la 28.03.2011 ea si fratele
sotului Onei Sergiu, s-au intilnit cu Petriman vis-a-vis de magazinul Unic si i-a transmis 4000
euro pentru ca ultimul sa ii aducd din Germania un automobil VW T5. Petriman le-a scris
recipisd, ei i-au transmis banii. La 02.04.2011 trebuia sa fie adusd masina, iar 1n recipisa a fost
scris 02.03.2011. A asteptat data de 02, I-a telefonat pe Petriman care a spus ca Inca nu a venit
masina si o amina de pe o zi pe alta.

- depozitiile martorului Onei Sergiu, care a declarat ca la 28.03.2011 s-au intilnit cu
Petriman si cu cumnata sa, Onei Tatiana, pentru ai transmite banii ca sa-i aduca un automobil



fratelui sau, Onei Ion. Urma sa-i dea 4000 euro, s-au intilnit la o parcare din str.Ismail, vis-a-vis
de magazinul Unic, era in prima jumatate a zilei. Banii i-a transmis Onei Tatiana lui Petriman in
miind, in suma de 4000 euro. Petriman a scris o recipisa care a fost inminata lui Onei Tatiana.
Petriman a promis ca pind pe data de 2 aprilie va aduce un automobil, era vorba de un WV T 4,
automobilul nu a fost adus si nici banii nu au fost intorsi Tnapoi.

Instanta retine ca fiind audiatd suplimentar, partea vatdmatd Onei Tatiana a declarat
instantei ca nu are careva pretentii fatd de inculpatul Artur Petriman si litigiul intrei ei a fost
solutionat de instanta civila, dispune de hotarirea irevocabild a instantei de judecatd pe cauza
civila privind incasarea datoriei de la Petriman Artur, insd acest fapt in opinia instantei nu-l
absolva pe inculpat de raspunderea penald, or in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
initial scopul inculpatului Artur Petriman a fost dobindirea prin excrocherie a mijloacelor
financiare de la Onei Tatiana, iar ulterior, fiind deja in stare de arest preventiv, inculpatul deja a
luat un alt comportament, insd cu toate acestea a recunoscut integral vinovatia in cele
incriminate.

Privind insusirea prin escrocherie a 32 684 euro de la Iulita Rosca si Constantin
Rosca de ciatre Petriman Artur, vinovitia inculpatului Petriman Artur se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Rosca Iulita, enuntate mai sus.

- depozitiie partii vatamate Rosca Constantin, enuntate mai sus.

- depozitiile martorului Toderasco Adrian, care a declarat ca il cunoaste pe Artur
Petriman. A inchiriat un apartament prin intermediul lor pe str.Al.cel Bun, 108 mun.Chisinau.
Cind a venit la fata locului sa primeasca apartamentul, atunci l-a vazut pe Rosca Constantin
stringindu-si lucrurile. Apoi de la Constinantin a aflat ca intre el si Petriman a fost o intelegere de
vinzare a acestui apartament despre care ei nu stiau nimic. Cu Petriman nu au mers careva
discutii din partea Agentieii referitor la vinzarea acestui apartament. Apartamentul nr.122 din
bd..Decebal, 23/2 a fost inchiriat de Artur Petriman pentru cineva, insd responsabil de
apartament era el. Pe Rosca Constantin l-a vazut in ziua cind elibera apartamentul din
bd.Decebal. Mai tirziu a aflat ca la apartamentul din str.Alexandru cel Bun, 108 a locuit mama
lui Artur Petriman.

- depozitiile martorului Anton Tereza, care a declarat ca activeaza in calitate de notar
public cu sediul str.Titulescu, 1 mun.Chisindu. In contractul de vinzare-cumpirare a
apartamentului din bd.Decebal, incheiat intre Rosca Constantin si Avoda SRL de la f.d.36-40,
vol.8 semndtura nu-i apartine, nr. stampilei este al ei, Tnsd nu poate sa spuna cu certitudine daca
este aplicatd de ea. Forma contractului nu i apartine, si ea acest contract nu l-a autentificat. Pe
partea vatamatd Rosca Constatin nu il cunoaste.

- contractul nr.75 privind investifia In constructia imobilului din 31.04.2011 incheiat cu
ICS Avoda-Prime SRL, in persoana directorului Cogan.I, Rosca Constantin a contractat
constructia unui apartament, cu suprafata de 132 mp, etajul 6, in casa de locuit din bd.Decebal,
23/2 mun.Chisindu, la pretul de 32 684 dolari SUA.(f.d.9-15, vol.8)

- actul de primire-predare a apartamentului in proprietate din 31.04.2011.(f.d.16
dos.Buiucani)

- contractul de vinzare-cumparare din 01.04.2011, incheiat intre Rosca Constantin si ICS
Avoda Prime SRL, conform cdruia Rosca Constantin a procurat apartamentul nr.122 din
bd.Decebal, 23/2 la pretul de 32 684 euro. (f.d.17-19, vol.8)

- proces-verbal de ridicare din 25.05.2011, conform céruia de la domiciliul lui Petriman
Artur a fost depistat si ridicat un certificat de autentificare a contractului de vinzare-cumparare



de catre Rosca Constantin, SRL Avoda-Prime, contractul de vinzare-cumparare, actul de primire-
transmitere a apartamentului, copia buletinului lui Rosca Constantin.(f.d.33, vol.8)

- recipisa din 03.03.2011, conform careia Petriman Artur a luat un Tmprumut in valoare
de 24 000 euro de la Rosca Iulita, obligindu-se sa restituie imprumutul in termen de 30 zile de la
03.03.2011.(f.d.8, vol.8)

- recipisa din 06.05.2011, conform careia Petriman Artur s-a obligat sa restituie suma de
85 000 euro lui .Rosca Constantin in termen de 5 zile, pina la 11.05.2011, banii fiind primiti de
catre el pentru vinzarea-apartamentului din bd.Decebal, 23/2 ap.122.(f.d.7, vol.8)

Privind insusirea mijloacelor banesti de ciatre Malai Liviu de la Bodiu Radu,
vinovatia inculpatului Malai Liviu se dovedeste prin:

- depozitiile partii vatamate Bodiu Radu, care a declarat ca cauta gazda pentru fecior in
aprilie 2011. A sunat pe un nr. de telefon si i-a raspuns o persoana care s-a prezentat Malai Liviu,
i-a dat adresa la apartament, i-a spus ca costa 200 euro pe lund, i-a transmis 400 euro, a luat
cheile de la apartament si feciorul a trecut sd locuiasca in apartament. Peste citeva zile la
apartament a fost deconectata lumina, i-a sunat lui Malai si I-a intrebat din ce cauza, el i-a spus
cd nu a avut bani cu ce achita lumina. El 1-a intrebat ce a facut cu acei 400 euro pe care i-a dat,
dar el a spus ca avea nevoie de bani deoarece a procurat un automobil si I-a rugat sa-i mai achite
chiria pentru 2 luni ca sa achite toate datoriile si sa fie totul in reguld, fiindca el i-a spus ca vor sa
inchirieze apartamentul pentru un an de zile, i-a mai transmis 400 euro si lumina asa si nu a fost
conectatata, el suna, dar nu raspundea la telefon. El i-a mai dat 400 euro lui Liviu cu conditia ca
peste o luna i intoarce tofi banii insa peste o luna cu Liviu nu mai putea face legatura telefonica
si a fost nevoit sa se adreseze la politie. In total a transmis lui Malai 1200 euro, 400 euro i-a
transmis lui Malai cu titlu de imprumut, iar 800 euro pentru chiria apartamentului.

- depozitiile martorului Bodiu Vadim.(f.d.119, vol.9)

- depozitiile martorului Botnaru Victoria. (f.d.119, vol.9)

- recipisa conform céreia Malai Liviu a primit de la Bodiu Radu suma de 200 euro ca
avans pentru chirie.(f.d.19 vol.7)

- contractul de locatiune, conform caruia Liviu Malai a primit de la Bodiu Radu suma de
400 euro.(f.d.20 verso vol.7)

- recipisa din 25.01.2011, conform careia Liviu Malai a primit de la Bodiu Radu suma de
400 euro ca Tmprumut pe un termen de o luna de zile.(f.d.21 vol.7)

In acest sens instanta retine cd nu s-a dovedit insusirea de citre Malai Liviu de la Bodiu
Radu a sumei de 1000 euro ci doar a sumei de 400 euro din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ci conform recipisei din 29.01.2011,
Malai Liviu a primit de la Bodiu Vadim suma de 200 euro drept avans pentru chirie; conform
contractului de locatiune din 01.02.2011 Liviu Malai a transmis in locatiune lui Bodiu Vadim
apartamentul nr.88 din str.Alexandrescu, 15 mun.Chisindau pentru plata lunara de 200 euro, pe
partea verso a contractului Liviu Malai mentionind cd a primit suma de 400 euro, iar conform
recipisei din 25.02.2011 Malai Liviu a primit cu imprumut de la Bodiu Radu suma de 400 euro
pe un termen de o lund, obligindu-se sa restituie suma de 440 euro.(f.d.19, 20, 21 vol 7)

Astfel instanta apreciaza critic depozitiile partii vatamate Bodiu Radu, facute in sedinta
de judecatd precum ca: ...au fost achitate de 3 ori a cite 400 euro, Malai Liviu 1i datoreaza suma
de 1200 euro..., or calculind sumele indicate in recipise, nu rezulta datoria iTn marime de 1200
euro declaratd Bodiu Radu in sedinta de judecata, totodata partea vatamata Bodiu Radu 1n cadrul
urmarii penale a declarat ca suma prejudiciului cauzat este de 1000 euro.(f.d.6-10 vol.7)



Totodatd instanta retine cd inculpatul Malai Liviu in sedinta de judecata a declarat ca a
primit de la Bodiu Radu suma de 400 euro pentru a locui in apartamentul pe care il avea in
folosintd Malai Liviu, fapt confirmat si prin depozitiile martorului Butnaru Victoria, care a
declarat ca 200 euro au fost achitate de catre Bodiu Radu ca garantie, iar cind trecea in
apartament trebuia sa mai achite 200 euro. Suma de 200 euro a fost achitata la oficiu la Radu
Bodiu in Durlesti, fiind intocmitd o recipisd in acest sens, dupa 2 zile cind s-au intilnit in
apartament, Bodiu Radu i-a transmis lui Malai Liviu inca 200 euro, fiind scris in contract ca a
oferit suma de 400 euro si Malai Liviu a primit-o.

Mai mult ca atit, martorul Bodiu Vadim, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
ca..... A discutat referitor la inchirierea apartamentului din str.Alexandrescu, apartamentul nr.88,
a venit la fata locului, i-a aranjat pretul si Liviu Malai a cerut un gaj in valoare de 200 euro. S-au
inteles ca vor incheia un contract peste 2 zile. Peste 2 zile au incheiat un contract si a achitat
chiria pentru 2 luni inainte. In total i-a dat 400 euro. Dupa o siptamina de zile s-a deconectat
lumina 1n apartament, a telefonat la Union Fenosa care i-au spus ca sunt datorii pentru jumate de
an. L-a telefonat pe Malai care i-a zis ca va veni si va hotari intrebarea cu lumina. El ulterior nu
mai raspundea la telefon. ....... O recipisa s-a scris in momentul cind a dat avansul in suma de 200
euro, el era de fata. Ulterior la momentul incheierii contractului a scris ca a dat lui Malai suma de
400 euro. Astfel, insdsi feciorul partii vatdmate confirma achitarea a 400 euro pentru chiria
apartamentului.

Totodata trezesc mari dubii si instanta apreciaza critic depozitiile partii vatdimate Bodiu
Radu precum ca i-a transmis cu imprumut la 25.02.2011 lui Malai Liviu suma de 400 euro, or in
sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd deja dupd o sdptdmind de la transmiterea
apartamentului nominalizat in folosinta lui Bodiu Vadim, a fost deconectata energia electrica, iar
Malai Liviu nu mai raspundea la telefon, or cum 1n asemenea situatie Bodiu Radu, fiind indus
deja 1n eroare de Malai Liviu referitor la chiria apartamentului, ii mai putea imprumuta ultimului,
persoand necunoscutd pina atunci, incd careva sume de bani considerabile, fard a avea o careva
garantiei reala de restituire.

Astfel instanta conchide ca prin recipisele mentionate s-a dovedit faptul transmiterii lui
Liviu Malai de catre Bodiu Radu a sumei de 200 euro inifial, la 29.01.2011, drept avans pentru
apartament, iar la Tntocmirea contractului de locatiune la 01.02.2011 Bodiu Radu ia mai transmis
lui Liviu Malai suma de 200 euro cu titlu de achitare a pretului chiriei apartamentului pentru o
luna, obligindu-l pe Liviu Malai sd semneze pe partea verso a contractului de locatiune ca a
primit suma de 400 euro. Ulterior, in urma deconectarii energiei electrice, parasirea de facto a
apartamentului, precum si rezilierea contractului, Bodiu Radu i-a cerut lui Liviu Malai sa-i
restituie sumele achitate, insa vazind ca acesta este in imposibilitate de achitare, Bodiu Radu
pentru a-si asigura restituirea banilor achitati pentru chiria apartamentului, i-a cerut lui Malai
Liviu intocmirea si semnarea unei recipise, conform careia suma de 400 euro a fost luata de catre
Malai Liviu cu titlu de imprumut de la Bodiu Radu, Malai Liviu obligindu-se s o restituie timp
de o luna.

Corespunzadtor instanta conchide ca in sedinta de judecata s-a dovedit doar insusirea de
catre Malai Liviu de la Bodiu Radu a sumei de 400 euro si nu de 1000 euro.

Totodatd instanta apreciaza critic negarea de catre inculpatii Liviu Malai si Gheorghe
Macahaniuc a faptului comiterii infractiunilor incriminate din urmatoarele considerente.

Instanta de judecata retine ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
Malai Liviu, dobindind prin nselaciune si abuz de incredere dreptul de posesiune asupra
automobilului BMW X 5 cu n/i C PG 103 de la SRL Apotem Grup, dreptul de proprietate



apartinind lui Gusan Zinaida si ulterior instrainindu-l lui Dinu Andrei, in temeiul unei procuri
false, contra sumei de 10 200 euro, a urmarit un singur scop-insugirea mijloacelor financiare
obtinute din aceastd tranzactie ilegald. Totodata prin actiunile nominalizate ale inculpatului se
atesta lipsa careiva intentii de a restitui acest automobil posesorului legal- SRL Apotem Grup sau
proprietarului Gusan Zinaida. Mai mult ca atit, pe inculpatul Malai Liviu nu l-a pus in garda, nu
l-a oprit, nici faptul ca persoana céreia a vindut automobilului BMW X 5, cu n/i CPG 103 la
pretul de 10 200 euro, adica Dinu Andrei, este angajat al MAI si in virtutea functiei detinute are

Deasemenea obtinerea in posesie de la Artur Paladi a automobilelor VW Golf 5, cu n/i
KAH 864 si Mercedes E 220, cu n/i C MG 238, prin argumentarea unei false activitati de chirie a
automobilelor, a avut ca scop ulterioara instrainare a automobilului VW Golf 5, cu n/i KAH 864,
de comun acord cu Macahaniuc Gheorghe, in temeiul unei procuri false, lui Sergiu Cocarcea
contra sumei de 8000 euro si Instrainerea automobilului Mercedes E 220 cu n/i C MG 238 lui
Vitalie Pirndu contra sumei de 6000 euro si insusirea mijloacelor finaciare nominalizate, fapt
care exludea ulterioara restituire a automobilelor proprietarului si a mijloacelor financiare
cumpardtorilor automobilelor instrainate ilegal.

Scopul nsusirii ilegale a fost si in cazul obtinerii in posesiune de la Rosca Constantin a
automobilului de model Dodge Caliber cu n/i K MH 001, sub pretextul ulterioarei rascumparari,
iar in realitate, in temeiul unei procuri false, a Instrainat acest automobil lui Andrei Babici, prin
schimbul cu automobilul Mazda RX 8, cu n/i K QB 777, care ulterior a fost instrdinat lui Rusu
Oleg care la rindul sau I-a instrainat lui Paladi Veaceslav, lui Rosca Constantin nefiindu-i ulterior
achitat costul integral al automobilului.

Deasemenea insusirea ilegald a bunului si a mijloacelor financiare a fost ca scop si in
cazul insusirii de cdtre Malai Liviu, de comun acord si impreund cu Artur Petriman, a
automobilului Lexus RX 300, cu n/1 K AG, care a fost luat In chirie de la SRL Business Invest
Grup, in scopul ulterioare Instrdinari, in temeiul unei procuri false, lui Rosca Constantin, intru
compensarea datoriilor acumulate de Malai Liviu si Artur Petriman fatd de Rosca Constantin, or
inculpatii nu aveau ca scop ulterioara restituirea a automobilului citre SRL Business Invest Grup
si a mijloacelor financiare catre Rosca Constantin.

Scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare de catre Malai Liviu de la Bodiu Radu
deasemenea este prezent in actiunile inculpatului, or el nu avea dreptul de a transmite in
subchirie apartamentul nr.88 din str.Alexandrescu, 15 mun.Chisindu, insd transmitindu-1 cu
serviciile comunale neachitate si incasind chiria lunara, inculpatul Malai Liviu a avut doar scopul
insugirii mijloacelor financiare de la partea vatamatd fara ai acorda o acoperire a acestor
cheltuieli, banii fiind folositi, dupa cum a relatat inculpatul in sedinta de judecatd, in scopul
acoperirii altor cheltuieli proprii.

Totodata instanta nu retine nici argumentarea inculpatului Gheorghe Macahaniuc, precum
ca nu are nici o atributie la insusirea ilegald a automobilului de model VW Golf 5, cu n/i K AH
864 de la Pinina Domnica si ulterioara instrainare a automobilului nominalizat lui Cocarcea
Sergiu contra sumei de 8000 euro, or in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca anterior
celor comise era in relatii bune cu Malai Liviu si chiar 1-a recomandat lui Pagu Gheorghe pentru
ai acorda un imprumut de 2000 euro, venind la Chisinau usor 1-a gésit pe Malai cind ultimul deja
nu raspunde la sunetele lui Pagu referitor la restituirea datoriei scadente, impreuna au convenit
cu Pagu Gheorghe cd Malai ii lasd in gaj un automobil de model Golf-5, au mers impreund la
BIT Iveco si Malai Liviu. a reimatriculat automobilul Golf-5 pe numele lui, dupa aceasta ultimul
i-a dat lui Malai o suma de 5000 euro, peste 2 sdptamini l-a telefonat Pagu Gheorghe si a intrebat



de Malai pentru ca la el telefonul este inchis si I-a rugat sd-l caute, totodatd spunindu-i cd vrea
sd-1 Intoarca automobilul lui Malai Liviu, iar el a hotarit sa-1 cumpere ca ulterior sa-1 vinda mai
scump si sa faca bani, megind la notar si perfectind procura pe numele lui, ulterior a hotarit sa
vinda automobilul Golf-5 si au plecat cu Malai Liviu la centrul comercial Calea Basarabiei,
unde au propus de vinzare mai multor persoane, unde Cocarcea Sergiu a fost de acord sa
cumpere automobilul la pretul de 8000 euro, ulterior procurindu-i si achitindu-i lui Gheorghe
Macahaniuc suma de 8000 euro care a Insusit-o.

Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul Gheorghe Macahaniuc
cunoastea ca automobilul a fost insusit ilegal de la Pinina Domnica, fapt confirmat si de
inculpatul Malai Liviu, si cu toate acestea, perfectind procura, I-a instrainat lui Cocarcea Sergiu,
pricinuindu-i ultimului un prejudiciu material in suma de 8000 euro.

Totodatad instanta retine ca cu toate ca initial inculpatul Petriman Artur nu a recunoscut
vinovatia in cele incriminate, ulterior el si-a schimbat opinia, recunoscind integral faptul
comiterii actiunilor ilegale incriminate.

Astfel instanta conchide cad actiunile ilegale privind insusirea bunurilor si mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari, prin inselaciune si abuz de incredere, inculpatii Liviu
Malai, Artur Petriman si Gheorghe Macahaniuc le comiteau neavind scopul ulterior de a le
restitui §i chiar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd, inculpatii Liviu Malai,
Artur Petriman si Gheorghe Macahaniuc nu au intreprins careva actiuni privind restituirea
partilor vatamate a careva mijloace financiare sau a bunurilor Insusite.

Latura obiectiva a componentei de infractiunie comisa de inculpatii Liviu Malai, Artur
Petriman si Gheorghe Macahaniuc se caracterizeaza prin actiunile inculpatilor indreptate spre
primirea mijloacelor financiare si a bunurilor de la pargile vatamate cu scop de insusire,
intentionind din start sd nu-si onoreze promisiunile facute or, bunurile se insuseau cu scopul
ulterioarei instrainari ilegale, iar banii se foloseau pentru a acoperi cheltuielile curente ale
inculpatilor si fard a avea o fundamentare financiar-economicd pentru restituirea lor, astfel
angajamentele asumate avind un caracter nerealizabil.

In acest sens instanta retine ci in sedinta de judecatid s-a stabilit cu certitudine ci
inculpatii Liviu Malai si Artur Petriman, incepind activitatea lor criminald cu instrainarea ilegala
a automobilului de model BMW X5 cu n/i CPG 103 si de catre Liviu Malai si instrdinarea
ilegala a automobilului de model BMW 520i cu n/i CYO 777 de catre Petriman Artur, ulterior au
intrat intr-un cerc vicios de datorii, iar in scopul achitdrii partiale a lor sau aplanarii unor situatii
conflictuale acute, continuind a prezenta partilor vatamate date si informatii false, sau ascunzind
anumite informatii a caror anuntare ar fi fost necesara, inculpatii recurgeau la comiterea unor alte
infractiuni in scopul dobindirii mijloacelor financiare pentru acoperirea cheltuielilor curente
stringente.

Latura subiectiva a componentei de infractiune comisa de Liviu Malai, Artur Petriman si
Gheorghe Macahaniuc se caracterizeaza prin intentia directd a inculpatilor de a obtine, prin
inselaciune si abuz de incredere, bunurile si mijloacele financiare de la partile vatamare in scopul
acoperirii cheltuielilor curente ale inculpatilor, astfel fiind prezent caracterul de profit.

In acest sens instanta apreciaza critic opinia apardrii precum cd intre parti au existat
raporturi juridice civile de imprumut, or in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine lipsa
intentiei si bazei materiale a inculpatilor pentru restituirea sumelor si a bunurilor primite de la
partile vatamate, care s-a stabilit cd au fost cheltuiti pentru acoperirea cheltuielor curente ale
inculpatilor, fara careva incercari sau tendinte reale de restituire.



Totodata vina inculpatului Liviu Malai privind falsificarea procurii nr. 6987 din
10.06.2010 din numele lui Pinin Serghei pe numele lui Liviu Malai pentru automobilul de
model VW Golf 5, cu n/i K AH 864 se dovedeste prin:

- procura nr.6987 din 10.06.2010, prin care Serghei Pinin 1i incredinteaza lui Liviu Malai
conducerea automobilulului de model VW Golf 5, cu n/i K AH 864, cu dreptul de a se deplasa
peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va
socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare i va putea incheia contractul de vinzare-
cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune cereri, va
intocmi si semna toate actele necesare, va primi certificatul de Tnmatriculare de tip nou,
intretinerea tehnicd a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceasta
imputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutiera. (f.d.85 vol.2)

- raportul de expertizd nr.392 din 14.06.2011 conform caruia s-a stabilit cd impresiunea
de stampilda umeda rotunda nr.088 Tatiana Bistrifcaia-Notar din procura nr.6987 din 10.06.2010
autentificatd din numele notarului Tatiana Bistrifcaia- nu a fost creatd cu stampila rotunda
Notarul Public Bistrifcaia Tatiana, impresiunile experimentale ale careia au fost prezentate la
expertiza, si nici cu stampila rotundd nr.088 Tatiana Bistritcaia-Notar, impresiunile libere ale
careia se contin in declaratiile cu nr.3431 si nr.3433 din 23.09.2008, prezentate la expertiza.
Daca a fost creatd impresiunea de stampild rotundd seacd nr.88 Notar Tatiana Bistritcaia,
impresiunile experimentale ale careia au fost prezentate la expertiza- nu este posibil de stabilit
din motivele ca modele de comparatie prezentate nu sunt valabile pentru efectuarea examenului
comparativ.(f.d.33-34 vol.3)

- raport de expertiza nr.393 din 15.05.2011 conform caruia s-a stabilit cd semnatura din
rubrica notar din procura cu nr.6987 din 10.06.2010 din numele Pinin Serghei, a fost indeplinita
nu de Bistritchi Tatiana, dar de o altd persoana prin imitare servila.(f.d.35-36 vol.3)

- raportul de expertizd nr.1698 din 22.07.2011 conform caruia s-a stabilit ca textul
manuscris Pinin Serghei §i semnatura plasatd in rubrica semndtura mandantului, executata cu
substantd colorantd violeta, in procura de la numele lui Pinin Serghei eliberata lui Malai Liviu
inregistratd sub nr.6987 din 10.06.2010 la biroul notarului Tatiana Bistrifcaia, nu sunt executate
de Pinin Serghei, dar sunt executate de Malai Liviu.(f.d.17-23 vol.6)

Privind falsificarea de catre Liviu Malai a procurii cu nr. 10846 din 10.11.2010 din
numele lui Iascov Vladimir pe numele lui Liviu Malai pe a/m de model Lexus RX 300, cu
n/i K AG 763 vina inculpatului se dovedeste prin:

- procura nr.10846 din 10.11.2010, prin care Vladimir Iascov i incredinteaza lui Liviu
Malai conducerea automobiului de model Lexus RX 300, cu n/i KAG 763, cu dreptul de a se
deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe
care le va socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va putea incheia contractul de
vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune
cereri, va intocmi si semna toate actele necesare, va primi certificatul de Tnmatriculare de tip nou,
intretinerea tehnicd a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceastda
imputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutiera. (f.d.107 vol.2)

- contractul de vinzare din 27.04.2011 conform caruia Malai Liviu i-a vindut lui Rosca
Constantin automobilul de model Lexus RX 300, cu n/i KAG 763.(f.d.96 vol.2)

- raportul de expertiza nr.336 din 27.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca Inscriptiile
manuscrise din rubrica: semndtura mandatarului din procura nr.10846 din 10.11.2010,
autentificata de notarul Bistritcaia Tatiana, au fost executate nu de catre nsasi Iascov Vladimir,
dar de catre Malai Liviu prin executare manuscrisa fara imitare. Semnétura din rubrica semnatura



mandatarului din procura nr.10846 din 10.11.2010, autentificatd din numele notarului Bistritcaia
Tatiana, a fost executatd nu de catre insdsi lascov Vladimir, dar probabil de catre Malai Liviu,
fara imitare, prin executare manuscrisd a unei semnaturi din fantezie. O concluzie certd in
privinta semndturii nu se poate da din cauza simplitatii si volumului limitat de material
grafoscopic ce se contine in ea. Referitor la semnétura din rubrica notar din procura nr.10846 din
10.11.2010, autentificatd din numele notarului Bistritcaia T, a solutiona intrebarea daca a fost
executata aceasta semnatura de Petriman Artur, Malai Liviu sau de alta persoand nu este posibil
din cauza volumului mic de material grafoscopic, ce se contine in semnatura 1n litigiu si tendinta
de imitare a scriptorului.(f.d.209-210 vol.3)

- raportul de expertiza nr.337 din 31.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca impresiunea
de stampila umeda in litigiu din procura inregitrata sub nr.10846 din 10.11.2010, eliberata din
numele notarului Tatiana Bistrifcaia, a fost creatd nu cu stampila notarului Tatiana Bistritcaia,
impresiunile experimentale si libere ale careia au fost prezentate la examinare, dar cu o alta
stampild. Impresiunea de stampild seaca reliefatd Notar nr.88 in litigiu din procura inregistrata
sub nr.10846 din 10.11.2010, eliberata din numele notarului Tatiana Bistritcaia a fost creata nu
cu stampila notarului Tatiana Bistritcaia notar nr.88, impresiunile experimentale ale careia au
fost prezentate la examinare.(f.d.138-140 vol.5)

Privind falsificarea procurii cu nr. 15078 din 28.12.2010 de catre Liviu Malai din
numele lui Gusan Zinaida pe numele lui Stropsa Victor pentru automobilul de model
BMW X35, cu n/i C PG 103, vina inculpatului Liviu Malai se dovedeste prin:

- procura nr.15078 din 28.12.2010, prin care Zinaida Gusan {i incredinteaza lui Victor
Stropsa conducerea automobilului de model BMW X35, cu n/i C PG 103, cu dreptul de a se
deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe
care le va socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va putea incheia contractul de
vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a a/m, va primi pretul vinzarii, va depune
cereri, va intocmi si semna toate actele necesare, va primi certificatul de Tnmatriculare de tip nou,
intretinerea tehnicd a a/m, indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceasta
imputernicire, fiind reprezentantul ei la politia rutiera. (£.d.198-199 vol.2)

- raportul de expertiza nr.338 din 30.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca Inscriptiile
manuscrise din rubrica semndtura mandatarului din procura cu nr.15078 din 28.12.2010 din
numele Gusan Zinaida a fost indeplinita de Malai Liviu. Deoarece semndtura in litigiu
nominalizatd este incomparabild cu semnaturile prezentate in calitate de model, de raspuns la
intrebarea a fost oare Indeplinitd semnatura din rubrica: semndtura mandatarului din procura
nr.15078 din 28.12.2010 din numele Gusan Zinaida, de catre Gusan Zinaida, de catre Malai
Liviu, Petriman Artur nu este posibil. Semnatura din rubrica Notar din procura cu nr.15078 din
28.12.2010 din numele Gusan Zinaida a fost indeplinitd nu de Bistritchi Tatiana, dar de o alta
persoana prin imitare servila.(f.d.215-216 vol.2)

- raportul de expertiza nr.339 din 30.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca impresiunea
de stampila umeda rotunda nr.088 Tatiana Bistrifcaia Notar din procura nr.15078 din 28.12.2010,
autentificatd din numele notarului Bistritcaia Tatiana, nu a fost creatd cu stampila rotunda Notar
Public Bistrifcaia Tatiana, impresiunile experimentale ale careia au fost prezentate la expertiza si
nici cu stampila rotundad nr.088 Tatiana Bistrifcaia-Notar, impresiunile libere ale careia se contin
in declaratiile cu nr.3431 si nr.3433 din 23.09.2008 prezentate la expertiza. Daca a fost creatd
impresiunea de stampild rotundd seacd nr.88 Notar Tatiana Bistrifcaia, impresiunile
experimentale ale careia au fost prezentate la expertiza, nu este posibil de stabilit, din motivele



ca modelele de comparatie prezentate nu sunt valabile pentru efectuarea examenului
comparativ.(f.d.215-218 vol.2)

Privind falsificarea de catre Liviu Malai, a procurii nr.11360 din 01.11.2010, din
numele lui Rosca Constantin pe numele lui Babici Andrei pentru automobilul de model
Dodge Caliber, cu n/i K MH 001 vina inculpatului se dovedeste prin:

- procura nr.11360 din 01.11.2010, autentificata de catre notarul Olga Golubciuc, prin
care Constantin Rosca 1i incredinteaza lui Andrei Babici conducerea automobilulului de model
Dodge Caliber, cu n/i K MH 001, cu dreptul de a se deplasa peste hotare, de al radia de la sectia
politiei rutiere, a dispune cu pretul si conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea
primi actele necesare si va putea incheia contractul de vinzare-cumpdrare (donatie, gaj, schimb,
arendd) a a/m, va primi preful vinzarii, va depune cereri, va intocmi §i semna toate actele
necesare, va primi certificatul de inmatriculare de tip nou, Intretinerea tehnica a a/m, indeplinirea
tuturor actiunilor si formalitatilor legate de aceastd imputernicire, fiind reprezentantul lui la
politia rutiera. (f.d.143 vol.2)

- raportul de expertiza in comisie nr.1742-1743 din 10.08.2011, prin care s-a stabilit ca
textul manuscris si semnatura plasatd in rubrica: semnatura mandantului din procura cu nr. 11360
din 01.11.2010 din numele lui Rosca Constantin pe numele lui Babici Andrei, pe automobilul de
model Dodge Caliber, cu n/i K MH 001, autentificatd din numele notarului Golubciuc Olga, sunt
executate de catre Malai Liviu. Textul manuscris si semnatura plasata in rubrica: semnatura
persoanei care a solicitat actul notarial, din registrul actelor notariale nr.8 cu seria AA
nr.008114/1095 a notarului Olga Golubciuc, din numele lui Rosca Constantin au fost executate
de catre Malai Liviu. Semnatura din rubrica: notar, din procura nominalizatd, a fost indeplinita
de catre Golubciuc Olga. Impresiunea de stampild rotunda umeda din procura cu nr. 11360 din
01.11.2010, autentificatd din numele notarului Golubciuc Olga, a fost creatd cu stampila
notarului Golubciuc Olga.(f.d. 31-39Vol.4)

Prinvind falsificarea documentelor oficiale pentru a primi un credit de la OM
Credit Bun de citre inculpatul Petriman Artur, vina lui se dovedeste prin:

- raportul de expertiza nr.340 din 30.05.2011, conform caruia s-a stabilit ca inscriptiile
manuscrise din toate rubricile si semnatura din rubrica Solicitant din cererea OM Credit Bun
SRL de acordare a imprumutului pe numele lui lascov Vladimir din 26.04.11 au fost executate
nu de catre insusi lascov Vladimir, dar de altd persoana si anume de Petriman Artur. Inscriptiile
manuscrise si semnatura din rubrica: Imprumutat, inscriptiile cu continutul Iascov de sub text pe
fiecare pagina si inscriptia de sub text de pe pagina a patra cu continutul: Conditiile contractului
sunt clare..... lascov Vladimir 26.04.2011, din contractul de imprumut nr.66 din 26.04.2011 pe
numele lui Iascov Vladimir au fost executate nu de catre insasi lascov Vladimir, dar de catre
numitul Petriman Artur. Inscriptiile manuscrise si semnatura din rubrica: A predat din actul de
predare-primre din 26.04.2011 pe numele Iascov Vladimir, anexa la contractul nr.66 din
26.04.2011, au fost executate nu de catre insusi Iascov Vladimir, dar de catre numitul Petriman
Artur.(f.d.154-158 vol.5)

Privind falsificarea documentului de o deosebitd importanta de catre Petriman
Artur si anume buletinul de indentitate pe numele lui Iascov Vladimir pentru primirea
creditului de la OM Credit Bun, vina lui se dovedeste prin:

- depozitiile martorului Costetchi Alexandru, care a declarat instantei ca la 26.04.2011 s-a
apropiat o persoand care a prezentat un buletin de identitae pe numele lui Iagcov Vladimir. A
verificat actele pe Googl si pe siteul politiei daca persoana nu este in cautare si au hotarit sa-i
acorde Tmprumutul solicitat. A fost eliberata suma de 70 000 lei, pentru care a fost pus in gaj



automobilul de model Toyota Camry din 2007 de culoare neagrd. Fotografia din buletinul de
identitate corepsundea cu persoana care a prezentat buletinul. Ulterior a aflat cd persoana data
era Petriman Artur.

Totodata instanta conchide ca in sedinta de judecata nu s-a dovedit invinuirea adusa
de acuzatorul de stat inculpatulului Stropsa Victor privind comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.5 CP din urmétoarele considerente.

Fiind audiat in calitate de inculpat Stropsa Victor a declarat instantei ca: s-a intilnit cu
Liviu Malai cu care se cunosteau din copildrie, ultimul spunindu-i cd are multe magini in
proprietate, i-a propus sa reinmatriculeze temporar pe numele lui automobilul de model BMW
X5, si pentru aceasta 1i va da 1000 lei, avea nevoie de bani pe care el i-a promis, fiindca
locuieste la gazda, a fost de acord ca Liviu Malai sa reinmatriculeze automobilul de model BMW
X5, cun/i C PG 103 pe numele lui. Peste citeva zile, Liviu Malai l-a telefonat la mobil si i-a spus
ca trebuie sda mearga Tmpreund cu el la biroul de inmatriculare a transportului pentru a
relnmatricula automobilul nominalizat pe numele lui. Pentru aceasta trebuie si-si ia cu el
buletinul sau de identitate. Apoi el cu Liviu Malai, cu automobilul de model BMW X35, cu n/i C
PG 103 au mers la BIiT Iveco din sect. Riscani mun.Chisiniu, unde intrind impreuni in incinta
biroului, Liviu Malai a achitat toate cheltuielile de Tnmatriculare si s-a clarificat cu perfectarea
tuturor actelor. El doar a semnat careva acte, insd ce acte anume nu a memorizat, deoarece
anterior nu a mai Tnmatriculat vreo masina pe el si procedura nu-i era cunoscuta, dar nici nu il
interesa, deoarece Malai Liviu a spus cd se ocupa de toate formalitatile. El doar trebuie sa-i
prezinte buletinul de identitate si cind il va chema sa semneze unde trebuie si atit. Dupa ce Liviu
Malai a reinmatriculat automobilul de model BMW X5, cu n/i C PG 103 pe numele lui, a iesit
afara, unde Liviu Malai i-a dat 1000 lei dupa ce ei s-au despartit. Liviu Malai I-a telefonat la
mobil si i-a spus sd vind la magazinul Furchette din bd. Moscovei, 19 mun.Chisinau, fiindca
trebuie sa puna automobilul de model BMW X5, cu n/i C PG 103 in gaj si pentru aceasta i va
mai da fnci 1000 de lei. In timp de o ori el a venit la magazinul Furchette. Acolo Liviu Malai s-a
ocupat cu punerea in gaj a automobilului dat la OM Credit Bun din incinta magazinului
Furchette, iar el doar a semnat actele necesare. Liviu Malai a primit, in schimbul gajului pentru
masind, suma de 70.000 lei. Dar lui nu i-a dat nici un ban, cu toate ca ii promisesera.

Astfel instanta retine cd conform depozitiilor inculpatului precum si a partii vatamate
Dinu Andrei, a martorului Triboi Elena, toate tratativele le ducea Malai motivind ca
coproprietarul Stropsa este o persoand timida, iar conform depozitiilor inculpatului Malai Liviu,

el cu Stropsa Victor nu a avut intelegere privind instrainarea automobilelor.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Inseliciunea, ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date
false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.

Astfel instanta retine cd in actiunile lui Victor Stropsa nu sunt prezente careva elemente
ale Tnselaciunii, or Stropsa Victor a cazut de acord sa inmatriculeze pe numele sau automobilul
de model BMW X5 in urma ducerii in eroare de catre Malai Liviu, ultimul declarindu-i ca are
prea multe masini Tn proprietatea sa si poate trezi dubii la organele de stat, tot el Malai Liviu a
abuzat de increderea pe care o avea Stropsa Victor in el, fiind prieteni din copilarie si si-a dus la
bun sfirsit planul criminal, Stropsa necunoscind faptul ca in realitate automobilul de model
BMW X5 nu-i apartine lui Liviu Malai.

Totodata instanta atestd ca conform raporturilor de expertiza, semnaturile din procuri
pentru automobilul de model BMW X5 apartin lui Liviu Malai.



Reiesind din circumstantele cauzei cu certitudine s-a stabilit lipsa intentiei si a insasi
insusirii a bunurilor si a sumelor de bani din partea lui Stropsa Victor si lipsa scopului de profit.

Corespunzdtor instanta de judecatd ajunge la concluzia ca 1n actiunile inculpatului
Stropsa Victor lipsesc semnele componentei de infractiune, or in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca automobilul de model BMW X35, cu n/i C PG 103, atit a fost insusit cit si
ulterior pus in gaj, apoi instrdinat de catre Liviu Malai, iar Stropsa Victor, fiind indus in eroare si
ademenit cu plata unei sume de 1000 lei repetat, a fost folosit de Malai Liviu in scopul
inmatricularii ilegale a automobilul de model BMW X5, cu n/i C PG 103.

Conform art.390 alinl. pct.3 CPP, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel instanta de judecatd, conform normei de drept enuntate, ajunge la concluzia ca
faptele inculpatului Stropsa Victor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.190 alin.5 CP si el urmeaza a fi achitat din acest considerent.

Analizind In cumul probele administrate instanta de judecatd considera vina inculpatilor
Liviu Malai, Artur Petriman si Gheorghe Macahaniuc dovedita si califica actiunile lor conform
art.190 al.5 Cod penal, ca escrocherie, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savirsit in proportii deosebit de mari.

Totodata instanta de judecata considera vina inculpatului Liviu Malai dovedita si califica
actiunile lui si conform art.361 alin.2 lit.d) Cod penal, ca confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, precum si a inculpatului Artur
Petriman doveditd si calificd actiunile lui conform art.361 alin.2 lit.c), d) Cod penal, ca
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsita referitor la
un document de o importantd deosebitd, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.75 CP, tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Referitor la gravitatea infractiunii comise instanta de judecatd atestd ca inculpatii Liviu
Malai si Artur Petriman au comis doud infractiuni, mai putin grava si deosebit de grava, iar
inculpatul Gheorghe Macahaniuc a comis o infractiune deosebit de grava.

Ca circumstante atenuante in vinovatia inculpatului Artur Petriman instanta de judecata a
stabilit: recunoasterea vinovatiei si prezenta unui copil minor la intretinere.

Ca circumstanta agravanta in vinovatia inculpatului Artur Petriman instanta de judecata a
stabilit savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

Circumstante atenuante in vinovatia inculpatilor Liviu Malai si Gheorghe Macahaniuc
instanta de judecata nu a stabilit.

Ca circumstante agravante in vinovatia inculpatului Liviu Malai instanta de judecatd a
stabilit savirsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru fapte
care au relevantd pentru cauza, inculpatul a comis infractiunile incriminate in termenul de proba
stabilit prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27.01.2009.

Circumstante agravante in vinovatia inculpatului Gheorghe Macahaniuc instanta de
judecata nu a stabilit



Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avind in vedere
recunoagterea vinovatiei de catre inculpatul Artur Petriman si prezenta la intretinerea lui a unui
copil minor, instanta de judecata, reiesind din cumulul circumstantelor atenuante, ajunge la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Artur Petriman este posibild cu izolarea lui de
societate, cu aplicarea prevederilor art.79 CP si stabilirea pedeapsei sub limita minima prevazuta
de legea penald, dar care constituie cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de
Codul penal pentru infractiunea comisa, stabilindu-i pentru comiterea infractiunii prevazute
art.190 alin.5 CP, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5
ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit.c, d CP pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, iar conform art.84 CP, prin cumul partial de pedepse
aplicate, ai stabili pedeapsa definitiva lui Petriman Artur Constantin de 5 ani si 8 luni Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, instanta considerind pedepsele
nominalizate ca fiind echitabile faptelor savirsite si atitudinii inculpatului fatd de actiunile
nominalizate, astfel acordindu-i-se o sansd pentru a constientiza gravitatea actiunilor sale si
necesitatea neadmiterii unor asemenea fapte pe viitor.

Totodata, reiesind din lipsa circumstantelor atenuante in vinovatia inculpatilor Malai
Liviu Ivan si Macahaniuc Gheorghe Stefan, circumstantele cauzei si prevederile legii penale,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatilor Malai Liviu Ivan
si Macahaniuc Gheorghe Stefan este posibild cu izolarea lor de societate, cu stabilirea lui Malai
Liviu Ivan, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.5 CP, a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare
a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin. 2 lit.d) CP a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani; conform art.84
CP, prin cumul partial de pedepse aplicate, ai stabili pedeapsa lui Malai Liviu Ivan de 13 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 5 ani, iar conform art.85 CP, pentru cumul de sentinte, prin adaos
partial la pedeapsa stabilita, a pedepsei neexecutate stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani
Chisindu din 27.01.2009, a-i stabili lui Malai Liviu Ivan pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar inculpatului Gheorghe
Macahaniuc, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.5 CP, ai stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, instanta apreciind pedeapsele nominalizate ca fiind echitabile faptelor
savirsite si atitudinii inculpatilor fatd de actiunile ilegale nominalizate, astfel acordindu-le o
sansd pentru a constientiza gravitatea actiunilor sale si necesitatea neadmiterii unor asemenea
fapte pe viitor.

Conform art. 219 alin.1, 4 CPP, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savirsirea acesteia. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in



viata, pierderea Increderii in fidelitatea conjugald, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 al.3 CPP, hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 221 CPP, actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii
scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal
pina la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se inainteaza fata de banuit, invinuit,
inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului. In cererea de inaintare
a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura careia urmeaza sa fie intentata actiunea civila,
cine si catre cine inainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civild poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile. Procurorul
inainteaza sau sustine actiunea civila inaintatd in cazul in care persoana fizica sau juridica cu
drept de inaintare a acesteia nu are posibilitate de a-si proteja interesele. Procurorul poate inainta
actiune civila privitor la prejudiciul moral numai la cererea partii vatamate care nu are
posibilitate de a-si proteja interesele. Persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal, precum §i persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionata, au dreptul de a
inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca actiunea civilad intentatd la instanta
civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a inainta aceeasi actiune in cadrul procesului
penal. Daca actiunea civild a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu este in drept
sd inainteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

Totodata instanta retine ca dupa finisarea cercetarii judecitoresti inculpatul
Gheorghe Macahaniuc s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata si prin
incheierea Judecitoriei Riscani mun.Chisinau din 15.06.2012 i-a fost modificatd masura de
reprimare in arest preventive, cu anuntarea lui in cautare, fiind intentat dosarul de cautare
nr.2012020188 si in asemenea situatie instanta a considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa lui.(f.d.196, 207-208, vol.9)

Conform art.387 alin.1, 3 CPP, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
suma despagubirii cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Procurorul sectorului Rigcani mun.Chisindu a depus actiuni civile, in interesele partilor
vatamate Pinina Domnica, Gusan Zinaida, Dinu Andrei, Cocarcea Sergiu, Rosca Constantin,
Babici Andrei, impotriva inculpatilor.(f.d.26-31, vol.9)

In acest sens instanta retine ca partile vataimate in interesele cirora procurorul a fnaintat
actiunile civile enuntate mai sus nu sint in imposibilitate de a-si proteja interesele prin depunerea
actiunilor civile si astfel instanta, conform normei de drept enuntate, ajunge la concluzia ca
procurorul si-a depasit atributiile in cazul in speta, iar actiunile 1naintatea de el, corespunzator
sint neintemeiate din care considerent urmeaza a fi respinse.

Partea vatamatd Cocarcea Sergiu a depus actiune civila impotriva lui Macahaniuc
Gheorghe, solicitind incasarea prejudiciul material in marime de 8000 euro si a prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei.(f.d.74-76, vol.9)



Partea civila OM Credit Bun SRL a depus actiune civila impotriva lui Petriman Artur,
solicitind incasarea imprumutului in marime de 72 590 lei, a dobinzii in marime de 1524 lei, a
penalitatii in marime de 7426,44 lei si a platii pentru parcarea automobilului.(f.d.101-102, vol.9)

Partea vatdmata Bodiu Radu a depus actiune civila impotriva lui Malai Liviu, solicitind
incasarea prejudiciului material in marime de 16 492 lei si a prejudiciului moral Tn marime de
1500 lei.(f.d.122, vol.9)

Partea vatamata Rosca Iulita a depus actiune civila Tmpotriva lui Petriman Artur,
solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 32 700 euro si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 10 000 lei.(f.d.147, vol.9)

Partea vatamatd Rosca Constantin a depus actiune civila impotriva lui Malai Liviu,
solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 2450 euro, 19 300 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 15 000 lei.(f.d.149, vol.9)

Conform art.1398 alin.1 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit, cu vinovatie este
obligat sa reparare prejudiciului patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In acest sens instanta retine cd inculpatii Petriman Artur, Malai Liviu si Gheorghe
Macahaniuc sint recunoscuti vinovati in actiunile ilegale incriminate de acuzatorul de stat.

Astfel instanta, conform normelor de drept enuntate, ajunge la concluzia ca actiunea
civila depusa de Cocarcea Sergiu Tmpotriva lui Macahaniuc Gheorghe este partial intemeiata si
urmeaza a fi admisa prin Incasarea de la Gheorghe Macahaniuc in beneficiul lui Cocarcea Sergiu
a prejudiciul material in marime de 8000 euro, in lei RM conform cursului oficial al BNM la data
executdrii, ca suma care a fost achitata inculpatului de partea vatamata pentru instrainarea ilegala
a automobilui VW Golf 5, iar pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50
000 lei urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, or legislatia civild si penala in vigoare nu prevad
incasarea prejudiciului moral pentru asemenea fapte ilegale.

Actiunea civild depusd de citre Bodiu Radu impotriva lui Liviu Malai urmeaza a fi
admisa partial, prin incasarea de la Malai Liviu in beneficiul lui Bodiu Radu a prejudiciului in
suma de 400 euro, in lei RM conform cursului oficial al BNM la data executarii, iar in rest
pretentia privind incasarea prejudiciului material urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, dat fiind
ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd Bodiu Radu ia transmis lui Liviu Malai
doar suma de 400 euro si nu de 1000 euro.

Actiunea civild depusa de catre Rosca Iulita impotriva lui Petriman Artur urmeaza a fi
admisa integral cu incasarea de la Petriman Artur a sumei de 32 700 euro, in lei RM conform
cursului oficial al BNM la data executarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
infracsiunii i 10 000 lei pentru asistenta juridica, or in sedinta de judecata inculpatul Artur
Petriman a recunoscut actiunea civild in partea incasarii sumei de 24 000 euro si a cheltuielile de
asistenta juridica, iar ulterior a recunoscut integral vinovatia, adica si faptul insusirii sumei de
32 700 euro de la Rosca Iulita.(f.d.233, vol.9; 38-39, vol.10)

Conform art.387 al.3 CPP, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta ajunge la concluzia ca actiunile civile
depuse de OM Credit Bun SRL si Rosca Constantin urmeaza a fi admise in principiu urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civild, or pentru stabilirea exacta a
sumei despagubirilor cuvenite ar trebui aminatd judecarea cauzei, urmind a fi stabilite



corectitudinea calcularii dobinzii conform contractului de credit, care in opinia instantei nu este
intr-o marime rezonabild cu rata de refinantare a BNM si corespunzator, conform art.869 Cod
civil este nuld asemenea intelegere, iar pentru stabilirea prejudiciului cauzat partii vatdmate
Rosca Constantin este necesara prezentarea probelor corespunzatoare.

Conform art.162 CPP, in cadrul solutionarii cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Atfel, conform normei de drept enuntate, instanta conchide ca corpurile delicte-10 CD de
model Estelle urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, iar soarta automobilelor recunoscute ca
corpuri delicte urmeaza a fi solutionata de instanta civila, or automobilele au fost inregistrate n
Registrul de stat a transporturilor dupa noii proprietari, iar chestiunea anularii inregistrarii tine de
competenta doar a instantei civile.

Totodata instanta retine cd in sedinta de judecati au fost examinate plingerile
partilor vatamate privind restituirea automobilelor si anume:

Plingerea lui Dinu Andrei in adresa Procuraturii Generale privind anularea ordonantei
procuraturii Rigcani mun.Chisindu din 02.08.2011 despre respingerea cererii lui Dinu Andrei
privind transmiterea in posesie a automobilului de model BMW X5 cu n/i KXO 001 si emiterea
unei ordonante prin care a admite integral cererea mentionata.(f.d.35, vol.9)

Plingerea lui Babici Andrei in adresa procurorului general al RM Valeriu Zubco privind
informarea referitor la obiectul dosarului penal si la statutul sau oficial in cadrul dosarului penal
nr.2011020966.(f.d.47-48, vol.9)

Plingerea lui Dinu Andrei adresatd prim-adjunctului Procurorului General si sefului DUP
a Procuraturii Generale prin care solicitd implicarea procuraturii Generale intr-u asigurarea
executarii orodonantei judecatoresti din 15.07.2011 cu localizarea mijlocului de transport si
plasarea acestuia pe teritoriul CPS Riscani in scopul asigurdrii fizice si juridice a acestuia.(
f.d.171, vol.9)

Cererea lui Babici Andrei catre procurorul sect.Riscani mun.Chisinau prin care solicita
restituirea automobilului de model Mazda RX 8 cu n/i KQB 777.( £.d.45 vol.9)

Astfel, avind 1n vedere ca automobilele 1n litigiu au fost inregistrate la Registrul de stat al
transporturilor pe numele noilor proprietari, instanta de judecata, prin incheiere protocolara, a
dispus respingerea cererile mentionate, recomandind petitionarilor sd se adreseze cu actiune in
ordine civila.(f.d.42, vol.10)

In baza celor expuse si In conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.387; art.389,
art.art.392-395 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA:

Malai Liviu Ivan se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.5 CP si i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Malai Liviu Ivan se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. 2 lit.d) CP si i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 CP, prin cumul partial de pedepse aplicate, se stabileste pedeapsa lui
Malai Liviu Ivan de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Conform art.85 CP, pentru cumul de sentinte, prin adaos partial la pedeapsa stabilita, a
pedepsei neexecutate stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani Chisindu din 27.01.2009, a-i
stabili lui Malai Liviu Ivan pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a



exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Petriman Artur Constantin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
art.190 alin.5 CP si conform prevederilor art.79 CP i se numeste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Petriman Artur Constantin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. 2 lit.c, d CP si i se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
si 6 luni.

Conform art.84 CP, prin cumul partial de pedepse aplicate, se stabileste pedeapsa
definitiva lui Petriman Artur Constantin de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Gheorghe Macahaniuc se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.5 CP si i1 se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Stropsa Victor invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 CP se achita
din lipsa in fapta inculpatului a elementelor infractiunii.

Masura de reprimare aplicatd inculpatilor Malai Liviu Ivan, Petriman Artur Constantin si
Macahaniuc Gheorghe Stefan se mentine aceiasi, arestul pentru ispasirea pedepsei stabilite.

Masura de reprimare aplicatd in privinta inculpatului Stropsa Victor, se mentine aceeasi-
obligatia de neparasire a localitatii pina la intrarea in vigoare a sentintei, iar ulterior se revoca.

Termenul ispasirii pedepsei pentru inculpatii Malai Liviu Ivan, Petriman Artur Constantin
incepe de la 20.06.2012, cu includerea termenului aflat sub arest pentru Malai Liviu Ivan si
Petriman Artur Constantin de la 07.05.2011 pina la 19.06.2012, inclusiv.

Termenul ispasirii pedepsei pentru inculpatul Macahaniuc Gheorghe Stefan incepe de la
data retinerii, cu includerea termenului aflat sub arest de la 20.06.2011 pind la 02.08.2011,
inclusiv.

Actiunile civile depuse de Procurorul sectorului Riscani mun.Chisindu, 1n interesele
partilor vatamate Pinina Domnica, Gusan Zinaida, Dinu Andrei, Cocarcea Sergiu, Rosca
Constantin, Babici Andrei, se resping ca neintemeiate.

Se admite partial actiunea civila depusa de Cocarcea Sergiu.

Se incaseaza de la Macahaniuc Gheorghe in beneficiul lui Cocarcea Sergiu, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 8000 euro, in lei RM conform cursului BNM la
data executdrii.

In rest pretentiile din actiunea civili depusi de Cocarcea Sergiu se resping ca
neintemeiate.

Se admite partial actiunea civila depusa de Bodiu Radu.

Se incaseaza de la Malai Liviu in beneficiul lui Bodiu Radu suma de 400 euro, in lei RM
conform cursului BNM la data executarii.

In rest pretentiile din actiunea civila depusa de Bodiu Radu se resping ca neintemeiate.

Se admite actiunea civila depusa de Rosca Iulita.

Se incaseazd de la Artur Petriman, in beneficiul lui Rosca Iulita, prejudiciul material
cauzat prin infractiune in marime de 32 700 euro, in lei RM conform cursului BNM la data
executdrii si cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei.



Actiunea civila depusa de OM Credit Bun SRL impotriva lui Petriman Artur privind
incasarea sumei se admite in principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

Actiunea civila depusd de Rosca Constantin Tmpotriva lui Malai Liviu se admite in
principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

Corpurile delicte, 10 CD de model Estelle de pastrat la materialele cauzei penale, iar
soarta automobilelor recunoscute ca corpuri delicte urmeaza a fi solutionata de instanta civila.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg
Melniciuc

Corespunde originalului



