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HOTARIRE
In numele Legii

02 martie 2021 mun.Chisindau

Judecatoria Chisindu(sediul Riscani),

Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,

Grefier Daniel Jioara,

in lipsa:

Reprezentantului reclamantului Tatiana Danuta,

Reprezentantului piritului Cristina Rotari.

Persoanelor terte: Gandrabur Corneliu, Mitropolia Basarabiei si Mitropolia Chisindului si
a Intregii Moldove, citate legal,

examinind in sedinta de judecatd publicd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, persoane terte: Gandrabur Corneliu,
Mitropolia Basarabiei, Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove privind anularea in
parte a decizieli,
constata:

Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul - Ministerul Afacerilor Interne(in continuare, MAI), la data de 21
ianuarie 2020, s-a adresat in Judecdtoria Chisindu(sediul Riscani) cu actiune In
contencios administrativ impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii(in continuare, Consiliu), persoane terte: Gandrabur
Corneliu, Mitropolia Basarabiei si Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove, prin care,
a solicitat anularea Deciziei emisa pe cauza nr.184/19 din 16.12.2019, in partea obligarii
inlaturarii crucifixului din holul Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegala.

In argumentarea actiunii, reclamantul a mentionat ci, prin Decizia din 16.12.2019,
cauza nr.184/19, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii a decis: constatarea faptelor din Decizie ca fiind instigare la discriminare pe
criteriul de convingeri; aducerea scuzelor publice de catre Domnul ***** in termen de
10 zile de la receptionarea prezentei decizii, pentru instigare la discriminare pe criteriul
de convingeri manifestatd prin instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul
respectiv; Ministerul Afacerilor Interne va inldtura simbolistica religioasd din holul
institutiei §i va asigura protectia/salvgardarea neutralitatii serviciului public si a
principiului secularismului.



A mentionat cd, in fapt, in Decizia din 16.12.2019, Consiliul constata ca instalarea
crucifixului in holul Ministerului Afacerilor Interne, constituie un comportament prin
care un demnitar public, prin autoritatea sa, intentionat ar fi incercat sa impuna ,,celor
care poarta uniforma Republicii Moldova” convingerea religioasa pe care o impartaseste.
In drept, potrivit art.3 din Legea nr.125/2007 privind libertatea de constiinta, de gandire
si de religie, retine ca prin convingeri religioase se Inteleg un complex de idei, principii si
invataturi de credintd sau dogme cu caracter religios in care o persoanad crede, pe care le
acceptd benevol, le marturiseste si dupa care se conduce in viata.

Totodatd a consemnat ca, potrivit art.4 din Legea prenotatd, orice persoand are
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in
spirit de toleranta si de respect reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei
anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-si schimba religia sau
convingerile, de a profesa religia sau convingerile in mod individual sau in comun, in
public sau in particular, prin invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor.
Fiecare persoand si comunitate religioasa poate adera liber la orice cult religios. in plus,
Legea reglementeazd ca nimeni nu poate fi urmadrit pentru convingeri, gandire, credinta
sau necredintd religioasd. Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a
convingerilor sau a credintei religioase poate fi restransa, in conditiile legii, numai in
cazul in care aceasta restrangere urmareste un scop legitim §i reprezintd, intr-o societate
democraticd, masuri necesare pentru siguranta publicd, mentinerea ordinii publice,
ocrotirea sanatatii si a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
persoanei.

De altfel, conform, art.15 din Legea nr.125/2007, retine ca, cultele religioase si
partile lor componente atribuie simbolisticii crestin-ordodoxe un loc important in istoria
si cultura poporului.

A invocat ca, statul recunoaste importanta deosebita si rolul primordial al religiei
crestin-ortodoxe si, respectiv, al Bisericii Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si
cultura poporului Republicii Moldova, iar potrivit ultimului recensdamant din 2017,
crestinii -ortodocsi constituie 96,8% din intreaga populatie a Republicii Moldova, fara a
discrimina sau neglija celelalte minoritati religioase, iar Crucea este si Insemn national:
pe stema Republicii Moldova ea este reprezentatd in scutul plasat pe pieptul unei acvile
purtand in cioc o cruce de aur. Mentioneaza ca, un crucifix nu este un simbol al
opresiunii, ci al eliberarii, al purificarii, iar acest lucru reprezinta o valoare fundamentala
pentru intreaga civilizatie europeand, cunoscuta prin ideile parintilor fondatori ai crestin-
democratiei europene(Schuman, Adenauer, De Gasperi). Dintr-o perspectiva crestin-
democrata, institutiile statului servesc la apararea valorilor fundamentale pentru societate:
libertatea, solidaritatea si subsidiaritatea. Astea sunt valorile care stau in spatele unui
crucifix instalat intr-o institutie publica si nu acuzatiile nefondate ca reprezinta instigare
la discriminare pe criteriul de convingeri. Prin urmare, faptul cd crucifixul se afld in
sediul MAI, nu denota ca 1n fata lui s-ar sdvarsi servicii religioase sau ar impune sd 1 se
aduca vreun semn de cinstire de catre functionari.

A notat cd, in Decizia emisd, Consiliul a decis ca faptele constatate reprezinta
instigare la discriminare pe criteriul de convingeri.



Conform art.2 din Legea nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitafii, prin
discriminare se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si
libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse.

Instigare la discriminare este orice comportament prin care o persoand aplica
presiuni sau afiseaza o conduitd intentionata in scopul discriminarii unei terfe persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege, prevazut de acelasi articol.

Conform art.7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egala a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care ar
incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.

Totodata, potrivit art.17 al Codului administrativ, prin drept vatdmat se intelege
orice drept sau libertate stabilitd de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prin urmare, a consemnat ca, faptele constatate in Decizia Consiliului, nu prezinta
acte de discriminare indreptate impotriva lezarii drepturilor si libertatilor.

Subsidiar, a mentionat ca, potrivit alin.(1) art.13 din Legea nr.121/12, constatarea
existentei sau inexistentei faptei de discriminare se inifiaza de Consiliu din oficiu sau la
cererea persoanelor interesate. Indicd cd, cu plangere Consiliului privind pretinsele
actiuni discriminatorii pe criterii de convingeri s-a adresat Corneliu Gandrabur, care nu a
probat faptul cd a fost supus unei diferente de tratament fatd de alte persoane prin
instalarea crucifixului 1n incinta Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.a) al Codului administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare).

Ministerul Afacerilor Insterne invocd ca temei de drept prevederile art.art.189
alin.(3), 203, 206 alin.(1) lit.a) si 224 alin.(1) lit.a) ale Codului administrativ.

Pe 04 februarie 2021, reclamantul a depus o cerere privind completarea temeiului
actiunii(f.d.100-101), formulind cerintele privind anularea pct.1 din Decizie, cu privire la
constatarea faptelor ca fiind instigare la discriminare pe criteriul de convingeri si anularea
Deciziei emise pe cauza nr.184/19 din 16.12.2019, in partea obligarii Inlaturarii
crucifixului din holul Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegala.

Piritul - Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalititii, nu a recunoscut actiunea reclamantului si a solicitat respingerea acesteia. in
referinta prezentatd instantei(f.d.19-20 verso), a invocat urmatoarele argumente intru
respingerea actiunii: In baza art.225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea de catre
instanta de judecatd a exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: (a) si-a exercitat dreptul discretionar; (b) a
luat in considerare toate faptele relevante; (c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; (d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. In
conformitate cu prevederile art.16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al



autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Aliniatul
(2) al aceluiasi articol stipuleazd ca exercitarea dreptului discrefionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Raportand aceste prevederi la circumstantele cauzei, Consiliul a solicitat ca
verificarea legalitatii actului administrativ contestat (decizia emisa pe cauza nr.184/19) sa
se limiteze doar la aspectele sus indicate. In acest sens, a subliniat ¢ prin emiterea unei
decizii de constatare a discrimindrii prin instigare la discriminare pe criteriu de
convingeri, Consiliul si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale si conform
scopului acordat prin lege. La fel, Consiliul a atras atentia asupra prevederilor pct.61 din
Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr.298/2012, in care este
stipulat ca decizia este actul prin care Consiliul solutioneaza plangerea si constata
existenta sau lipsa faptei discriminatorii. Astfel, prin decizia pe cauza nr.184/19 Consiliul
a constatat ca faptele invocate de partea interesata reprezinta instigare la discriminare pe
criteriu de convingeri, deci a actionat strict in conformitate cu prevederile legale si in
limitele competentei.

Cat priveste motivele de fapt si de drept pe care reclamata isi intemeiaza actiunea,
Consiliul a comunicat urmatoarele. Consiliul a explicat ca, la data de 17 septembrie 2019,
dl Corneliu Gandrabur s-a adresat Consiliului, in calitate de persoana interesata, prin care
a solicitat institutiei sd examineze si sd se expund daca instalarea unui simbol religios
intr-o institutie de stat, inclusiv, daca discursul unui demnitar de stat care, in exercitarea
functiei sale, a afirmat ca, ,,0oastea MAI este crestina si salvatorii i toti cel care poarta
uniforma Republicii Moldova nu ar putea misca nici macar un graunte fara puterea lui
Dumnezeu si a Sfintei Cruci”, constituie sau nu discriminare. Consiliul, examinand
aspectele sesizate, a stabilit cd acestea caracterizeaza elementele constitutive ale instigarii
la discriminare. Consiliul atrage atentia ca, in conformitate cu prevederile art.2 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii, instigarea este o forma de discriminare, Consiliul fiind
competent sa se expuna pe existenta/neexistenta unei astfel de forme. Totodatd, Consiliul
subliniaza ca elementele constitutive ale instigarii la discriminare sunt urmatoarele: a)
existenta unui comportament prin care o persoand aplica presiuni; b) cu scopul
discriminarii unei terte persoane; c¢) in baza unui criteriu protejat. Astfel, Consiliul a
instituit prezumtia instigarii la discriminare, si anume a refinut cd prin instalarea
crucifixului Tn holul unei institutii publice (aici MAI) insotitd de declaratiile ministrului,
precum ca ,,toti cei care poartd uniforma Republicii Moldova nu ar putea misca nici
macar un graunte fard puterea lui Dumnezeu si a Sfintei Cruci”, constituie acel
comportament prin care un demnitar public, prin autoritatea sa, intentionat incerca sa
impuna ,,celor care poartd uniforma Republicii Moldova” convingerea religioasa pe care
o Tmpartaseste.

Consiliul, analizand argumentele reclamantului, a observat ca acestea insinueaza
ca institutia nu trebuia sa se pronunte, deoarece nu a stabilit un tratament diferentiat si un
drept incalcat pentru persoana interesatd. Consiliul a atras atenfia cd potrivit art.225
alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata nu este competentd sa se pronunte pe
oportunitatea emiterii actului administrativ din perspectiva Legii cu privire la asigurarea




egalitatii. Totodatd, explica ca argumentele reclamantului sunt irelevante si nu se
raporteaza la circumstantele pe care Consiliul le-a examinat. Consiliul a explicat ca,
elementul tratamentului diferentiat aplicat victimei discriminarii, este caracteristic formei
de discriminare directd si nu instigdrii la discriminare. De asemenea, in cazul instigarii la
discriminare, accentul este indreptat spre aprecierea caracterului comportamentului
deplans din perspectiva amplorii acestuia 1n contextul analizat (raporturile de
subordonare ministru-angajat MAI), efectului asupra publicului (in privinta angajatilor
sistemului afacerilor interne) si gradului de determinare a publicului la actiuni
discriminatorii. Astfel, considera ca stabilirea ce drept i s-a incalcat persoanei interesate,
este irelevant.

Consiliul a retinut ca ministerul contestd decizia emisd pe cauza nr.184/19, in
partea ce tine de recomandarea inlaturdrii crucifixului din holul ministerului, invocand ca
prin acest fapt se limiteaza dreptul de manifestare a religiei. Consiliul a evidentiat ca
ministerul nu poate fi titularul acestui drept, astfel explicatiile aduse in sustinerea acestui
argument sunt irelevante. Mai mult, chiar si in ipoteza ca se are in vedere manifestarea
religiei a angajatilor MAI, Consiliul a declarat ca jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului in acest domeniu denota ca statele pot invoca principiile laicitatii si
neutralitatii statului pentru a justifica restrangerile aplicate purtarii de simboluri religioase
la locul de munca sau de serviciu. Curtea a admis ca ,,scop legitim” vointa statului de a
garanta o neutralitate religioasd strictd pentru a proteja drepturile si interesele
utilizatorilor de servicii publice, in special in cazurile In care acestia din urmd sunt
vulnerabili. Obiectivul este de a mentine respectul pentru toate credintele religioase si
orientdrile spirituale ale utilizatorilor, acestia fiind destinatarii cerintei de neutralitate
impuse functionarilor; statul se asigura asadar cd acesti utilizatori beneficiazd de
tratament egal, fard deosebire de religie. In consecinti, interzicerea, impusi
functionarilor, a manifestarii convingerilor religioase urmareste un obiectiv legitim, cel
de a proteja ,,drepturile si libertatile altora” in sensul art.9 § 2 din Conventie (Ebrahimian
impotriva Frantei, pct. 53). In special, desi ordinea constitutionald a statului
subordoneaza relatiile dintre stat si culte conditiei de a respecta principiul laicitagii -
neutralitatii, faptul de a acorda o pondere mai mare acestui principiu si interesului statului
decat interesului functionarului de a nu limita exprimarea convingerilor sale religioase nu
ridica, 1n sine, nici o problema 1n raport cu Conventia (Ebrahimian impotriva Frantei, pct.
67).

De asemenea, Consiliul a mentionat cad, Curtea europeand a drepturilor omului, a
apreciat ca fiind legitima impunerea unei obligatii de discretie in privinta functionarilor
publici, avand 1n vedere statutul acestora, In exercitarea libertatii de exprimare protejata
de art.10 al Conventiei §i Tn manifestarea publicd a convingerilor religioase, pe terenul
art.9 al Conventiei. In cauza Sodan contra Turciei (§§ 42 si 52), Curtea a notat ca
obligatiile etice ale unui inalt oficial ce reprezintd, in exercitarea atribufiilor sale, statul,
ar putea fi in contradictie cu viata sa privata (sau ar putea prevala asupra dreptului la viata
privatd), atunci cand conduita acestuia, chiar si intr-un mediu privat, este de natura sa
afecteze negativ imaginea sau reputatia institutiei pe care o reprezintd. Totodatd, a
mentionat cd Conventia nu exclude impunerea anumitor restrictii sau a unei obligatii de



manifestare a discretiei in privinta functionarilor publici, care sunt necesare pentru
asigurarea protectiei/salvgardarii neutralitatii serviciului public si a principiului
secularismului.

Per ansamblu, Consiliul explica ca, dreptul de manifestare a religiei nu este
absolut. Acesta poate fi restrdns in cazul in care intinderea acestuia intrda in conflict
cu/sau afecteaza drepturile si libertatile altor persoane. Mai mult, Consiliul atrage atentia
ca libertatea de manifestare a religiei nu garanteaza un drept de a instala simboluri
religioase 1n incinta autoritdtilor autoritdtile publice. Iar faptul cd statul recunoaste
importanta deosebitd si rolul primordial al religiei crestin - ortodoxe si, respectiv, al
Bisericii Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si cultura poporului Republicii Moldova
nu dd nastere niciunei obligatii pozitive in sarcina acestor autoritdfi de a instala
crucifixuri 1n institutiile statului.

Consiliul, aplicand aceste principii la circumstantele cauzei, a notat ca pentru a nu
influenta si/sau submina libertatea religioasa sau a convingerilor atat a angajatilor unei
institutii publice, precum si a tuturor persoanelor care interactioneaza cu acestia,
demnitarii ar trebui sa fie discreti in actiunile lor de manifestare a convingerilor religioase
in exercitarea atributiilor functionale, or, expunerea simbolurilor religioase in institutiile
publice transmite indirect mesajul precum ca tofi angajatii institutiei Tmpartasesc o
anumitd religie, ceea ce ar putea deranja din punct de vedere spiritual/emotional alti
angajati ai ministerului, care impartasesc alte religii, inclusiv pe cei atei. Astfel, prezenta
simbolurilor religioase 1n institutiile publice 1n care interactioneaza persoane cu viziuni
diferite, nu ar trebui sd fie acceptatd. Consiliul a retinut ca renuntarea la astfel de
simboluri ar contribui la mentinerea neutralitatii serviciului public si a principiului
secularismului, asigurand, in egald masura, coabitarea persoanelor cu viziuni diferite,
ceea ce ar mentine nivelul de toleranta necesar intr-o societate democratica.

Persoanele terte: Gandrabur Corneliu, Mitropolia Basarabiei si Mitropolia
Chisinaului si a intregii Moldove, nu s-au conformat incheierii judecatoresti privind
pregdtirea cauzei pentru dezbateri judiciare din 22 ianuarie 2020 si nu au depus referintd;
in cadrul sedintelor de judecata, la fel, nu s-au prezentat, desi au fost citate legal(f.d.94-
96), in legdtura cu ce, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa.

Aprecierea instantei:

Examinind actiunea finaintatd de Ministerul Afacerilor Interne Impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, audiind
explicatiile ambelor parti, studiind probele administrate in ansamblul si interconexiunea
lor, normele legii aplicabile, instanta de judecatd considera ca actiunea este neintemeiata
si pasibila de respins, din urméatoarele considerente.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementatd in legislatia nationala, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu



caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice Tn vederea organizarii
executdrii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertdtile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act Indeplinit Tn cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Conform art.206 Cod administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ). (2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui
interes indreptatit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi
inaintatd daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta
actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii
unui act administrativ individual sau normativ.

Pogtrivit art.189 alin.(3) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, precum
si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in
contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea publica.

Obiect al examindrii prezentel cauze In instanta de contencios administrativ il
constituie verificarea legalitatii Deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii din 16 decembrie 2019, cauza nr.184/19, in partea
punctelor 1 si 3, si anume: in partea constatarii faptelor ca fiind instigare la discriminare
pe criteriu de convingeri §i in partea obligdrii inlaturdrii crucifixului din holul
Ministerului Afacerilor Interne.

Aici, instanta de judecatd subliniazd ca, decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii din 16 decembrie 2019, cauza nr.184/19,
in partea ce il vizeazd pe Domnul ***** este exceptatd de la controlul legalititii in
prezenta cauza, existaind deja o hotarire judecdtoreasca irevocabila in acest
sens(incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2021, nr.3ra-233/21).

Respectiv, instanta de judecatd in prezenta cauzd, cu respectarea prevederilor
art.219 alin.(3) Cod administrativ va examinarea legalitatea actului contestat doar in
partea punctelor 1 si 3 din partea decisiva a actului.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor autoritatilor
publice, in conditiile Codului administrativ. Acest control se infaptuieste de catre
instantele de judecati in conditiile legii privind organizarea judecitoreasci. Intru
elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul
competentei, in baza cdruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul
primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si
care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,



asigurarea ordinii de drept. Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la
fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.16 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociala, iar art.32 alin.(1) al Legii Supreme prevede ca oricarui cetatean
il este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public
prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin.(2) libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art.1 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr.121/2012 scopul legii este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenentd politica sau orice alt criteriu similar. Art.2 oferd definitia
discrimindrii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si
libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si susfinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse; instigarea la discriminare reprezintd orice comportament prin care o persoana
aplica presiuni sau afiseaza o conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unei terte
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege. Art.3 stabileste ca subiecti in
domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat.

Potrivit art.3 al Legii privind cultele religioase si partile lor componente
nr.125/2017 art.3, prozelitism abuziv este definit ca actiune de schimbare a convingerilor
religioase ale unei persoane sau ale unui grup de persoane prin constrangere. Art.4
alin.(1) prevede ca, orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si
de religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de tolerantd si de respect reciproc si
cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu anumite
convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau convingerile
in mod individual sau in comun, in public sau in particular, prin invatatura, practici
religioase, cult si indeplinirea riturilor. Fiecare persoand si comunitate religioasd poate
adera liber la orice cult religios. Alin.(2), stipuland ca, exercitarea dreptului la libertatea
de manifestare a convingerilor sau a credintei religioase poate fi restransa, in conditiile
legii, numai in cazul in care aceasta restrangere urmareste un scop legitim si reprezinta,
intr-o societate democratica, masuri necesare pentru siguranta publicd, mentinerea ordinii
publice, ocrotirea sandtitii i a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor persoanei. Alin.(3) prevede ca, Statul exclude orice apreciere din partea sa
asupra legitimitatii credintelor religioase, iar alin.(4) stipuleaza ca prozelitismul abuziv
este interzis.



Art.9 al Conventiei Europeane pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale prevede ca, orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de
constiintd si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a
sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora. Art.14 prevede ca,
exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trenuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Raportind normele legale precitate la circumstantele faptice stabilite, instanta
judecatoreasca a ajuns la concluzia ca, actul administrativ in partea obligarii Tnlaturarii
simbolisticii religioase din holul Ministerului Afacerilor Interne, este legal si Intemeiat.

In argumentarea acestei concluzii, instanta retine ca fiind intemeiatd concluzia
autoritatii publice pirite referitoare la faptul ca, prin emiterea unei decizii de constatare a
discrimindrii prin instigare la discriminare pe criteriu de convingeri, Consiliul si-a
exercitat dreptul sau discretionar in limitele legale si conform scopului acordat prin lege.
Piritul, potrivit actului contestat, a constatat cd faptele invocate de persoana tertd —
Corneliu Gandrabur reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de convingeri, deci a
actionat strict in conformitate cu prevederile legale si in limitele competentei. In acest
sens, s-a stabilit ca, la data de 17 septembrie 2019, dl Corneliu Gandrabur s-a adresat
Consiliului, in calitate de persoana interesata, prin care a solicitat institutiei sd examineze
si sd se expund inter alia dacd instalarea unui simbol religios intr-o institutie de stat,
constituie sau nu discriminare. Consiliul, examinadnd aspectele sesizate, a stabilit ca
acestea caracterizeazi elementele constitutive ale instigirii la discriminare. In
conformitate cu prevederile art.2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, instigarea
este o formd de discriminare, Consiliul fiind competent sid se expund pe
existenta/neexistenta unei astfel de forme. Totodata, instanta subliniaza ca legea prevede
ca, elementele constitutive ale instigarii la discriminare sunt urmatoarele: a) existenta
unui comportament prin care o persoand aplicd presiuni; b)cu scopul discrimindrii unei
terte persoane; c) in baza unui criteriu protejat. Respectiv, instanta considera ca concluzia
autoritatii publice parate referioare la faptul ca, prin instalarea crucifixului in holul unei
institutii publice, in special unui minister de fortd, constituie acel comportament prin care
un demnitar public, prin autoritatea sa, intentionat incerca sa impuna ,,celor care poarta
uniforma Republicii Moldova” convingerea religioasd pe care o impartaseste.

Instanta retine ca temeinice argumentele autoritatii publice parate care a explicat
ca, elementul tratamentului diferentiat aplicat victimei discrimindrii, este caracteristic
formei de discriminare directd si nu instigarii la discriminare. De asemenea, in cazul
instigarii la discriminare, accentul este indreptat spre aprecierea caracterului
comportamentului deplans din perspectiva amplorii acestuia 1n contextul analizat



(raporturile de subordonare ministru-angajat MAI), efectului asupra publicului (in
privinta angajatilor sistemului afacerilor interne) si gradului de determinare a publicului
la actiuni discriminatorii.

Argumentele reclamantului in partea ce se refera la faptul ca, decizia in partea
recomandarii inlaturarii crucifixului din holul ministerului, necesita a fi anulata pe motiv
ca prin aceasta se limiteaza dreptul de manifestare a religiei, instanta le apreciaza critic.
Or, jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului n acest domeniu, invocata de pirit
si in textul deciziei contestate, denotd ca statele pot invoca principiile laicitatii si
neutralitatii statului pentru a justifica restrangerile aplicate purtarii de simboluri religioase
la locul de munca sau de serviciu. Curtea a admis ca ,,scop legitim” vointa statului de a
garanta o neutralitate religioasa strictd pentru a proteja drepturile si interesele
utilizatorilor de servicii publice, in special In cazurile In care acestia din urma sunt
vulnerabili. Obiectivul este de a mentine respectul pentru toate credintele religioase si
orientdrile spirituale ale utilizatorilor, acestia fiind destinatarii cerintei de neutralitate
impuse functionarilor; statul se asigura asadar cd acesti utilizatori beneficiaza de
tratament egal, fard deosebire de religie. In consecintd, interzicerea, impusa
functionarilor, a manifestarii convingerilor religioase urmareste un obiectiv legitim, cel
de a proteja ,,drepturile si libertétile altora” in sensul art.9 § 2 din Conventie (Ebrahimian
impotriva Frantei, pct. 53). In special, desi ordinea constitutionald a statului
subordoneaza relatiile dintre stat si culte conditiei de a respecta principiul laicitatii -
neutralitatii, faptul de a acorda o pondere mai mare acestui principiu si interesului statului
decat interesului functionarului de a nu limita exprimarea convingerilor sale religioase nu
ridicd, in sine, nici 0 problema in raport cu Conventia (Ebrahimian impotriva Frantei, pct.
67).

De asemenea se retine ca, Curtea europeand a drepturilor omului, a apreciat ca
fiind legitimd impunerea unei obligatii de discretie in privinta functionarilor publici,
avand in vedere statutul acestora, in exercitarea libertatii de exprimare protejatd de art.10
al Conventiei si in manifestarea publica a convingerilor religioase, pe terenul art.9 al
Conventiei. In cauza Sodan contra Turciei (§§ 42 si 52), Curtea a notat ci obligatiile
etice ale unui Tnalt oficial ce reprezinta, in exercitarea atributiilor sale, statul, ar putea fi
in contradictie cu viata sa privata (sau ar putea prevala asupra dreptului la viata privata),
atunci cand conduita acestuia, chiar si Intr-un mediu privat, este de naturd sa afecteze
negativ imaginea sau reputatia institutiei pe care o reprezintd. Totodatd, a mentionat ca
Conventia nu exclude impunerea anumitor restrictii sau a unei obligatii de manifestare a
discretiei in privinta functionarilor publici, care sunt necesare pentru asigurarea
protectiei/salvgardarii neutralitatii serviciului public si a principiului secularismului.

Instanta retine ca, dreptul de manifestare a religiei nu este absolut. Acesta poate fi
restrans in cazul in care intinderea acestuia intrd in conflict cu/sau afecteaza drepturile si
libertatile altor persoane. Libertatea de manifestare a religiei nu garanteaza un drept de a
instala simboluri religioase in incinta autoritdfilor autoritatile publice. Iar faptul ca statul
recunoaste importanta deosebitd si rolul primordial al religiei crestin - ortodoxe si,
respectiv, al Bisericii Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si cultura poporului



Republicii Moldova nu da nastere niciunei obligatii pozitive n sarcina acestor autoritafi
de a instala crucifixuri in institutiile statului.

Respectiv, este intemeiata concluzia autoritatii publice parate, care, aplicand aceste
principii la circumstantele cauzei, a notat ca pentru a nu influenta si/sau submina
libertatea religioasa sau a convingerilor atat a angajatilor unei institutii publice, precum si
a tuturor persoanelor care interactioneaza cu acestia, demnitarii ar trebui sa fie discreti in
actiunile lor de manifestare a convingerilor religioase 1n exercitarea atributiilor
functionale, or, expunerea simbolurilor religioase in institutiile publice transmite indirect
mesajul precum ca toti angajatii institutiei impartasesc o anumita religie, ceea ce ar putea
deranja din punct de vedere spiritual/emotional alfi angajati ai ministerului, care
impartasesc alte religii, inclusiv pe cei atei. Astfel, prezenta simbolurilor religioase in
institutiile publice in care interactioneaza persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui sa fie
acceptatd. Consiliul corect a retinut cd renuntarea la astfel de simboluri ar contribui la
mentinerea neutralitdfii serviciului public si a principiului secularismului, asigurand, in
egala masurd, coabitarea persoanelor cu viziuni diferite, ceea ce ar mentine nivelul de
toleranta necesar intr-o societate democratica.

Respectiv, criticele aduse de reclamant actului administrativ contestat, si anume
ca: un crucifix nu este un simbol al opresiunii, ci al eliberarii, al purificarii, iar acest lucru
reprezintd o valoare fundamentald pentru intreaga civilizatie europeand, cunoscutd prin
ideile parintilor fondatori ai crestin-democratiei europene(Schuman, Adenauer, De
Gasperi). Dintr-o perspectiva crestin-democratd, institutiile statului servesc la apararea
valorilor fundamentale pentru societate: libertatea, solidaritatea si subsidiaritatea. Astea
sunt valorile care stau in spatele unui crucifix instalat intr-o institutie publicd si nu
acuzatiile nefondate ca reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de convingeri. Prin
urmare, faptul ca crucifixul se afld in sediul MAI, nu denotd ca in fata lui s-ar savarsi
servicii religioase sau ar impune sa i se aduca vreun semn de cinstire de catre functionari
- sunt contrare cadrului legal aplicabil spetei si din aceastd cauza nu pot fi retinute de
catre instanta de judecata ca fiind temeinice.

In acest context, instanta judecatoreasca subliniaza ca, laicitatea Tnseamna, pe de o
parte, neutralitatea institutiilor statului fatd de oricare din cultele religioase, iar, pe de alta
parte, o formd de libertate de constiintd, pentru toti cetatenii statului. Libertatea de
constiintd presupune libertatea de a alege una din religii sau chiar niciuna dintre ele. Or,
libertatea de constiintd, nu poate sa existe decat in conditiile in care cetateanul, credincios
sau nu, are asigurat cadrul de asumare si manifestare a unei convingeri sau alteia, fara a fi
ofensat in vreun fel, in spatiul public, de indoctrinarea, prozelitismul sau simbolistica
vreunei religii, adicd are nevoie de separarea bisericii de stat de institutiile statului. Prin
laicitate se asigurd separarea conceptuald intre cetatenie, etnie si apartenenta confesionala
(apartenenta confesionald tinand in exclusivitate de sfera privatd). Orice interferentd a
statului cu cultele religioase este de natura a le limita autonomia. Notiunea de stat laic
elimind amestecul Bisericii in viata politica.

Celelalte temeiuri invocate de catre reclamant intru anularea actului contestat, nu
ating nivelul minin pentru a fi considerate de cétre instanta de judecatd ca temeiuri
suficiente pentru anularea deciziei contestate, ultima fiind emisd de catre un organ



competent, cu respectarea dreptului Ministerului Afacerilor Interne de a-si expune
punctul sdu de vedere in cadrul procedurii administrative si este emisa de autoritatea
paratd cu respectarea normelor legale aplicabile spetei si a limitelor dreptului ei
discretionar.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urméatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In consecinti, analizind normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actului contestat de catre reclamant intru anularea
acestuia in coraport cu contraargumentele invocate de catre autoritatea publica pirita intru
justificarea legalitatii actului emis, instanta de judecatd conchide ca, decizia din 16
decembrie 2019, in partea contestata, este una legala si intemeiatd si temei de anulare a
acesteia nu existd. Instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
administrativ contestat, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoiald de catre instanta de
judecata, or, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de tratament - ceea ce denota ca
temei de admitere a actiunii Ministerului Afacerilor Interne nu exista.

Conform prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.f), 232, 258 alin.(3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova; art.art.236-241 din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Ministerul Afacerilor Interne
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, persoane terte: Gandrabur Corneliu, Mitropolia Basarabiei, Mitropolia
Chisinaului s1 a intregii Moldove in partea anularii pct.pct.1 si 3 din decizia emisad pe
cauza nr.184/19 din 16.12.2019 — se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (adresa: mun.Chisinau, str.Kiev, 3).

Judecator Liudmila Holevitcaia



