Dosarul nr_5r-929/2016

HOTARIRE
In nmumele Legii
05 aprilie 2017 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanfa compusa din:
Presedinte de sedinid, judecator Djeta Chistol
Grefieri Diana Racu, Elvira Mocril

Cu participarea:

Contravenientului Bilejchi Vlad §i agentului constatator Railean Vitalie

a judecat in sedin{d de judecatd publica contestatia inaintati de Bilejchi Vlad asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din X30300000X intocmit in baza art. 225
alin (1) CC RM si asupra Deciziei de sanctionare din aceeasi datd, agent constatator locotenent major de polifie al Inspectoratului de Politie Centru, Railean Vitalie

A CONSTATAT:

Biletchi Vlad a inaintat contestatia nominalizatd, solicifind anularea procesulu-verbal cu privire la contraventie din X30C0OXK intocmit in baza art. 225 alin. (1)
CC RM si a Deciziei de sanctionare din aceeasi data prin care confravenientului Biletchi Vlad i-a fost aplicatd sanctimea sub form3 de amenda in marime de 50 unitafi
conventionale, ceea ce constifuie suma de 1 000 lei, pentru faptul ci la data de 14.11.2016, in perioada cuprins3 intre orele 14:00-16:00 a comis contraventia manifestata
prin faptul cd a organizat si desfisurat o actiune de protest. prin urmare a fost blocati partea carosabila, fapt care a pertrbat functionarea normal3 a transportuhi auto.

Tn motivarea contestaua sale, Biletchi Vlad invocd faptul cd la data de 14.11.2016 a avut calitatea de organizator al protestului spontan si pasnic din Piata Marii
Adunari Nationale in privinta moduhd in care s-au desfasurat alegerile prezidentiale. Conform art. 12 al Legii nr. 26 din 22.02.2008. privind tntrunirile a fost depusa )
declaratie prealabﬂa la Priméaria mun. Chisindu prin care au fost informate autorititile despre desfasurarea intrunirii spontane, pentru care a solicitat prezenta la fata locului
a fortelor de ordine. pentru a asigura securitatea si ordinea public, precum si buna desfisurare a intrunirii spontane.

Mentioneaza cd l1a data desfasurdrii protestului in mod spontan, din multime a venit ideea de a se deplasa spre sediul Comisiei Electorale Centrale, deoarece acesta
institutie se face responsabild de incalcarile admise cu care nu erau de acord protestatarii. Astfel tinind cont de nemulfumnirea alegatorilor si coordonind cu colaboratorii de
politie aflati 1a fata loculu au convenit s3 conducd multimea In mod organizat spre Comisia Electorald Centrald pentru ca si desfisoare protestul si pentru ca si nu
tensioneze situatia si sd nu incite spiritele, fiecare pas si deplasare fiind coordonat cu colaboratorii de politie.

Totodati, mentioneaza faptul ca n urma acestor actiuni a avut loc un protest pasnic fira careva violente, exercifindu-se astfel dreptul findamental constitutional de a
protesta, in conformitate cu art. 40 din Constitutia RM — fapt la care a confribuit in mare masura, in strictd colaborare si conlucrare cu fortele de ordine.

Ulterior. a fost chemat si audiat la TP Centru mun. Chisindu, unde i-a fost infocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 225 alin (1) CC RM pe
motiv ¢4 ar fi blocat arterele de transport, fapt cu care mu este de acord, Intrucit toate actiunile sale sau incadrat in imitele legale si au fost prealabﬂ coordonate cu fortele
de ordine, iar intentia de a bloca arterele si strizile este absenti nu a urmarit sub nici o forma si nici nu a ndemmnat participantii Ia intrunire s& blocheze arterele san strazile,
acest lueru realizindu-se fnvohmtar, din motiv c3 mumarnd participantilor era mare_iar acostamentul si trotuarul era neincapator in raport cu numérul acestora.

Prin urmare, a solicitat amilarea procesului- Werbal cu privire la contraventie intocmit la data de 330000000 In privinta sa, decarece actiunile sale au fost legale si
mu infrunesc componentele contraventiei conform art. 225 alin. (1) CC RM.

In sedinta de judecati contravenientul Biletchi Vlad a sus{inut integral contestatia naintat3 §i a solicitat admiterea acesteia din motivele invocate. Suplimentar a
mentionat faptul c3 de citre agentul constatator nu au fost administrate suficiente probe care i-ar demonstra vinovitia sa, precum si intentia de a s3virsi contraventia
imputata. Sustine cd actiunile sale au fost in limitele legale si a solicitat anularea procesuhi-verbal cu privire la contraventie si a Deciziel intocmite in privinta sa.

In sedinta de judecata, agentul constatator Raileanu Vitalie a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiati, mentionind faptul ca Vlad
Biletchi a depus o cerere la Priméaria mun_ Chisindn, referitor la desfasurarea actiunilor de protest in Piata Marii Adunéri Nationale, 1a data de 14.11.2016 dar mm in fata
institutiei Comisiei Electorale Centrale. Conform art. 6 si art. 23 a Legii privind intrunirile este prevazut raspunderea organizatorului. Sau pentru desfasurarea intrunirii,
contravenientul a coordonat cu organele de fortd pe partea carosabilului si nu a demonstrat cd a fost discutat. In fata Comisiei Electorale Centrale a fost perturbat



deplasarea rutierd pentru 2 ore. Confravenientul a recunoscut ci este organizator si poartd raspundere. In privinta lui Biletchi Vlad a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 225 alin. (1) siin baza art.67 alin. (1) CC BEM. A solicitat mentinerea procesuhi-verbal cu privire la contraventie ca intocmit cu
respectarea normelor de drept si mentinerea Deciziei de sanctionare in privinta contravenienthui Biletchi Vlad.

Audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei, administrind tot cumulul de probe, instanta de judecati consideri contestatia inaintata
de Biletchi Vlad intemeiati si necesar de a fi admisa din urmitoarele considerente,

Disporzifia art. 225 alin (1) CC RM prevede ci — blocarea intenfionati a arterelor de transport care a provocat sau care ar putea provoca perfurbarea funcfiondrii
normale a transportului auto, feroviar, fluvial se sanciioneaza cu amend3 de la 50 1a 100 de unitafi conventionale.

Conform art. 425 alin (1) CC RM — probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod care servesc la constatarea existenfei sau inexistengei
contraventiet, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovigiei sila cunoagterea altor circumstanfe importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 425 alin (2) CC RM —in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermedil urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor 3i documentelor, procesul-verbal de percheritie, explicatiile persoanei in a cérei privin{d a fost pornit proces
contravenfional depozitile victimei ale martorilor, inscrisurile, fnregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stitntifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Conform art. 441 alin (1) lit. ) CC BM — procesul contraventional pornit inceteazd daca nu exista faptul contraventiei.
Conform art. § CC RM — persoana este supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapta savirsita cu vinovitie.

Conform art. 10 CC RM — constinte contraventie fapta — actiune sau inactime — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu
vinovitie, care atenteaz la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuts de prezentul cod si este pasibili de sanctiune contraventionald.

Conform art. 14 alin.(1) CC EM — contravenfia se savirseste cu infentie sau din imprudenti.

Conform art. 14 alin (2) CC RM — contraventia se considera sivirsitd cu intenfie daci persoana care a savirsit-o i5i didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunil sau inactiuni sale, a previzut urmérile e prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod congtient survenirea acestor urmari.

In sedinfa de judecatd s-a constat cu certitudine fapul cd in privinta hui Biletchi Vlad a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contravengie din 14.11.2016 in baza
art. 225 alin_ (1) CC RM. agent constatator Railean Vitalie si emisd Decizia de sanctionare din aceeasi datd, prin care acestuia i-a fost aplicati o amendd in marime de 50
unitifi conventionale, ceea ce constitde suma de 1000 lei RM pentru faptul c4 la data de 14.11.2016, in perioada cuprinsi intre orele 14:00-16:00, a comis contraventia
manifestatd prin organizarea si desfisurarea actiuii de protest, prin urmare a fost blocatd partea carosabild, fapt care a perturbat functionarea normald a transportuhi auto.

Instanta de judecatd retine faptul c3 reiesind din declaratille contravenientuhi depuse in sedinta de judecati reiese cd acesta nu a avut intenfia de a bloca partea
carosabild, acest ucru realizindu-se involntar, din motiv cd numarul participantilor era mare, far acostamentul si trofuarul era neincdpator in raport cu numarul acestora.

De asemenea este de mentionat faptul ci persoana invinuits 2 comunicat c3 toate actiumile, pasii 5i deplasarile au fost coordonate cu colaboratorii de politie aflatila
fata locuhd pentru mentinerea ordinii publice si au avut drept scop evitarea nemulfumirilor in rindul manifestantilor si evitarea actiunilor de violents, astfel protesml s-a
desfasurat in mod pasnic fard violente, find exercitat dreptul fundamental constitutional de a protesta.

Potrivit art. 374 alin. (2) CC EM, procesul contraveniional este activitatea desfasuratd de autoritatea competents, cu participarea parilor si a altor persoane titulare
de drepturi i de obligafii, avind ca scop constatarea contravengiel examinarea §i solufionarea cauzei contravengionale, constatarea cauzelor i condifilor care au contribuit la
sivirsirea confravenfiei. Aceeasi prevedere legald se confine si in dispozitia art. 381 alin (4) CC RM, care statueazi cd autoritatea competentd s sohifioneze cauza
contraventionald are obligatia de a lua toate masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complets si obiectiva, a circumstantelor cauzei de a evidentia
afit circumstaniele care dovedesc vinovifia persoanei cit si cele care dezvinovifesc persoana in a cérei privintd a fost pornit proces contravenfional precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

Astfel hind in consideratie cele emumtate mai sus, instanta de judecat3 considerd c3 agentul constatator nu a examinat toate circumstantele cauzei si nu a prezentat
nstantei de judecata probe care ar demonstra vinovitia lui Biletchi Viad de comiterea contraventiei previzute de art. 225 alin. (1) CC RM.

Potrivit prevederilor art. 461 Cod contraventional in cazul in care, pe parcursul judecrii cauzei se constatd vreunul din temefurile previzute la art. 441 si 445,
instanta inceteazd procesul contraventional

Reiesind din cele expuse mai sus, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ci in actiunile hi Biletchi Vlad nu persisti elementul contraventional — vinovatia, deoarece
el mi a aviut intenfia de a bloca partea carosabild, far de citre agentul constatator nu a fost demonstrat contrariul si inceteazi procesul contraventional previzut de art. 225

alin_ (1) CC RM in privinta acestuia, din lipsa faptuhd contraventiei.

fn baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 441 alin. (1) lit. a), 460-462 CC RM, instanta de judecati

A HOTARIT

Se admite contestafia inaintatd de Bilejchi Vlad.

Se anuleazad procesul-verbal cu privire la contraventie din 33000000 intocmit in baza art. 225 alin. (1) CC M si Decizia de sancfionare din aceeasi data, agent
constatator locotenent major de polifie al Inspectoratuhi de Polifie Centru, Railean Vitalie, cu incetarea procesulni contraveniional pe motivul lipsei in actumile
contravenientulii a elementulyi constitutiv al contravenfiei conform art. 441 alin. (1) lit. a) CC RM.

Hotarirea cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinu, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedinte de sedintd Djeta Chistol






