Dosarul nr. 1-458/16 (20-1-14406-08072016)

SENTINTA
In numele Legii

21 noiembrie 2023 mun. Chiginau

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitorul Constantin Rosca

Grefier Zavzhat Abakarova, Dan Namolovan,
Carolina Cornei si Anastasia Roman

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat Ivanov Mihail, Lamba Igor, Rurac Eugen si
Irina Gheorghistean

Aparatorilor in interesele inculpatilor Frunze Alexei, Mocanu Serghei, Nichitoi Turie si
Lucanovschi Vaasile

Aparétorul partii-vatamate Pahopol Natalia

Interpretilor Nina Burujiu, Savcenco Lilia, Penov Serghei,
Russu Irina, Seinic Rodica, Victoria Grosu si
Neonila Bujor

a judecat 1n sedinta de judecatd publica, desfasuratad in limba roméana, in procedura
generala, cauza penald parvenitd in instanta de judecata la 07 iulie 2016, privind

invinuirea lui;

Vucol Octavian *****pnascut la*****

cod numeric personal *****domiciliat in
**********MUdﬁ

skoskoskokosk

- in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (6) Cod Penal al R.Moldova,

Demidiuc Iurii ***** nascut la
soskoskoskosk

- in savarsirea infractiunii prevazute de art.323 alin. (1) Cod Penal al R.Moldova,

Cuzminov Vadim ***** pascut la
skoskoskosksk



- in savarsirea infractiunii prevazute de art.323 alin. (1) Cod Penal al R.Moldova,

Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd —

constata:

Inculpatul Vucol Octavian, profitind de functia de Presedinte al Federatiei de
Baschet din Republica Moldova (in continuare FBRM) pe care o detinea la data 10 sau
11 decembrie 2014, data exacta nefiind stabilitd de organul de urmarire penala, aflandu-
se 1n restaurantul hotelului ,,Codru”, amplasat In mun. Chisindu, str. 31 August 1989,
nr.127, actionand din intentie directd si urmarind scopul inducerii in eroare si ingelarii
administratorului ,,SWM Corporation” SRO, cetatean al Republicii Slovace, Liubomir
Opina, cu scopul dobandirii ilicite si sustragerii bunurilor detinute de ,,.SWM
Corporation” SRO si numitului Opina Liubomir, prin abuz de incredere si cu buna stiinta
i-a comunicat date eronate cu privire la detinerea cu drept de proprietate de catre FBRM,
a terenului amplasat pe *****mun. Chisindu, pe care intentioneaza sd construiascd un
complex sportiv multifunctional, precum si ca in acest scop FBRM va obtine un credit
care va acoperi cheltuielile de constructie cu valoare aproximativa 30 milioane euro.

In aceeasi zi, in scopul probarii veridicitatii intentiilor sale si inselarii/inducerii in
eroare a lui Liubomir Opina, inculpatul Vucol Octavian I-a condus pe Liubomir Opina in
sectorul Botanica, ***** ]a locul amplasarii terenului cu nr. cadastral *****care de fapt,
apartinea cu drept de proprietate ICS ,,Famir Group” SRL, si mai mult era grevat din 12
tunie 2014 cu o ipoteca in valoare de 1300000 euro, si pe care era amplasata o constructie
abandonata a cinematografului ,,Columna”, totodatd, la fata locului, declarandu-i si
inducandu-l in eroare pe L. Opina cum ca acest teren apartine cu drept de proprietate
FBRM, dar si ca pe el urmeaza sa fie construit complexul sportiv multifunctional.

Prelungind actiunile sale criminale, Vucol Octavian a obtinut prin abuz de
incredere si inducere in eroare, a acordului verbal al administratorului ,,SWM
Corporation” SRO, Liubomir Opina, de a-si asuma constructia complexului sportiv
multifunctional pentru FBRM, despre ultimul fapt comunicandu-le lu Demidiuc Iurii si
lui Cuzminov Vadim, ce detineau o firma de constructie pe teritoriul R.Moldova si
prestau servicii de constructie/montaj, fard a le comunica initial acestora planul sau
infractional.

Astfel, la data de 05 februarie 2015, aflandu-se 1n incinta oficiului SC ,,Lemod-
Lux” SRL, amplasat in ***** ce apartine anumitilor Demidiuc Iurii si lui Cuzminov
Vadim, in prezenta ultimilor, inculpatul Vucol Octavian, l-a convins pe numitul Liubomir
Opina, ca pentru ca ,,SWM Corporation” SRO sd beneficieze mai rapid de autorizatiile
necesare conform legii pentru a construi obiective pe teritoriul R.Moldova, acesta trebuie
sa procure firma SC ,,Lemod-Lux” SRL, la pretul de 35000 euro, de la Iurii Demidiuc,
care era proprietarul de facto al intreprinderii, precum si L. Opina trebuia sd ofere in
avans numitului Vucol Octavian, valuta straind in suma de 340000 euro, in calitate de



plata pentru serviciile de proiectare a pretinsului complex sportiv multifunctional.

Ulterior, la data de 18 februarie 2015, Iurii Demidiuc, la insistenta lui Vucol
Octavian ce urmarea realizarea planului sdu infractional, aflandu-se in sediul SC
,Lemod-Lux” SRL, a primit de la ,,SWM Corporation” SRO, prin intermediul lui
Liubomir Opina, suma de 35 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 840539
lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei (in continuare BNM)
la acea data pentru vanzarea vanzarea SC ,Lemod-Lux” SRL, cu capitalul social de
*asck® dar, in scopul camuflarii actiunilor sale criminale si al evitdrii unei eventuale
raspunderi penalda pentru fapta savarsita, inculpatul Vucol Octavian a insistat sd fie
indicat in recipisa eliberata lui Liubomir Opina, ca ultimul a primit valuta straina in suma
de 30 000 euro, la data de 17 februarie 2015, adica la data la care cunostea cu certitudine
ca Liubomir Opina nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

La data de 19 februarie 2015, la insistenta si instigarea din partea lui Vucol
Octavian, Demidiuc ITurii impreund cu Cuzminov Vadim, ultimul fiind proprietarul ,,de
iure” al SC ,,Lemod-Lux” SRL, s-au deplasat la biroul notarului public Dranga Laura,
amplasat In mun. Chisindu, bd. Decebal nr.64, of.3, unde Cuzminov Vadim, a incheiat cu
Liubomir Opina, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale 100 % din capitalul
social al SC ,,Lemod-Lux” SRL, la pretul de *****,

In continuare, inculpatul Vucol Octavian, urmarind scopul conferirii unui aspect
legal actiunilor criminale savarsite, la 07 martie 2015, aflandu-se n sediul ambasadei
Republicii Slovace in Republica Moldova, amplasatd in mun. Chisinau, str. Sciusev,
nr.101, profitdnd si folosindu-se de calitatea sa de Presedinte al FBRM, a incheiat cu
Liubomir Opina, contractul general de antrepriza nr. 0107, prin care SC ,,Lemod-Lux”
SRL, in calitate de antreprenor general, se obliga sa construiasca pentru FBRM, pe
terenul cu numarul cadastral *****amplasat in ***** asupra caruia FBRM nu detinea
careva drepturi, un complex sportiv multifunctional. Conform prevederilor contractuale,
pretul pentru lucrdrile de constructie urma a fi indicat intr-un acord aditional semnat
ulterior.

Ulterior, la data de 16 martie 2015, inculpatul Vucol Octavian, urmarind scopul
sustragerii/dobandirii ilicite si insusirii bunurilor SWM ,,Corporation SRO”, sub pretextul
necesitatii elaborarii documentatiei de proiect a complexului sportiv multifunctional, prin
intermediul postei electronice i-a comunicat administratorului SWM ,,Corporation SRO”,
Liubomir Opina, ca suprafata constructiei va constitui ***** cu un cost al lucrarilor in
sumad de 11 milioane euro si astfel, este necesara transferarea de ,,SWM Corporation”
SRO, in avans, a platii in suma de 340 000 euro, pentru serviciile de proiectare. Totodata,
intregii sume solicitate, pentru data de 20 martie 2015, va fi necesar sa 1i fie oferita valuta
strdind Tn numerar in suma de 40 000 euro, prin transfer pe contul bancar al FBRM - 70
000 euro, iar pe contul bancar personal al inculpatului suma de 55 000 euro.

Astfel, la data de 20-21 martie 2015, prelungind actiunile sale criminale, inculpatul
Vucol Octavian, aflandu-se in hotelul ,,Diplomat”, amplasat in mun. Chisinau, str. Strada
Lacului, 39, la solicitarea sa, a primit de la ,,SWM Corporation” SRO, prin intermediul
lur*****yaluta straina In suma de 5 000 euro, ce constituie echivalentul sumei de 98137



lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, pentru acea data.

Apoi, la data de 30 martie 2015, inculpatul Vucol Octavian, la insistentele sale si
ca urmare a influentarii prin ingelaciune, inducere si mentinere in eroare a numitului
Liubomir Opina, a primit de la ,,SWM Corporation” SRO pe contul sdu personal valuta
strdind Tn sumd de 30 000 euro, si pe contul FBRM — valuta strdina in suma de 40 000
euro, ceea ce in total constituie echivalentul sumei de 1 408 050 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM, pentru acea data.

In continuare, la 10 iunie 2015, urmarind scopul inseldrii, mentinerii in eroare a lui
Liubomir Opina, precum si sustragerii/luarii ilicite si gratuite a bunurilor ,,SWM
Corporation” SRO, inculpatul Vucol Octavian, aflandu-se in oficiul SC ,,Lemod-Lux”
SRL, in prezenta lui Demidiuc Iurii, n calitate de Presedinte al FBRM, a semnat cu
Liubomir Opina, acordul aditional la contractul nr.0107, prin care antreprenorul general
se obliga sa achite costul elaborarii documentatiei de proiect care constituia 340 000 euro,
suma din care, anterior la 20-21 si 30 martie 2015, ,,SWM Corporation” SRO a transmis
in numerar lui Vucol Octavian, valutd strdind in suma de 5 000 euro si a transferat in
conturile FBRM si ale inculpatului Vucol Octavian valutd straind in suma de 75 000 euro.

La fel, in scopul inselarii si inducerii in eroare a lui Liubomir Opina privitor la
capacitdtile reale ale FBRM, de a finanta constructia unui astfel de proiect, urmarind
ademenirea acestuia prin profitul mare pe care urma sa-1 obtind ,,SWM Corporation”
SRO, 1n rezultatul contractului de antrepriza generala incheiat, inculpatul Vucol Octavian
a indicat in acordul aditional semnat, ca valoarea lucrarilor de constructie urma sa fie de
22,5 milioane euro, dintre care FBRM 1n calitate de beneficiar, dupa obtinerea creditului
de la banca ,HALKBANK” or. Istanbul, Turcia, urma sa transfere in conturile ,,SWM
Corporation” SRO, avansul de 20 %, ceea ce constituie 4,5 milioane euro, desi FBRM,
nu detinea bunuri imobile sau active ce ar asigura obtinerea unui astfel de credit.

La 18 iulie 2015, in timpul aflarii la sediul SC ,,Lemod-Lux” SRL, de pe adresa
sus-indicatd, administratd in continuare de Iurii Demidiuc si Cuzminov Vadim,
necunoscand la acea etapa despre intentiile si scopurile reale ce le urmdrea Vucol
Octavian, la insustenta si rugdmintea ultimului, Demidiuc Turii impreund cu Cuzminov
Vadim, sub pretextul urgentarii elabordrii documentatiei de proiect, a primit de la
Liubomir Opina, valutd strdind in suma de 30 000 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 622110 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, pentru acea data. Iar, la
sfarsitul lunii iulie a anului 2015, data exacta nu a fost stabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se 1n sediul SC ,,Lemod-Lux” SRL, Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim,
i-au prezentat lui Liubomir Opina, o schita de proiect a complexului, ce de fapt, intra in
competentele profesionale ale acestora, insd, ca rezultat, la instigarea lui Vucol Octavian
l-au indus in eroare pe Liubomir Opina referitor la intentiile reale ale Presedintelui
FBRM, Vucol Octavian, aferent posibilitatii de a construi complexul sportiv
multifunctional.

Apoi, la data de 09 septembrie 2015, Vucol Octavian in calitate de Presedinte al
FBRM, avand scopul inseldri si mentinerii in eroare a lui Liubomir Opina, cat si
sustragerii/ludrii ilicite si gratuite a bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, in prezenta lui
Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim, i-a comunicat administratorului ,,SWM Corporation”



SRO, cd el urmeaza sa se deplaseze in or. Roma, Italia, unde va obtine de la
,UniCreditBank™ o garantie bancard pentru ,,Halkbank”, Turcia, care urma sa acorde
FBRM, un credit in marime de 22 500 000 euro pentru constructia complexului sportiv
multifunctional.

Prelungind actiunile sale criminale, inculpatul Vucol Octavian, la 16 septembrie
2015, urmarind scopul insusii bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, sub pretextul
respectarii acordului aditional semnat la 10 iunie 2015, prin intermediul postei electronice
i-a comunicat administratorului ,,SWM Corporation” SRO, Liubomir Opina, cd pana la
18 septembrie 2015, este necesara transferarea de ,,SWM Corporatie” SRO, a valutei
straiine in suma de 70000 euro, dupa care FBRM va transfera in contul ,SWM
Corporation” SRO, avansul de 20 % ceea ce constituie 4,5 milioane euro.

La 28 septembrie 2015, inculpatul Vucol Octavian, la insistentele sale si ca urmare
a influentarii prin Inseldciune mentinerii in eroare a patimitului Liubomir Opina, a primit
de la ,,SWM Corporation” SRO, pe contul sdu personal valutd strdind in suma de 40 000
euro, si pe contul FBRM, valuta straina in suma de 30 000 euro, ceea ce in total constituie
echivalentul sumei de 1 576 239 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea
data, fara a avea intentia si nici posibilitatea reala de a construi un complex sportiv
multifunctional in valoare de 22,5 milioane euro, pe terenul cu numarul cadastral *#*#**
amplasat in mun. Chisinau, pe *****

In rezultatul actiunilor infractionale sivarsite de inculpatul Vucol Octavian, dar si
prin favorizarea dinainte nepromisd din partea lui Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim,
»SWM Corporation” SRO, i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv in suma de
210 000 euro, ceca ce constituie echivalentul sumei de 4 645 388 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM, cea ce constituie proportii deosebit de mari.

Potrivit Hotararii de Guvern nr.974 din 04 decembrie 2014 salariu mediu
prognozat pe economie pentru anul 2015 a constituit 4500 lei. Respectiv, suma totala a
prejudiciului material cauzat, constituie suma de 4645388 lei, precum si suma de
3082426 lei, transmisa nemijlocit inculpatului Vucol Octavian, constituie 1032 salarii
medii prognozate si, respectiv, 684,98 salarii medii pe economie, fapt ce depdseste in
mod cuantumul de 100 salarii medii pe economie impus de legea penala.

Inculpatii Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, actionand din intentie si fard o
intelegere dinainte stabilitd, cunoscand cu certitudine cd Vucol Octavian detinea functia
de Presedinte a FBRM, dar initial necunoscand despre scopul ultimului de a-l induce in
eroare pe administratorul ,,SWM Corporation” SRO, cetatean al Republicii Slovace -
Liubomir Opina, intru dobandirea ilicitd si sustragerea bunurilor ,,SWM Corporation”
SRO si numitului Liubomir Opina, urmare a inducerii in eroare aferent constructiei unui
complex sportiv multifunctional pe terenul amplasat in ***** ]a data de 05 februarie
2015, la rugadmintea si instigarea din partea lui Vucol Octavian au acordat numitului
Vucol Octavian spatiul din oficiul sdu, in incinta sediului SC ,Lemod-Lux” SRL,
amplasat in mun. Chigindu, ***** nr ***** gocietate ce apartinea numitilor Demidiuc
Turii si Cuzminov Vadim, in vederea petrecerii discutiilor Intre numitul Vucol Octavian si
Opina Liubomir, unde a asistat si participat la faptul cand Vucol Octavian il convingea pe
Liubomir Opina ca, pentru ca ,,SWM Corporation” SRO, sd beneficieze mai rapid de



autorizatiile necesare conform legii pentru a construi obiective pe teritoriul Republicii
Moldova, acesta trebuie sa procure firma SC ,,Lemod-Lux” SRL, de la Demidiuc Iurii,
care era proprietarul de facto al intreprinderii, contra pretului de 35 000 euro, precum si
ca Liubomir Opina trebuia sa ofere in avans lui Vucol Octavian valuta strdind in suma de
340 000 euro, in calitate de plata pentru serviciile de proiectare a pretinsului complex
sportiv multifunctional.

Tot, in aceeasi perioadd, obtinand acordul verbal al administratorului SWM
Corporation SRO, Liubomir Opina, de a-si asuma constructia complexului sportiv
multifunctional pentru FBRM, Vucol Octavian le-a comunicat despre acest fapt lui
Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, ultimii detinand firma de constructie pe teritoriul
R.Moldova, precum si prestau servicii autorizat servicii de constructie/montaj, fara a li se
comunica initial planul infractional a lui Vucol Octavian.

Ulterior, la data de 18 februarie 2015, Demidiuc Iurii, la insistenta lui Vucol
Octavian, ce urmdrea realizarea planului sdu infractional, aflandu-se in sediul SC
,Lemod-Lux” SRL, de pe adresa indicata supra, a primit de la ,,SWM Corporatie” SRO,
prin intermediul lui Liubomir Opina, valuta strdind in sumad de 35 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 840 539 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM la
acea datd, pentru vanzarea SC ,,Lemod-Lux” SRL, cu capitalul social de 5 400 lei, iar, in
scopul camuflarii actiunilor sale, precum si al evitarii unei eventuale raspunderi penale
pentru fapta savarsitd, la insistenta lui Vucol Octavian ca sa fie indicat in recipisa
eliberatd lui Liubomir Opina un pret musamalizat, cum cd ultimul a primit valuta strdina
in suma de 30000 euro si anume la 17 februarie 2015, adica la o data in care cunostea cu
certitudine cd Liubomir Opina nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

La 19 februarie 2015, la insistenta si instigarea din partea lui Vucol Octavian,
Demidiuc ITurii Tmpreuna cu Cuzminov Vadim, ultimul fiind proprietarul ,,de ure” al SC
,Lemod-Lux” SRL, s-au deplasat la biroul notarului public Dranga Laura, amplasat in
mun. Chisinau, bd. Decebal nr.64, of,3, unde Cuzminov Vadim, a incheiat cu Liubomir
Opina, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale 100 %, din capitalul social al SC
,Lemod-Lux” SRL, la pretul de 5 400 lei.

In continuare, Vucol Octavian, urmirind scopul conferirii unui aspect legal
actiunilor criminale savarsite, la 07 martie 2015, aflandu-se in sediul ambasadei
Republicii Slovace in Republica Moldova, amplasatd in mun. Chisinau, str. Sciusev,
nr.101, Vucol Octavian, profitind si folosindu-se de calitatea sa de Presedinte al FBRM,
a Incheiat cu Liubomir Opina contractul general de antrepriza nr.0107, prin care SC
,Lemod-Lux” SRL, in calitate de antreprenor general, se obliga sd construiasca pentru
FBRM, pe terenul cu numarul cadastral *****amplasat Tn mun. Chisindu,
petidickictkikasupra cdruia FBRM nu detinea careva drepturi, un complex sportiv
multifunctional. Conform prevederilor contractuale pretul pentru lucrarile de constructie
urma a fi indicat intr-un acord aditional semnat ulterior.

Ulterior, la data de 16 martie 2015, inculpatul Vucol Octavian, urmarind scopul
sustragerii/dobandirii ilicite si insusirii bunurilor SWM ,,Corporation SRO”, sub pretextul
necesitatii elaborarii documentatiei de proiect a complexului sportiv multifunctional, prin
intermediul postei electronice i-a comunicat administratorului SWM ,,Corporation SRO”,



Liubomir Opina, ca suprafata constructiei va constitui ***** cu un cost al lucrarilor in
sumad de 11 milioane euro si astfel, este necesara transferarea de ,,SWM Corporation”
SRO, in avans, a platii in suma de 340 000 euro, pentru serviciile de proiectare.

Astfel, la data de 20-21 martie 2015, prelungind actiunile sale criminale, inculpatul
Vucol Octavian, aflandu-se in hotelul ,,Diplomat”, amplasat in mun. Chisinau, str. Strada
Lacului, 39, la solicitarea sa, a primit de la ,,SWM Corporation” SRO, prin intermediul
JupsssFsxxxs  yalutd straind in suma de 5 000 euro, ce constituie echivalentul sumei de
98137 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, pentru acea data.

Apoi, la data de 30 martie 2015, inculpatul Vucol Octavian, la insistentele sale si
ca urmare a influentdrii prin ingelaciune, inducere si mentinere in eroare a numitului
Liubomir Opina, a primit de la ,,SWM Corporation” SRO pe contul sdu personal valuta
strdind Tn sumd de 30 000 euro, si pe contul FBRM — valuta strdina in suma de 40 000
euro, ceea ce in total constituie echivalentul sumei de 1 408 050 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM, pentru acea data.

In continuare, la 10 iunie 2015, urmarind scopul inseldrii, mentinerii in eroare a lui
Liubomir Opina, precum si sustragerii/luarii ilicite si gratuite a bunurilor ,,SWM
Corporation” SRO, inculpatul Vucol Octavian, aflandu-se in oficiul SC ,,Lemod-Lux”
SRL, in prezenta lui Demidiuc Iurii, in calitate de Presedinte al FBRM, a semnat cu
Liubomir Opina, acordul aditional la contractul nr.0107, prin care antreprenorul general
se obliga sa achite costul elaborarii documentatiei de proiect care constituia 340 000 euro,
suma din care, anterior la 20-21 si 30 martie 2015, ,,SWM Corporation” SRO a transmis
in numerar lui Vucol Octavian, valutd strdind in suma de 5 000 euro si a transferat in
conturile FBRM si ale inculpatului Vucol Octavian valutd straind in suma de 75 000 euro.

La fel, in scopul inseldrii si inducerii in eroare a lui Liubomir Opina privitor la
capacitdtile reale ale FBRM, de a finanta constructia unui astfel de proiect, urmarind
ademenirea acestuia prin profitul mare pe care urma sa-1 obtind ,,SWM Corporation”
SRO, in rezultatul contractului de antrepriza generala incheiat, inculpatul Vucol Octavian
a indicat in acordul aditional semnat, ca valoarea lucrarilor de constructie urma sa fie de
22,5 milioane euro, dintre care FBRM 1n calitate de beneficiar, dupa obtinerea creditului
de la banca ,HALKBANK” or. Istanbul, Turcia, urma sa transfere in conturile ,,SWM
Corporation” SRO, avansul de 20 %, ceea ce constituie 4,5 milioane euro, desi FBRM,
nu detinea bunuri imobile sau active ce ar asigura obtinerea unui astfel de credit.

La 18 iulie 2015, in timpul aflarii la sediul SC ,,Lemod-Lux” SRL, de pe adresa
sus-indicatd, administratd 1n continuare de Iurii Demidiuc si Cuzminov Vadim,
necunoscand la acea etapa despre intentiile si scopurile reale ce le urmdrea Vucol
Octavian, la insustenta si rugdmintea ultimului, Demidiuc Turii impreund cu Cuzminov
Vadim, sub pretextul urgentarii elabordrii documentatiei de proiect, a primit de la
Liubomir Opina, valutd strdind in suma de 30 000 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 622110 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, pentru acea data.

Apoi, la sfarsitul lunii iulie a anului 2015, data exactd nu a fost stabilitd de organul
de urmarire penald, aflandu-se in sediul SC ,,Lemod-Lux” SRL, Demidiuc Iurii si
Cuzminov Vadim, i-au prezentat lui Liubomir Opina, o schitd de proiect a complexului,
ce de fapt, intra in competentele profesionale ale acestora, insa, ca rezultat, la instigarea



lui Vucol Octavian I-au indus in eroare pe Liubomir Opina referitor la intentiile reale ale
multifunctional.

Apoi, la data de 09 septembrie 2015, Vucol Octavian in calitate de Presedinte al
FBRM, avand scopul inseldri si mentinerii in eroare a lui Liubomir Opina, cat si
sustragerii/ludrii ilicite si gratuite a bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, in prezenta lui
Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim, i-a comunicat administratorului ,,SWM Corporation”
SRO, cd el urmeazda sa se deplaseze in or. Roma, Italia, unde va obtine de la
,UniCreditBank™ o garantie bancard pentru ,,Halkbank”, Turcia, care urma sa acorde
FBRM, un credit in marime de 22 500 000 euro pentru constructia complexului sportiv
multifunctional.

Prelungind actiunile sale criminale, inculpatul Vucol Octavian, la 16 septembrie
2015, urmarind scopul insusii bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, sub pretextul
respectarii acordului aditional semnat la 10 iunie 2015, prin intermediul postei electronice
i-a comunicat administratorului ,,SWM Corporation” SRO, Liubomir Opina, cd pana la
18 septembrie 2015, este necesara transferarea de ,,SWM Corporatie” SRO, a valutei
straine in suma de 70000 euro, dupa care FBRM va transfera in contul ,SWM
Corporation” SRO, avansul de 20 % ceea ce constituie 4,5 milioane euro.

lar, la 28 septembrie 2015, inculpatul Vucol Octavian, la insistentele sale si ca
urmare a influentarii prin inselaciune mentinerii in eroare a patimitului Liubomir Opina, a
primit de la ,,SWM Corporation” SRO, pe contul sdu personal valuta straind in suma de
40 000 euro, si pe contul FBRM, valuta strdind in suma de 30 000 euro, ceea ce in total
constituie echivalentul sumei de 1 576 239 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM
pentru acea data, fard a avea intentia si nici posibilitatea reala de a construi un complex
sportiv multifunctional in valoare de 22,5 milioane euro, pe terenul cu numéarul cadastral
*akxk amplasat Tn mun. Chisindu, pe *****

Ca urmare a actiunilor infractionale savarsite de inculpatul Vucol Octavian, dar si
prin favorizarea dinainte nepromisd din partea lui Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim,
»SWM Corporation” SRO, i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv in suma de
210 000 euro, ceca ce constituie echivalentul sumei de 4 645 388 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM, cea ce constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul Vucol Octavian a refuzat si faca declaratii, folosindu-se de dreptul
sau procedural, astfel ca instanta a fost in imposibilitate de a-l audia, motiv din care, prin
prisma prevederilor art. 368 Codul de procedura penald, s-a dispus citirea declaratiilor
acestuia depuse in calitate de banuit si invinuit la faza de urmarire penala.

Fiind date citire declaratiilor inculpatului Vucol Octavian, in cadrul urmaririi
penale, in calitate de bdnuit si Invinuit, In esentd, nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, declarand cd detine functia de Presedinte al Federatiei de Baschet
din Republica Moldova, fiind ales de catre conferinta generald in luna aprilie 2013, pe un
mandat de 4 ani. De asemenea, a declarat ca a incheiat un contract pentru constructia
complexului sportiv cu un cetatean de origine slovacd, numit Liubomir Opina, fapt ce
constituie relatii civile.



Inculpatul Vucol Octavian, a declarat ca drept obiective ale Federatiei de Baschet
din Republica Moldova erau constructia facilitatilor sportive noi, moderne si
multifunctionale, care urmau sa atraga populatia de diferite categorii de varsta la diverse
tipuri de sport, atat la nivel profesional cat si de amatori.

Drept obiectiv al constructiei centrului sportiv multifunctional in mun. Chisindu,
urma sa cuprindd mai multe nivele, compuse din parcare subterana pentru 150 de locuri,
demisol, piscina de 25 m, (precum si vestiare, dusuri, WC), complex de agrement cu apa,
nivel I, compus din sala, garderobd, o retea de buticuri cu articole sportive, bowling,
spatiu de joacd pentru copii, un cinematograf mic, complex de paza, nivelul II, compus
din sala de forta, centru de fitness, sald de gimnastica artistica, vestiare, dusuri, zona de
relaxare - restaurant cu autoservire, vestiare si bai, iar nivelul III, sala de baschet cu
amplasarea a 1500 locuri pentru spectatori, bloc administrativ cu 2 nivele pentru
Federatia de Baschet, cat si garderoba, vestiare, restaurant cu autoservire, bdi, si zona
acoperisului — teren de tenis, vestiare, dusuri, bai.

Astfel ca, realizarea acestui proiect urma sa permitd deschiderea a 250 locuri de
muncd, cu oferirea posibilitatii organizarii competitiilor la nivel municipal si republican.
La baza complexului se preconiza posibilitatea desfasurarii seminarelor tematice pentru
instruirea antrenorilor de diferite tipuri de sporturi. In vederea atragerii liniei de creditare
pentru constructia obiectivului pe anul 2014, au fost initiate negocieri cu banca
,Halkbank” Turcia. Conditiile pentru oferirea liniei de creditare pentru dezvoltarea
sportului si in special a baschetului in Republica Moldova, au fost destul de acceptabile,
creditul fiind oferit pe un termen de 10 ani, cu amanarea achitarii pe un termen de 3 ani,
cu un o dobanda de 3 %. Procesul de negocieri se desfasura bine, partea moldoveneasca
trebuia doar sad ofere o garantie bancara, in vederea oferirii creditului.

Declard inculpatul Vucol Octavian, ca pe parcursul unei perioade de timp, s-a
negociat cu bancile din Republica Moldova privind oferirea garantiei bancare, bancii
turcesti. Insd, reiesind din situatia economici a anilor 2014-2015, a fost subminat ratingul
bancilor moldovenesti, fiind necesard cdutarea bancilor europene sau celor rusesti cu o
reputatie respectabild, care ar putea oferi o garantie bancara.

La sférsitul lunii octombrie a anului 2015, in Elvetia a fost semnat actul privind
alocarea unui Tmprumut in valoare de 20 milioane de euro pentru construirea unui
complex sportiv multifunctional in Republicii Moldova. In perioada anului 2015, in timp
ce comunica cu ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova, i-a povestit despre
planurile sale de constructie a unui sportiv in mun. Chisindu, ***** Ambasadorul
Slovaciei in Republica Moldova, 1-a intrebat pe inculpatul Vucol Octavian, daca
Federatia de Baschet are o companie de constructii care va construi complexul. Din
considerente ca incd nu se gandise sd caute vreo companie de constructie, insasi
ambasadorul s-a oferit sa-1 vind in ajutor cu o campanie, care ar putea construi pentru
Federatie un complex sportiv, iar drept urmare la o luna dupa conversatia lor, in Chiginau
a venit Liubomir Opina, director al companiei de constructii din Slovacia, oferindu-si
serviciile sale ca antreprenor general.

Constructorul din Slovacia, s-a angajat sa plateasca costul integral al tuturor
lucrarilor legate de proiectarea tehnicd a obiectului (schita de proiect, proiectul de



demolare, proiectul tehnic, etc.), ce constituie 340 000 euro, si cunostea despre
negocierile cu banca din Turcia, privind acordarea creditului, precum si despre garantia
bancard necesara. Personal i-a explicat cum stau lucrurile cu acesti bani. De asemenea,
Liubomir Opina era la curent cu deplasarile lui peste hotare, in acest sens, fiind de acord
cu toate conditiile si cheltuielile pe care urma sa le suporte in rezultatul acestor deplasari,
tratative, transport, cazare. Acest fapt a fost stabilit incd Tnainte de transferul mijloacelor
banesti in contul lui, deoarece Opina Liubomir dorea sa obtind contractul de milioane in
constructia in Republica Moldova, tindnd cont de criza din Europa. In consecinti a fost
incheiat contractul de lucru In comun asupra proiectului de constructie a complexului
sportiv din Chisindu, in suma de 22 milioane euro, iar, costul urma sa fie calculat de
inginerii de proiect la incheierea lucrarilor asupra proiectului schita.

Dupa finalizarea proiectului schitd, Federatia de Baschet din Republica Moldova
urma sa plateasca un avans pentru lucrdrile initiale de constructie, unei companiei din
Republica Moldova, pe care constructorul din Slovacia, Liubomir Opina a procurat-o la
pretul de piata de la niste ingineri cunoscuti impreund cu toate autorizatiile si licentele
pentru lucrari de constructie.

La intrebarea sa si a inginerilor care lucrau asupra proiectului, daca are un deviz
tehnic de cheltuieli, costul lucrarilor de demarare, tehnicd si alte intrebari legate de deviz,
Liubomir Opina raspundea ca el nu are nevoie sd calculeze si cd va construi reiesind din
suma de 1000 euro pentru un m?2.

De asemenea, mentioneazd Vucol Octavian, ca constructorul din Slovacia spunea
tuturor ca va construi 22 000 m? (suprafatd aproximativa a obiectului) timp de 12 luni,
ceea ce nu corespundea realitatii. Acest fapt demonstreaza incd o datd incompetenta in
constructia obiectelor mari, a lui Liubomir Opina.

Ulterior, au inceput controverse si neintelegeri intre ingineri, proiectanti si dansul
privitor la sinecostul unui metru patrat de suprafatd comerciala in Republica Moldova, ce
ar constitui circa 300-350 euro pentru un m?> la cheie si nicidecum 1000 euro, pentru un
metru patrat, cum dorea constructorul neprofesionist din Slovacia. Considerda Vucol
Octavian cd, un constructor profesionist si un om adecvat, s-ar fi purtat corect si ar fi
prezentat toate cheltuielile care determind formarea pretului de 1000 euro, si nu ar fi
inceput sa spund inginerilor si proiectantilor moldoveni cd ei nu inteleg nimic in
constructii.

Dupa aceste controverse referitor la contractatul general, au fost amenintari si
isterii la adresa inculaatului Vucol Octavian, ca daca nu i se transfera avansul in suma de
5 milioane euro, el va inainta o cerere de chemare in instanta de judecata in privinta
tuturor persoanelor care lucreaza la proiect.

A primit de la antreprenorul general prin transfer doua sume, la inceputul lunii
aprilie pe contul persoanei juridice, adica a Federatiei de Baschet din Republica Moldova
si in contul sau personal in total 70 000 euro si 5 000 euro in numerar prin
intermediarul*****ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova.

A doua suma din acordul semnat suplimentar la 10 iunie 2015 a constituit 70 000
euro. Pe parcursul acestei perioade a primit in total 145 000 euro ceea ce constituie mai
putin de jumatate din suma totala de platd, care conform contractului constituie 340 000



euro, pe care s-a obligat sd o plateasca antreprenorul general.

In lunile octombrie, noiembrie si decembrie a anului 2015, a transferat valuta
straind Tn suma de 58 000 de euro, companiei din Germania care se ocupa de perfectarea
creditului pentru Federatie de Baschet din Republica Moldova, destinat constructiei
complexului sportiv. Prima suma de 30 000 de euro, a fost transferata din BC ,,Banca
Sociald” de pe contul Federatiei in banca germand pe contul companiei germane
,»Synergy Investment Germany GMBH”, care se ocupa de perfectarea creditului pentru
Federatia de Baschet.

In perioada lunilor noiembrie - decembrie 2015, a fost transferata valuta striini in
suma de 40 000 de euro, de la contul sau personal, pentru achitarea serviciilor notarilor,
avocatilor, traducatorilor proiectului respectiv din limba rusd in limba engleza, pentru
prezentarea pachetului intreg de documente in banca elvetiana catre compania germana
»Synergy Investment Germany GMBH”.

Aceste sume au fost transferate in baza contractului de colaborare incheiat intre
FBRM si ,.Synergy Investment Germany GMBH” aproximativ la sfarsitul lunii
septembrie - inceputul lunii octombrie a anului 2015 in Germania, unde a mers personal
de 9 ori, pentru perfectarea creditului.

Cu referire la lotul de teren amplasat in ***** pe care 1-a indicat in contractul cu
*ask* apartine cu drept de proprietate unui Intreprinzator cunoscut de-al sdu din SUA,
*A*E*cu care a avut Intelegeri verbale privind cumpararea lotului in cauza dupa obtinerea
creditului. Nu a primit documentele de aviz (certificat de urbanism etc.), deoarece a lucrat
asupra schitei de proiect si asupra liniei de creditare.

Din considerentul ca legislatia din Republica Moldova, nu permite companiilor
straine sa desfasoare lucrari de constructie, Liubomir Opina l-a rugat sa-i faca cunostinta
cu cineva din conducatorii companiilor de constructii pe care acesta ar fi vrut sd o
procure. Pe inginerul Turii Demidiuc il cunoaste de trei ani. In discutie cu acesta i-a spus
ca un oarecare constructor din Slovacia doreste sa 1si inceapa activitatea in constructii In
Republica Moldova, 1dsandu-i datele de contact, iar discutii acestia le-au purtat intre ei.

In luna februarie a anului 2015, la venirea lui Liubomir Opina in Republica
Moldova, a fost rugat sa-i faca cunostintd personal cu Demidiuc Iurii si el le-a facut
cunostinta. Nu a participat la discutiile si tranzactia de vanzare-cumparare a SC ,,Lemod-
Lux” SRL. Despre pretui achizitiondrii companiei a aflat numai din ordonanta de
recunoasterea in calitate de banuit.

Liubomir Opina nu si-a onorat panad la sfarsit obligatiile stipulate in acord,
conform carora, el s-a obligat sd achite valutad straina in suma de 340 000 de euro, dintre
care a transferat mai putin de jumatate si anume 145 000 de euro.

De asemenea, Liubomir Opina nu a argumentat, si nu a prezentat costul tehnic al
lucrarilor si nu a explicat din ce este alcdtuit costul lucrarilor de 1000 de euro pentru un
metru patrat, fapt care a creat neintelegeri intre client si dansul privind costul final al
obiectivului dat.

La inceputul lucrului asupra schitei proiectului, nu era nevoie de avize, deoarece
aceasta reprezintd etapa initiala a proiectului. Pentru documentele de proiect au fost
cheltuiti circa 10 000 de euro. Dupa coordonarea si confirmarea acestui proiect, trebuia sa



aiba loc vanzarea-cumpararea lotului pentru care a fost intocmit proiectul.

Deoarece, el nu este inginer-constructor si nu intelege partea tehnica, a trebuit sa
se consulte cu Cuzminov Vadim si cu Demidiuc lurii care sunt specialisti In domeniul
lucrarilor ingineresti si tehnice.

Nu cunoaste nimic despre faptul primirii de catre Demidiuc ITurii si Cuzminov
Vadim de la Liubomir Opina a valutei strdine in sumd de 30 000 de euro pentru
urgentarea intocmirii documentelor de proiect. Toti banii au fost folositi conform
destinatiei in corespundere cu contractul de constructie a complexului sportiv cu acordul
lui Liubomir Opina, care era la curent cu cele Intdmplate.

Conform statutului, Federatia de Baschet are urmatoarea structurd: organul -
Conferinta generald, Biroul federal si comisia de cenzori. Conferinta generala alege
presedintele pentru un mandat de 4 ani precum si organele de conducere ale Federatiei de
Baschet din Republica Moldova. Membrii Biroului federal, sunt propusi de presedinte la
Conferinta generald. Biroul Federal administreaza activitatea Federatiei de Baschet din
Republica Moldova legatd de campionatul national si are careva atributii sub aspect
patrimonial, financiar.

Presedintele Federatiei este imputernicit s negocieze orice contracte si sd le
semneze. Chestiunea privind negocierea liniei de creditare pentru constructia
complexului multifunctional a fost negociatd cu toti membrii Biroului federal la sedinta
de anul trecut in luna ianuarie-februarie. Nu cunoaste daca acest fapt este stipulat in
procesul-verbal al sedintei.

A negociat acordarea creditului de ,,Halkbank™ Turcia, pe parcursul anilor 2014 -
2015 cu directorul filialei din Ankara, Cem Gelik, cu care a avut 3-4 intalniri n aceiasi
filiald. In cadrul intalnirilor a discutat despre primirea de citre Federatia de Baschet din
Republica Moldova a liniei de creditare. Prima discutie a vizat 35 milioane euro, cu
conditia oferirii garantiei bancare. Conditiile creditului au fost urmédtoarele; termenul de
rambursare 10 ani cu vacanta de plata de 3 ani si cu 3 % anual. Mentioneaza Octavian
Vucol, ca cu Cem Gelik, a semnat un contract de intentie si mai mult nimic.

In perioada anilor 2014 -2015, a negociat oferirea garantiei bancare cu bancile din
Republica Moldova, cum ar fi ,,Moldova-Agroindbank”, , Moldinconbank” si
,Victoriabank”. La ,,Victoriabank™ a discutat cu presedintele de atunci Natalia Politov-
Gangas, in oficiul acesteia, insa data si perioada nu o poate concretiza. La
,Moldinconbank™ a vorbit cu presedintele Groza Vitalie, la ,,Moldova-Agroindbank™ s-a
intalnit cu presedintele Ciubotaru Sergiu, la fel in oficiul sau, data nu isi aminteste. Nu a
semnat nici un act cu aceste banci. Rezultatul tuturor discutiilor a fost negativ. Dupa care,
au fost stopate toate negocierile cu ,,Halkbank™ Turcia. Negocierile cu ,,Halkbank™ au
fost stopate in februarie-martie 2015. Mai exact ei nu au refuzat, dar au suspendat
negocierile pentru un termen de nedeterminat.

De asemenea, a negociat cu compania elvetiand ,,Bashota AG”, in a doua parte a
anului 2015, cu acest scop a zburat in Elvetia si in Germania. A vorbit acolo cu
reprezentantul Nushaba Merzaeva. A comunicat cu aceasta de aproximativ 9-10 ori in
Elvetia in orasul Zurich, in oficiul companiei si iIn Germania in orasul Fortsheim, in
oficiul companiei. in toate deplasarile a fost de unul singur. Acolo comunica in limba



engleza. Subiectul negocierilor a fost oferirea creditului. De aceastd companie a aflat de
la *****care este sotia prietenului sau, *****care au afacere de familie. A fost negociata
suma de 20 milioane euro. ,,Bashota AG”, fiind o companie de investitii, acestia au
insistat ca bunul imobil sa fie in administrarea lor. Compania urma sa transfere banii pe
contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova, care urma sa construiasca. Una din
conditiile verbale era ca constructia sd fie efectuatd de o companie din Uniunea
Europeana.

Mentioneaza cd a solicitat prin scrisoarea electronicd din 16 martie 2015, de la
Liubomir Opina, a valutei strdine Tn numerar in suma de 40 000 euro, pentru a incepe
negocierile cu compania din Elvetia, banii erau necesari pentru deplasari si diverse
servicii in Germania si in Elvetia.

A primit de la ,,SWM Corporation” prin intermediul ambasadorului®*****in
numerar 5 000 euro pentru a pleca in Germania. A comunicat cd, a solicitat o parte din
bani pe contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova si o parte pe contul sau
pentru comoditatea de a achita cu cardul in deplasarile pe care le efectua in vederea
negocierii creditului.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd asupra esentei invinuirii, inculpatul
Cuzminov Vadim, prin expunere factologica a declarat ca in luna ianuarie 2015, a facut
cunostintd cu domnul Vucol Octavian care a fost prezentat drept presedinte al Federatiei
de baschet din Republica Moldova, el, avand intentia sd construiasca un sport complex in
orasul Chisindu sectorul Botanica *****_ L a intdlnirea ceea a discutat despre participarea
lor (Firma “Lemod lux,,) unde s-a propus ca in consecintd vor primi o parte din
constructie din planul lucrarilor complexului electric. Peste un timp a fost prezent
antreprenorul principal domnul Opina Liubomir, care trebuia sd pregateascd toate
masurile necesare pentru inceperea lucrarilor, efectuarea acestor lucrari necesitau licentie
de constructie, n legatura cu ce i s-a propus in calitate de fondator a firmei ,,Lemod lux”
sa transmitd domnului Opina Liubomir compania care avea licenta de acces la acest gen
de activitate. La inceputul lunii februarie 2015 la notar, care nu-i este cunoscut
inculpatului Cuzminov Vadim, au fost transmise actele domnului Opina, la pret de
#**%%% In luna martie s-a adresat domul Opina cu rugimintea de ciutare a organizatiei
pentru a efectua proiectul de schita, cunoscandu-1 nemijlocit pe***** Dmitrii care a dat
acordul sa efectueze lucrarile date. Vucol Octavian a fost prezent, ulterior le-a facut
cunostintd lui Vucol Octavian cu*****Dmitrii. In continuare, intalnirile (relatiile de
serviciu) au avut loc intre Federatia de baschet si antreprenorii conducatori in care activa
domnul***** Dmitrii. In luna iunie 2015, proiectul de schitd era pregitit si suplimentar
ca bonus proiectul de demolare al cladirii din sticla, din cuvintele domnului Cozlov, a
fost intocmit actul de efectudri a lucrarilor proiectului de schita si transmis Federatiei de
baschet din Republica Moldova. In tot acest timp s-a intalnit cu domnul Opina in oficiul
,,Lemod Lux”. Din motiv ca locul sau de serviciu se afla in sala, el venea cu Intrebari
personale si de cateva ori a adresat intrebari de ordin profesional care se refereau la
viitoarea constructie la care, inculpatul Cuzminov Vadim oferea raspunsuri detaliate si
consultatii profesionale. Relatiile erau destul de bune. Insa, dupa 2015, la una din vizitele
domnului Opina la oficiul acestora, a manifestat nemultumirea fatd de lucrarile efectuate



in cadrul acestui proiect, la care, inculpatul Cuzminov Vadim, personal a dat raspuns ca
nu are nici obligatie sau intelegere contractuald fatd de el personal ca si de Federatia de
baschet din Republica Moldova la care el face referire. Pretentia principala a domnului
Opina era in aceea cd datorita ajutorului sdu era concentratd si posibil achitata tehnica de
constructie pentru efectuarea lucrarilor la obiect, la care i-a raspuns ca in lipsa
documentelor necesare, lucrarile pe obiect categoric nu se pot efectua, repetat i-a explicat
domnului Opina ordinea efectuarii lucrarilor de proiect si ordinea aprobarii lor, ca dupa,
detaliat i-a fost explicat de catre Demediuc Iurii, el brusc s-a intors si a plecat. Dupa
aceasta, in lunile noiembrie, decembrie 2015, in timpul vizitei la oficiul ,,Lemod Lux” el
trecea pe langd inculpatul Cuzminov Vadim si nici nu se saluta, dupa care nu a mai
comunicat cu acesta pana in 2016, cand au avut loc evenimentele in legatura cu arestarea
sa. Niciodata de catre inculpatul Cuzminov Vadim nu au fost atinse intrebarile de natura
fiscald in legatura cu domnul Opind. Nu a cerut nimic de la Opina Liubomir. Mai mult ca
atat, la majoritatea intilnirilor acestora, inculpatul Cuzminov Vadim 1i concretiza
participarea sa la acest proiect, ca inculpatul efectueaza doar ajutorul tehnic gratuit pentru
ca ulterior firma sd poata primi volumul lucrarilor discutate.

De la inceput s-a discutat cd inculpatul Cuzminov Vadim se va ocupa de
intrebarile tehnice, iar, la cele de ordin financiar nu are nici o atributie.

In toamna anului 2015, domnul Opina a exprimat pretentiile, a inceput si indice
niste sume precum cd a transmis Federatiei de baschet din Republica Moldova insa,
inculpatul Cuzminov Vadim nu a participat.

Inculpatul Cuzminov Vadim a fost fondator, nsa, practic cu firma se ocupa doar
inculpatul Demediuc Iurii. Inculpatul Cuzminov Vadim a participat doar la deschiderea
acestel firme. Inculpatul Cuzminov Vadim a fost prezent doar la notar in cadrul vanzarii
firmei.

Participarea inculpatului Cuzminov Vadim s-a discutat la oficiul firmei la sfargitul
februarie inceputul lui martie in 2015 in prezenta lui Vucol, Opina, Demidiuc lurie,
inginer electric *****care va fi rolul primului la acest obiect. Persoanele prezente au
inteles rolul lui Cuzminov Vadim la acest proiect, urméand din intrebarile care 1 se adresau
pe urma aveau doar un caracter tehnic. Inculpatul Cuzminov Vadim a finisat studiile in
anii 1980 in cadrul Universitdtii de proiectare ,,Mold Stroi” dupa care a fost o pauza in
legdtura cu operatie, dupa care s-a intors, iar, in total are un stagiu de aproximativ de 34-
35 ani.

Nu a fost intocmit nici un act juridic ce confirma obligatiile inculpatului Cuzminov
Vadim in proiectul discutat. Totul a fost prin forma verbala, orice firmd de constructie
poate semna actele juridice in care este indicat antreprenorul doar dupa prezentarile de
catre client a pachetului de acte permisibile pentru constructii si a proiectului aprobat.
Doar dupa efectuarea expertizei si prezentarea tuturor proiectelor atunci firma semneaza.
Din toate aceste documente ei aveau doar doud parti: proiectul de schita si proiectul de
demontare. Deci se aflau doar la prima etapa.

Institutiile principale din Moldova efectueaza aceste lucrari de la un an jumatate
pana la doi depinde de volumul lucrarilor. Cu privire la acest proiect, doar efectuarea
expertizei dureaza doua trei luni.



Din spusele domnului®*#*##skxs" g3 cerut 5-6 luni, iar dupd discutii si
concretizarea pozitiei termenul a fost de doud luni jumatate pentru efectuarea proiectului
de schita in aprilie a fost inceput si in iunie a fost finisat.

Cu referire la invinuirea modificatd si Tnaintatd la data de 25 mai 2023, nu
recunoaste faptele in savarsirea celor incriminate, deoarece el personal nu a avut careva
intentie sa ajute sau sa contribuie la savarsirea unei infractiuni sau la favorizarea cuiva in
scopul ascunderii sau tainuirii unei infractiuni.

Mentine declaratiile facute anterior, addugand faptul ca intr-adevar inculpatul
Vucol Octavian i-a fost prezentat ca Presedinte al Federatiei de Baschet in anul 2015,
care avea intentia sd construiasca un complex sportiv multifunctional in mun. Chisinau,
sectorul Botanica, s****%*,

De asemenea, confirma faptul ca inculpatului Vucol Octavian i-a fost oferit oficiul
companiei ,,Lemod-Lux” SRL pentru intalniri cu Liubomir Opina, care i-a fost prezentat
la randul sdu in calitate de antreprenor din Republica Ceha.

Mentioneaza cd nu a cunoscut care au fost intentiile lui Vucol Octavian si
actualmente tot nu le cunoaste. Inculpatul Cuzminov Vadim personal impreuna cu
colegul sau Demidiuc Iurii au incercat sd ajute la organizarea activitatilor ce tin de
proiectul de constructie, fard a avea careva obligatii juridice si fara de a beneficia de
careva plati nici din partea lui Opina Liubomir, nici din partea lui Vucol Octavian. Indica
inculpatul Cuzminov Vadim, ca activitatea sa si a lui Demidiuc lurii se rezuma mai mult
la consultdri in scopul obtinerii dupd cum au mentionat si anterior a lucrdrilor de
electromontare in cadrul acestui complex sportiv.

Remarca cd Intalniri intre Vucol Octavian si Opina Liubomir, in sediul companiei
,Lemod-Lux” SRL au fost mai multe, nu tine minte numarul acestora si nu tine minte sa
fi fost martor la toate aceste intalniri.

Ulterior, nu cunoaste la initiativa cui s-a decis comercializarea companiei ,,LLemod-
Lux” SRL, insa lui i-a fost comunicata decizia de catre Demidiuc Iurii. Astfel, ca
vanzarea companiei ,,Lemod-Lux” SRL lui Opina Liubomir, urma sa faciliteze obtinerea
rapida a tuturor autorizatiilor pentru constructia unui edificiu de asa anvergura, cum urma
sa fie centrul sportiv. Personal Cuzminov Vadim nu cunostea initial pretul real care 1-a
achitat Opina Liubomir, deoarece compania era scrisd ,,de iure” pe numele sau, insa ,,de
facto” apartinea lui Demidiuc Iurii. Din cate isi aminteste, la momentul comercializarii in
contract era indicatd suma de 5400 lei, ulterior, peste ceva timp, aproximativ o luna de
zile, a aflat despre pretul real care s-a achitat pentru companie de catre Opina Liubomir.

Cuzminov Vadim a mentionat ca a fost de citeva ori martor involuntar la cateva
intalniri dintre Opina Liubomir si Vucol Octavian, deoarece activa in cadrul companiei
,Lemod-Lux” si se afla la sediul acesteia in momentul cand venea Opina Liubomir, insa
discutiile purtate de acesti doi, puteau fi auzite ocazional, reiesind din faptul ca Opina
Liubomir era o persoana mai emotiva vorbea tot timpul pe o tonalitate mai Tnalta.

Personal a discutat cu Opina Liubomir in oficiul ,,Lemod Lux” SRL din motiv ca
locul sau de munca se afla in sald, acesta venea cu intrebari personale si de cateva ori a
adresat intrebari de ordin profesional, care se refereau la viitoarea constructie 1 se ofereau
raspunsuri detaliate si consultatii profesionale.



La una din vizitele lui Opina Liubomir, in oficiul ,,Lemod Lux” SRL, ultimul a
manifestat nemultumirea de lucrarile efectuate la acest proiect, inculpatul Cuzminov
Vadim i-a raspuns, ca de fapt nu are nici o obligatie sau intelegere contractuala nici fata
de el personal nici fatd de Federatia de Baschet din Republica Moldova. Pretentiile
acestuia, constau din spusele lui Liubomir Opina, cd la hotarele tarii era deja concentrata
tehnicd de constructie fiind necesard deja inceperea lucrarilor, iar autorizatiile necesare
incd nu erau obtinute. Cuzminov Vadim, i-a comunicat, cd in lipsa documentelor
necesare, lucrdrile pe obiect categoric nu se pot efectua si repetat i-a explicat lui
Liubomir Opina, ordinea efectudrii lucrarilor de proiect si ordine probarii lor. Ulterior si
Demediuc lurii, i-a explicat detaliat pasii necesari, fapt ce l-a suparat pe Opina Liubomir.

Ulterior, in lunile noiembrie-decembrie 2015, in timpul vizitelor la oficiul ,,Lemod
Lux” SRL, Liubomir Opina manifesta o ignoranta totala fata de Cuzminov Vadim, atunci
acestuia i-a aparut o banuiala cd ceva nu este in reguld la proiectul dat, insd dupa ce
Opina Liubomir a venit in una din zile la oficiu si intr-un ton amenintator a spus ca ii va
inchide pe toti, a inteles faptul cd cu siguranta ceva nu merge 1n acest proiect.

Mai declara ca ce tine de discutiile cu referire la partea financiara si juridicd, nu a
participat, participa doar in discutii ce vizau partea tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca isi mentine declaratiile oferite anterior in cadrul
prezentei cauze penale. Suplimentar a mentionat ca participarea sa si a lui Demidiuc Turii
a constat doar in ajutor, neavand nici o legdturd cu careva acte, finante. Iar, proiectul
schita a fost facut de cétre o organizatie specializata, potrivit carora s-au inceput actiunile
de creare a proiectului de lucru. Astfel, ca timp de cateva luni, nu au fost efectuate careva
miscari in proiect. In luna septembrie 2015, a venit Liubomir Opina si a solicitat intr-o
forma categoricd explicatii pe proiect, astfel inculpatul Cuzminov Vadim a inteles ca
intre acesta si Octavian Vucol, existd careva neclaritati.

A mentionat cd din spusele lui Liubomir Opina, acesta pregatise tehnica care se
afla la hotarele cu Romania, insa el impreuna cu Demidiuc Iurii nu adoptau decizii in
atare situatii si nici nu erau in drept de a lua careva decizii juridice sau financiare, insa
Liubomir Opina i-a acuzat cd il apara pe Octavian Vucol si cad au un comportament
incorect, iar in urma acestei situatii Liubomir Opina a Incetat sd se mai salute cu
Cuzminov Vadim.

A concretizat ca a fost la curent cu situatia procurii si cerintelor de proiectare,
fiind identice atat pentru el cat si pentru Demidiuc lurii, iar, pe proprietarul pamantului
nu-1 cunoaste si nici nu cunostea in ce consta problema pamantului, deoarece nu era de
competenta sa, el fiind raspunzator de partea tehnica a proiectului. Mentioneaza, ca cand
Liubomir Opina a venit la oficiul companiei de pe ***** cu Vucol Octavian si lurii
Demidiuc s-a ridicat de cateva ori intrebarea privind procura, expunandu-si parerea
asupra necesitatii acesteia. Cunoaste cd Iurii Demidiuc, ca proprietarul oficiului,
cunoscand situatia lui Opina Liubomir l-a ajutat cu oficiu, impreuna cu colaboratorii sai.

A relatat, ca el era fondatorul companiei, iar Demidiuc Iurii o gestiona. Totodata a
specificat, cd nu avea treabd cu finantele companiei si nu a participat la discutiile intre
Demidiuc lurii s1 Liubomir Opina.

A declarat, ca nu isi recunoaste vina, dar recunoaste ca careva actiuni ale sale au



contat, recunoscand de fapt circumstantele, concretizeaza ca nu 1-a provocat pe Vucol
Octavian sd savarseasca infractiunea, el doar a ajutat sa gaseasca proiectantii. De
asemenea, la rugamintea lui Octavian Vucol a mers la Primarie, la Agentia Spatii Verzi,
oferind anumite consultatii, nefiind obligat sd declare nimanui, deoarece el personal nu a
incheiat nici un contract si nu a efectuat nici o actiune de convingere cu privire la
investirea surselor financiare in proiect. Concretizeaza, ca in prezenta sa, Vucol Octavian
nu a solicitat careva bani de la Liubomir Opina.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd asupra esentei invinuirii, inculpatul
Demidiuc Iurii, prin expunere factologicd a declarat ca aproximativ in anul 2009-2010 i-
au facut cunostintd cu Vucol Octavian un prieten de al lor comun ***** numele de
familie nu-l mai tine minte. L-au prezentat ca un baschetbalist care a jucat in liga
superioard in Europa. De céteva ori, panad in anul 2014 el a intrat n oficiul sdu de pe
strada Trandafirilor, ***** cu scopul de a intocmi documentatie prealabild a catorva
terenuri de baschet, una de tip exterior deschis, a doua interioara. Firma sa a intocmit
documentatia tehnicd. Ulterior, in anul 2014 Vucol a intrat in oficiul sdu si I-a rugat sa
facd un bisnes plan de centru comercial sportiv. I-a explicat pentru ce are nevoie de acest
bisnes plan, cu scopul obtinerii fondului de investitii in Europa. I-a explicat ca acest plan
este mult prea complicat, i-a spus ce intrd acolo: calcule si grafice de achitare a
personalului, reclama-publicitate, calcule si grafice de rentabilitate a proiectului. A
convenit cu Vucol Octavian ca dacd inculpatul Demidiuc Iurii realizeaza acest plan —
poate fi sub-antreprenor general. In calitatea sa de proprietar al firmei de constructie — de
a primi asa volumul de lucru doreste orice companie care se afla in R.Moldova. In timp
de 4 luni a realizat acest bisnes plan. Acolo a intrat tot, chiar pand la salariul
deridicatoarei. Bisnes planul era facut pentru 35000000 euro. Cand a venit Vucol
Octavian si a luat acest bisnes plan, totodatd a fost transmis si in format electronic, 1-a
rugat sa corecteze planul pentru 20000000 euro in loc de 35000000 euro. Timp de
aproximativ de o lund a corectat acest proiect. Pe urma Vucol Octavian l-a primit si a
plecat. Dupa ceva timp, la inceputul anului 2015, a fost in oficiul sdu si i-a aratat extrasul
bancar 1n limba engleza pentru 20000000 euro — ce banca era nu tine minte, dar a vazut
clar suma de 20000000 euro. I-a aratat contractul de la o companie de investitii pentru
20000000 euro, tot in limbad englezd. Dupa acest eveniment a trecut ceva timp, nu tin
minte, aproximativ o lund, Octavian Vucol a venit la el in oficiu cu dnul Liubomir Opina,
cetateanul Slovaciei. I 1-a prezentat ca viitorul gen-antreprenor al viitoarei constructii.
Vazand nedumerirea sa, Octavian Vucol cu Liubomir Opina, ambii i-au spus ca
inculpatul Demidiuc Iurii nu o sd ramana fard volum de lucru, i-au propus lucrari cu
retelele de electricitate externe si interne. Totodata a cerut lucrdri electrice cu curent de
tensiune joasd: sistem anti-incendiar, sistemd de alarma, internet, telefonie. A fost un
volum mare de lucru si inculpatul Demidiuc lurii a ramas satisfacut.

A reiterat cd detine licentd pentru lucrari de electricitate externe si interne, si
pentru cele de curent cu tensiunea joasa.

A avut intrebari din partea lui Vucol si Opina, de ce tip de documente o sa aiba
nevoie.



Le-a explicat cd pentru a incepe lucrari de constructie este nevoie de certificat de
urbanism, ca sa-1 obtii (acest certificat) este nevoie de 1. De scris cerere la primarie
despre amplasarea locului de constructie; 2. De a prezenta Inregistrarea acest document.
(daca nu dispune de inregistrare este obligat sa aiba procura autentificatd notarial de la
proprietarul terenului pentru dreptul de a desfasura lucrari de constructie) 3. Daca sunt
vecini pe perimetrul terenului este obligat sa ia de la acestia un document ca ei nu au
obiectii asupra desfasurarii lucrarilor de constructii si in continuare a exploatdrii acestui
obiect de constructie. 4. Schitd de proiect autentificata de inginerul principal al orasului.

Prezentand toate aceste documente la primarie, in timp de 8-10 zile poti obtine
certificatul de urbanism. Obtinand acest certificat de urbanism, investorul incheie
contractul pentru proiectare a obiectului de baza. De obicei se Incheie cu acea organizatie
care a Intocmit proiectul in cauza. Investorul scrie cererea la primarie, mentioneaza locul
amplasarii obiectului cu solicitarea de a permite inceperea lucrarilor de constructie. Se
anexeaza la aceastd cerere certificatul de urbanism, si extrasul din proiectul de baza: nota
explicativa, fasadele cladirii, coloristicd, proiect de organizare a constructiei, expertiza,
contract de supraveghere de autor al proiectului de baza, certificat despre monumente ale
arhitecturii daca aceste sunt. A enumerat aceste documente, din cauza cd pot aparea
careva probleme. Dupa aceasta, ei s-au dus din oficiu.

Peste 1-1,5 saptamani, a fost telefonat de catre Liubomir Opina, care l-a rugat sa
gaseascd o firma cu licenta si istorie de constructii din R.Moldova. La acel moment a
avut doua firme licentiate. Liubomir Opina a venit si a ales Lemod Lux SRL. Este o firma
cu 10 ani de existentd pe piata R.Moldova, a construit clddirea cu 2 etaje a Liceului de
Coregrafie, or. Chisindu, Centru Comercial Bomba vis-a-vis de Piata Calea Basarabiei.
Lemod Lux a participat in calitate de gen-antreprenor, adica a construit de la temelie pana
la cheie; Gara de Nord; in Cahul Univermag Alina Electronics; cladire cu 4 etaje Armata
Salvarii in Chisindau, Toamna de Aur, reconstruirea CC Bomba in Topaz, Chisinau —
acolo s-au facut lucrari complexe cu excavatorul. A enumerat doar un numar de obiecte,
de fapt sunt mai multe. De la Inceput a avut licentd pentru constructii de pana la 2 etaje,
peste 1-1,5 ani de lucru a primit licenta pentru lucrari de indltime nelimitata, si licenta
pentru lucrari de electricitate in interior. Peste 1-1,5 ani, a obtinut licenta pentru lucrari de
electricitate de exterior si de apa-canalizare. Peste 5 ani, a reinnoit licentele.

A propus aceasta firma cu pretul de 35000 euro lui Liubomir Opina, avand in
vedere toate licentel pe care la detinea firma. Liubomir Opina nu a discutat pretul.
Liubomir Opina a venit la inculpatul Demidiuc lurii seara tarziu si a scos 30000 euro si a
spus cd mai mult nu are, la care, acesta din urma a luat banii si a scris recipisd pentru
30000 euro, in care a indicat tot ce i-a spus el. El, la moment a avut 30 000, insa
intelegerea a fost pentru 35 000 euro, cand el i-a adus 5 000 euro peste o luna, poate 2
luni, 1-a intrebat dacad este necesar sd scrie recipisd, a zis ca nu pentru cd firma deja a
trecut in gestiunea lui Liubomir Opina.

Peste o lund Liubomir Opina a venit, si el au inregistrat la notar si la camera
inregistrarii de stat contractul.

Pentru ca Liubomir Opina sa nu achite platd de arenda i-a lasat adresa juridica a
firmei sale, si el I-a rugat ca s se foloseasca de tehnica de lucru. I-a oferit acordul. in



consecintd, a avut intervederi, acolo a fost si ambasadorul Slovaciei, si Incd careva
peroane invitate de el. Nu a solicitat de la Liubomir Opina careva sume banesti, 1-a ajutat
cum am putut, din cauza ca pentru arenda tebuia sa achite in jur de 200 euro pe luna. Nu
a primit nici un ban pe parcursul proiectului.

Cand a fost terminat proiectul schitd, pentru finisarea lui trebuia sa-1 semneze cu
arhitectorul general al orasului. Pentru a efectua acest pas, reitereaza ca a avut nevoie de
document de la solicitant, care atestd dreptul de proprietate, sau documentul notarial, care
confirma faptul permisiunii de a efectua lucrari de constructie. Acest document lipsea.
Arhitectorul principal al orasului nu a putut s semneze proiectul. Proiectul a fost finisat
de catre grupa de arhitectori la sfarsitul lunii septembrie. Reiesind din faptul ca el nu a
fost semnat de catre arhitectorul general al orasului, nu era posibil de a incadra proiectul
in lucru. In baza la acest fapt, intre investor si solicitant s-a produs un conflict. Reitereaza
ca investitorul le-a comunicat ca pentru a construi complexul sportiv si ca sa fie rentabil,
nu era suficientd aria pentru constructii, mai ales cd trebuia de rezolvat un sir de
propuneri cu grupa de proiect. Investitorul a fost un sportiv profesional. El stia exact ce
parametri are nevoie sala de sport a complexului sportiv respectiv. Investitorul si
antreprenorul general se adunau la el in oficiu, unde primul comunica ca investitiile
constituiau aproximativ 20 000 000 euro, care trebuia sa fie restituie bancilor europene
intr-o anumitd perioadd. I se spunea antreprenorului general cd trebuia de calculat
rentabilitatea constructiei si exploatarii complexului respectiv dupd ce va fi deschis / dat
in exploatare cdtre organizatorii sportivi. Antreprenorul general a reprosat si dorea cét
mai repede sa inceapa constructia, chiar in toamna anului 2015, desi grupa de proiect a
acestui complex spunea cd pentru proiect de lucru au nevoie de minim 1,5 ani.
Independent de faptul dacd era sa fie gata proiectul de schitd sau nu, acest proiect de
lucru a putut fi finisat in anul 2017. Este un fapt stabilit, despre acest fapt spuneau toti
proiectantii. Banuiesc ca antreprenorul general nu a fost un constructor profesional.

Liubomir Opina cu Vucol Octavian_se adunau la el 1n oficiu, ba suna antrepreorul
general si stabilea intrevedere, ba suna deja investitorul. Toate aceste evenimente au avut
loc pana la anul nou 2015. In decembrie 2015 a venit Opina Liubomir — antreprenor
general, si a declarat ca ne va inchide pe toti. A inchis usa tare si a plecat.

Reitereaza, cd inculpatul Demidiuc Iurii 1-a ajutat si pe investitor si pe
antreprenorul general cu toate intrebdrile tehnice, si anume: cu toate documentele
necesare pentru a obtine autorizatie pentru a efectua constructia, cu toate aceste
documente, pe care le-a enumerat mai sus. Ultima data cand I-a vazut pe Liubomir Opina,
a fost Tn mai 2016. El a venit cu un domn, i-au spus sa-1 intoarca banii pentru firma pe
care i-a vandut-o. Le-a spus ci are nevoie de timp ca si o restituie. In schimb, el trebuia
sa restituie firma sa Lemod Lux la sfarsit de mai anul 2016, chiar peste o saptdmana de la
intervederea lor. Inculpatul Demidiuc lurii, totusi a reusit sa strangd aceastd suma si i-a
returnat suma de 35 000 euro lui Liubomir Opina. Firma sa, asa si nu a fost restituita.

Liubomir Opina nu stia ce documente sunt necesare pentru a incepe lucrarile de
constructie. Insd, inculpatul Demidiuc ITurii l-a consultat in toate aceste intrebari.
Liubomir Opina nu a avut intentia de a rezilia colaborarea cu el.



Nu a avut nici un rol in acest proiect, decat cel pe care l-a mentionat anterior -
trebuia sa indeplineasca lucrari de electromontare.

Cu inculpatul Demidiuc Iurii nu s-a discutat despre careva sume banesti sau
transferuri si nici de avansul de 340000 euro nu a discutat cu Liubomir Opina.

In momentul in care au inceput conflictele intre antreprenorul general si investitor,
in toamna anului 2015, a aflat ca de fapt terenul nu apartinea Federatiei de Baschet.

Inculpatul Demidiuc lurii a declarat ca nu a putut urgenta proiectul, din cauza ca
nu este de competenta acestuia, nu este proiectant, nu are tangentd cu urgentarea
proiectului, nu este posibil. Toate aceste intrebari le rezolva grupa de proiectanti. Pentru
acest proiect trebuie un timp de minim 1.5 ani.

Era de obligatia investitorului si a antreprenorului general sa semneze proiectul la
arhitectul general.

Contractul pentru efectuarea lucrdrilor tehnice de electricitate a putut sa fie
incheiat cu inculpatul Demidiuc Iurii doar dupa ce investitorul urma sd incheie contract
cu antreprenorul general si dupa receptionarea autorizatiei pentru lucrdri de constructie.
Dupa ce antreprenorul general primeste bani in cont, el poate incheia contracte cu
intreprinderi secundare.

Inculpatul Demidiuc Iurii a fost prezent la intrevederile intre antreprenorul general
si investitor. A auzit conditiile, Liubomir Opina a insistat pentru urgentarea inceperii
lucrarilor, investitorul Vucol Octavian i explica lui Liubomir Opina ca timpul pentru
efectuarea proiectului de lucru este de minim 1.5 ani. La asta Liubomir Opina spunea ca
trebuie sd achite mai multi bani proiectantilor, si ei o sa faca proiect in 2-3 luni.

Aceste discutii s-a produs la sfarsit de septembrie, au fost periodice, ultima intrevedere a
fost la sfarsitul lui noiembrie, inceputul lui octombrie.

Inculpatul Demidiuc Iurii, de cateva ori a asistat la intervederile cu ambasadorul
Slovaciei. Permanent au fost discutii pentru urgentarea constructiei. Investitorul spunea
permanent tot aceeasi, de termenul proiectari de 1.5 ani, spunea ca proiectul este mare,
bani sunt investiti mari, si trebuie sd manifeste rabdare.

Nu a discutat niciodatd aspectul proprietatii terenului pentru constructie. Nu am
discutat situatia cu contractul, nu 1-a vazut niciodata (contractul cu Federatia de Baschet).
Nu a stiut de volumul investitiilor presupuse in proiectul respective.

Cuzminov Vadim a fost lucratorul sau, a fost inginer principal in constructii.
Despre acest proiect Cuzminov a aflat de la el. Cuzminov Vadim nu trebuia sa aiba ceva
intelegeri cu Vucol sau investorii, toatd informatia pe proiectul respectiv el primea de la
el personal.

Firma a fost scrisd pe inginerul sau principal — Cuzminov Vadim, din cauza ca a
avut firma, a inchis-o, era in perioada de lichidare, pentru ce este nevoie de mai multe
documente si actiuni. Din acest considerent nu a fost in stare sd mai duca inca o firma si
i-a cerul lui Cuzminov Vadim sd fie director. Cuzminov Vadim nu a stiut de pretul
vanzarii firmei, i-a dat indicatii sa o transcrie, la notar, pe Liubomir Opina.

Suplimentar, a mai mentionat cd in luna iunie a anului 2015 a fost gata un proiect
schita, care urma sa devind un proiect de lucru, credndu-se toate conditiile. Insa crearea
proiectului de lucru, a fost stopat de catre investitor. Stoparea proiectului l-a enervat pe



antreprenorul general Liubomir Opina, cerandu-le efectuarea unui proiect de lucru, care
dadea posibilitatea in regim de proiectare paraleld, sa se inceapa lucrarile de santier.

Declara inculpatul ca deja trecuse cateva luni, fiind toamna tarziu, si-a dat seama
ca ceva nu merge, si atunci i-a propus inculpatului Vucol Octavian sa inceapd un proiect
de lucru, Insa pentru care era necesara obtinerea procurii de la stdpanul terenului si
proiectarea putea fi Inceputd, considerand ca Vucol Octavian era un om cunoscut in
Republica Moldova si va rezolva in timp de 2-3 luni, problema terenului.

A declarat ca vina nu o recunoaste. De asemenea, declard cd lui Liubomir Opina i-
a restituit suma de 35000 euro, in doud transe, a cate 30000 euro si 5000 euro sub
recipisd. Indica ca la momentul proiectarii, personal nu detinea procura pe teren si nici nu
cunoaste dacd inculpatul Vucol Octavian detinea o atare procura. Totodata, indica cd nu
cunoaste cine era proprietarul terenului, Tnsd era necesara procura care ar permite
proiectarea pe acest teren. Dacd exista un atare act, atunci cu siguranta se putea de pornit
lucru, astfel, existau doua cai de constructie, prima fiind proiectare totala a schitei, dupa
care actele se inregistreaza la primarie, iar investitorul primeste permisiunea pentru
constructii si a doua cale, la Inceput de proiect se inainteazd o cerere la Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Departamentului de Constructii si Urbanism,
pentru permisiunea proiectdrii paralele, insd pentru aceastd situatie urma sa fie emisa
procura din partea proprietarului terenului, atat pentru proiectare cat si pentru inceputul
constructiei. Aceste actiuni aveau sd urgenteze lucru, iar, in primavara anului 2016, se
puteau incepe lucrdri de constructie.

Indica inculpatul Demidiuc Iurii ca la intrebarea sa catre Vucol Octavian care era
motivul stoparii lucrului de proiectare, acesta i-a comunicat cd doreste sa obtina intreaga
suma, iar ulterior se va ocupa de acte.

Declara inculpatul ca personal nu a asistat la discutia dintre Liubomir Opina si
Vucol Octavian, insd a fost martor la certurile dinte acestia, care ulterior se Tmpacau.
Opina Liubomir insista sa se porneasca lucru, pe cand Octavian Vucol 1i argumenta ca
fara proiect nu pot demara lucrarile, iar inculpatul Demidiuc Iurii, la rindul sau astepta
solutionarea problemelor cu actele. De asemenea, a auzit ca Liubomir Opina ii solicita
inculpatului Vucol Octavian, returnarea banilor, iar acesta i-a comunicat cd va restitui
banii in primavara anului 2016, daci lucrarile nu vor fi pornite. Insa, nu cunoaste daci au
fost sau nu restituiti banii.

A comunicat ca doar investitorul putea cere procura de la proprietarul terenului, ea
urma sa fie eliberatd pentru a face proiectul de lucru si lucrari de constructie sau separat
pentru fiecare actiune care urma a fi legalizata notarial. Initial careva banuieli nu a avut,
insd au aparut careva indoieli in toamna anului 2015, iar el nu putea influenta situatia cu
nimic si nu cunoaste despre ce bani s-a discutat intre Vucol Octavian si Liubomir Opina.
Totodata, a remarcat ca fara procura este imposibil sa devii proprietarul terenului.

A declarat ca nu recunoaste vina si ca recunoaste doar actiunile care le-a facut. A
interactionat cu Opina Liubomir la efectuarea vanzarii companiei ,,Lemod Lux” SRL cu
transmiterea capitalului social, al carui administrator a devenit ulterior Liubomir Opina,
iar el a Tncasat suma de 35000 euro in urma tranzactiei. La aceastd tranzactie inculpatul
Vucol Octavian nu a avut careva atributii. Mentioneaza ca, ulterior a returnat suma de



35000 euro, lui Liubomir Opina cu conditia ca pretentiile fatd de Demidiuc lurii s fie
retrase, iar dosarul penal sa fie incetat, La momentul restituirii, Liubomir Opina i-a
eliberat o recipisd, potrivit careia acesta nu are careva pretentii fatd de inculpatii
Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim. Desi, a restituit banii, pand la momentul actual nu 1
s-a restituit compania.

De asemenea, mentioneaza cd nu cunoaste cine urma sa suporte cheltuielile de
proiect, cunoaste ca Vucol Octavian ii spunea lui Liubomir Opina cd trebuie sd finanteze
proiectul.

Desi, inculpatii Vucol Octavian, Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, vina nu si-au
recunoscut-o, instanta de judecatd considera ca: vinovatia inculpatului Vucol Octavian in
savirsirea faptei: de sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
s1 mentinere In eroare, dacd valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; precum si vinovatia inculpatilor Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim in savirsirea
faptelor: de favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave, deplin s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- prin declaratiile martorului Opina Liubomir, care a declarat in cadrul sedintei
de judecata ca in luna decembrie a anului 2014, consulul onorific al Republicii Moldova
in Slovacia*****]-a telefonat si i-a comunicat ca in Republica Moldova exista un proiect
de constructie a unui Complex Sportiv Multifunctional. Ulterior, Consulul
onorificH*##FxFE**E  Impreund cu ambasadorul Republicii Slovace in Republica
Moldova*****au organizat o Intalnire in mun. Chisindu, in incinta hotelului Codru.

Anterior venirii sale In Republica Moldova a fost informat de*****ca la intalnire
va fi prezent si presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Vucol
Octavian, alte detalii nu cunostea. In restaurantul Hotelului Codru impreuna
cuitiiciiciacickgpicliiclicliiclicks-au. Intalnit  cu¥HEHERERERG cu Vucol Octavian. La
intalnire Vucol Octavian i-a explicat cad doreste sd construiascd un complex sportiv
multifunctional in mun. Chisindu, pentru Federatia de Baschet din Moldova, in valoare
aproximativa de 30 milioane euro. Federatia de Baschet din Republica Moldova va
incepe pregdtirea documentatiei de proiect la inceputul anului 2015, si va obtine un
credit, Tnsa fara a specifica suma creditului. Complexul urma a fi construit in sect.
Botanica, mun. Chisindu, pe terenul care apartine Federatiei de Baschet din Republica
Moldova. In aceeasi zi dupi intalnirea in restaurant, s-au deplasat impreund cu *****sj
Vucol Octavian, cu automobilul acestuia de model ***** 1in sectorul Botanica, pentru ca
sa-1 arate terenul unde urma sa fie construit complexul. Ajunsi la teren, a vazut ca pe
acesta este construita o cladire nefinalizata. Vucol Octavian i-a comunicat ca in cladirea
datd urma sa fie amplasat un cinematograf. Totodata, i-a mai comunicat ca cladirea data
urma a fi demolata tot de compania slovaca insa pentru o platd suplimentara.

A acceptat sa participe cu ,,SWM Corporation” SRO la constructia acestui
complex. Urmand ca la inceputul anului 2015, Vucol Octavian sa le comunice detalii
despre proiect. Era un proiect care I-a interesat din motivul valorii mari a acestuia.

La inceputul anului 2015, 1-a telefonat pe ambasadorul*####**#%* o |3 rugat sa
comunice lui Octavian Vucol, cd compania pe care o reprezintd este gata sa-si asume



cheltuielile pentru documentatia de proiect. Peste cateva zile, a fost telefonat de
ambasadorul *****#****care i-a comunicat cad Octavian Vucol este de acord si cd pretul
documentatiei de proiect va fi de 340 000 euro. Despre toate aceste discutii era la curent
si*****cy care el s1 ambasadorul frecvent se telefonau.

Prin telefon s-a inteles cu Vucol Octavian sd se intalneasca la inceputul lunii
februarie a anului 2015 Tn mun. Chisinau. La fel in cadrul convorbirilor telefonice Vucol
Octavian i-a comunicat ca o companie strdind nu poate construi acest proiect si este
nevoie de o companie din Republica Moldova, propunandu-i o companie din Moldova,
despre care companie anume acesta nu cunostea la acel moment.

La data de 15 februarie 2015, a venit de unul singur in Republica Moldova.
Ulterior, a aflat despre intreprinderea SRL ,Lemod-Lux”, in oficiu se afla Vucol
Octavian, care i-a facut cunostintd cu Demdiuc Iurii. Acestia din urma deja fiind intelesi,
i-au propus sa procure intreprinderea ,,Lemod-Lux” SRL cu pretul de 35 000 euro, fiind
cointeresat de a executa proiectul dat, a fost de acord sa achite suma datd. Totodatd, in
cadrul intalnirii respective Vucol Octavian si Demdiuc lurii insistau sa transfere toata
suma de 340 000 euro in avans. La fel, i-au comunicat ca deja este in lucru schita de
proiect, insd nu i-au aratat nici un document ce s-ar referi la proiect. Tot atunci, Demidiuc
[urii i-a spus ca ar dori ca banii pentru procurarea intreprinderii SRL ,,Lemod-Lux” sa fie
achitati Tn numerar si el a fost de acord, nu a vazut o problema in aceasta.

Martorul Opina Liubomir nu cunostea la acel moment care ar fi pretul rezonabil
pentru o companie din Republica Moldova, dar a inteles ca pretul era prea

La 07 februarie 2015, a zburat Tnapoi in Slovacia si la 18 februarie 2015, s-a intors
in Republica Moldova pentru a transmite banii solicitati pentru procurarea intreprinderii
,Lemod Lux” SRL. Tot in aceeasi zi a venit s1 domnu] *****

Conform intelegerii prealabile avute cu Vucol Octavian, in aceeasi zi, in Hotelul
Vila Verde, impreuna cu*****s-au intalnit cu Vucol Octavian si Demdiuc Iurii unde au
avut diverse discutii inclusiv referitor la transmiterea sumei solicitate de 35 000 euro.

Dupa intalnirea datd si anume, dupa pranz s-a deplasat la oficiul intreprinderii
,Lemod Lux” SRL, impreund cu Iurii Demdiuc, cu automobilul acestuia de model
*aEkEEpentru a-1 transmite ultimului banii si a incheia contractul de vanzare-cumpérare a
intreprinderii la notarul a carui sediu se afla 1angd companie. Concretizeaza, ca in oficiu
se afla doar Demidiuc Iurii, carui i-a transmis suma de 35 000 euro in numerar. Pentru
valuta straind primitd Demidiuc lTurii i-a scris recipisa, insa ulterior a observat ca in
recipisd este indicatd doar suma de 30 000 euro. Demidiuc Iurii a insistat ca pentru banii
primiti s@ scrie recipisd cu data de 17 februarie 2015 si nu 18 februarie 2015, cand de
facto i-a primit.

Dupa ce i-a dat banii au mers la notar impreund cu Demidiuc lurii unde au lasat
documentele pe intreprinderea ,,Lemod-Lux” SRL pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumpdrare. S-au inteles ca a doua zi, in jurul orelor 09 si 00 min, sa se
intalneasca la notar.

Respectiv, la 19 februarie 2015, s-a intalnit cu Iurii Demdiuc, la notar unde a venit
si Cuzminov Vadim, pe care l-a cunoscut anterior la 06 februarie 2015, cand a facut
cunostintd si cu Demidiuc Turii. Cuzminov Vadim era proprietarul intreprinderii ,,Lemod



Lux” SRL.

La notar a semnat contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Vadim Cuzminov,
pretul contractului fiind de 5 400 lei. De atunci i era clar ca pretul de 35 000 euro era
mare si nu putea fi indicatd in contract.

Andreico Olga, pana la acel moment a fost administratorul intreprinderii ,,Lemod-
Lux” SRL, pe care la fel a cunoscut-o la 06 februarie 2015 in oficiul intreprinderii.

La 05 martie 2015, a venit de unul singur in Republica Moldova. A doua zi mers la
oficiul intreprinderii unde erau Vucol Octavian si Demidiuc Iurii cu care a convenit
referitor la formularea contractului.

La 07 martie 2015, in cadrul Ambasadei Republicii Slovace in Republica
Moldova, in prezenta ambasadorului*#****#***3 consulului onorific lan Varga si a lui
Vucol Octavian a fost semnat contractul de antrepriza ***** potrivit caruia SRL
,Lemod-Lux” se obligd sd construiascd pentru Federatia de Baschet din Republica
Moldova pe terenul acesteia amplasat pe *****mun. Chisindu, un Complex Sportiv
Multifunctional, nefiind indicatd suma contractului si termenul de executare a lucrarilor.
Contractul ulterior a fost semnat si de catre*****La momentul semnarii contractului, un
angajat al Ambasadei Slovace in Republica Moldova,*****a dorit sa faca o poza de grup,
iar Vucol Octavian a refuzat sa participe.

Ulterior, la 13 martie 2015, a venit iardsi Tn Republica Moldova pentru a urgenta
intocmirea documentatiei de proiect. S-a deplasat la oficiul SRL ,,Lemod Lux” unde s-a
intalnit cu Iurie Demdiuc s1 Vadim Cuzminov, cérora le-a promis ca va oferi inca 30 000
euro, pentru a urgenta intocmirea documentatiei.

A purtat mai multe discutii cu Vucol Octavian si Demidiuc Iurie prin intermediul
postei electronice.

A primit de la Octavian Vucol, prima scrisoare prin posta electronica la 16 martie
2015. In scrisoare Vucol Octavian ii comunica repetat pretul documentatiei de proiect si
ca suprafata constructiei in sect. Botanica va constitui 21 000 m, cu o valoarea a
constructiei de 11 milioane euro.

De asemenea mentioneazd cd, Octavian Vucol solicita toti banii pentru
documentatia de proiect in avans si abia dupa va transfera 20% din valoarea constructiei
pe contul companiei. La fel, a comunicat cd in cazul in care nu poate transfera toata
suma, pentru data de 20 martie 2015, are nevoie de 40 000 euro in numerar. Suplimentar
a indicat doud rechizite a conturilor bancare a Federatiei de Baschet din Republica
Moldova si al sau personal, pe care urma sa-i fie transferati, pe contul bancar personal
valutd straind in suma de 55 000 euro si pe contul Federatiei de Baschet din Republica
Moldova - 70 000 euro.

Ulterior, prin telefon a convenit sd transfere pe contul Federatiei de Baschet din
Republica Moldova 40000 euro, iar 30000 euro pe contul sdu personal si respectiv 5 000
euro, in numerar urmau sa-i fie transmisi inculpatului Vucol Octavian.

La 19 martie 2015, a expediat lui Vucol Octavian o scrisoare in limba engleza care
a fost tradusa de cdtre ambasadorul*****n care i-a scris ca 11000000 euro este putin
pentru construirea complexului si ¢d pentru suprafata de ***** pretul pentru un m? dupa
cum s-a Inteles este de 1000 euro, astfel, suma totald urma sa fie de 21000000 euro.



Totodata, i-a spus ca 340000 euro, pentru proiect e mult deoarece pretul de
proiectare pentru un m? de regula este de 12 euro, iar in cazul dat este calculat la 16 euro.
La fel i-a comunicat ca dupa ce Federatia de Baschet din Republica Moldova va transfera
20 % din costul contractului, ,,Lemod-Lux” SRL va transfera restul sumei de 265000
euro.

La 30 martie 2015 a efectuat transferurile dupa cum urmeaza 40 000 euro pe
contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova si 30 000 euro pe contul personal a
lui  Vucol Octavian, anterior, la 21 martie 2015 prin intermediul
ambasadorului*****nculpatului Vucol Octavian i-au fost transmisi 5 000 euro, In
numerar, in acest sens fiind eliberata o recipisa.

Ulterior, a fost de mai multe ori in Republica Moldova, iar la inceputul lunii mai a
anului 2015, s-a intdlnit cu Vucol Octavian si *****n Hotelul Codru, unde Vucol
Octavian a confirmat cd a doua zi va transfera avansul de 20% din suma, conform
conditiilor contractului si anume 4 500 000 euro.

Vazand ca Vucol Octavian nu indeplineste conditiile, asupra carora au convenit, la
10 iunie 2015, a venit in mun. Chisindu si in oficiul SRL ,,Lemod-Lux”, n prezenta lui
Demidiuc Turii a semnat cu Vucol Octavian acordul aditional al contractului nr.0107 din
07 martie 2015, prin care a indicat valoarea aproximativa a lucrarilor de constructie a
complexului de 22 500 000 euro. Catre data de 31 iulie 2015, proiectantii urmau sa
pregateasca proiectul de demolare si catre data 20 august 2015, urmau sa fie pregatite
documentele privind autorizatia de demolare. Dupa intocmire schitei de proiect urma sa
fie prezentata ,,Halkbank™, or. Istanbul, Turcia pentru obtinerea creditului. Banca a fost
indicatd de Vucol Octavian, acesta sustinea cd detine acolo un cont de creditare si
confirma ca va fi efectuatd plata avansului in suma de 4 500 000 euro.

La 18 1ulie 2015, a venit iarasi in mun. Chisinau, pentru a-i transmite lui Demidiuc
Iurie valuta strdind in suma de 30 000 euro ca bonus pentru urgentarea intocmirii
proiectului, in aceeasi zi, s-a deplasat in oficiul SRL ,Lemod-Lux” unde se afla
Demidiuc Iurie si Cuzminov Vadim si i-a dat lui Demidiuc Turii suma de 30 000 euro,
insd nu a luat nici o recipisa ce ar confirma ca a primit suma data.

La fel, in lunile iulie si august a anului 2015, de cateva ori s-a intalnit cu Vucol
Octavian, Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, cu care discutau referitor la lucrdrile de
proiect care urmau a fi efectuate. Respectiv, la sfarsitul lunii iulie inceputul lunii august a
anului 2015, Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim i-au prezentat o schita de proiect.

Aproximativ pe la 09 septembrie 2015, impreund cu ambasadorul®**##**# 4% g g
intalnit cu Vucol Octavian, Iurie Dimdiuc si Vadim Cuzminov in oficiul ,,Lemod Lux”
SRL, unde Vucol Octavian i-a comunicat ca pleacd in or. Roma, Italia, la
,UniCreditBank™ pentru a obtine o garantie bancard pentru ,,Halkbank™ or. Istanbul,
Turcia care urma sd acorde creditul.

La 16 si 17 septembrie 2015, Vucol Octavian printr-o scrisoare expediatd pe posta
electronica i-a comunicat ca doreste a doua transa pentru documentatia de proiect in suma
de 70 000 euro si dacd nu 1i va transmite aceastd transa nu va primi avansul conform
contractului incheiat cu Federatia de Baschet din Republica Moldova.

Fiind de acord cu cerintele lui Vucol Octavian prin telefon i-a comunicat ca este



gata sa transfere suma data dupa ce vor incheia un alt acord suplimentar.

Respectiv, la 20 septembrie 2015, a venit in mun. Chisinau si la 21 septembrie
2015 a fost incheiat cu presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Vucol
Octavian, un acord suplimentar prin care, a stipulat ca a achitat avans in suma de 75 000
euro si in punctul doi a indicat cd ,,Lemod-Lux” SRL urmeaza sa achite urmatoarea
transd Tn suma de 70 000 euro pand la 23 septembrie 2015, in cazul in care Federatia de
Baschet din Republica Moldova nu va demonstra ca a incheiat contractul de creditare cu
,Halkbank” antreprenorul nu va transfera acesti bani. Restul sumei de 195 000 euro,
urma sa fie transferatd indata dupa prezentarea de catre Vucol Octavian a proiectului
complexului.

Aproximativ, la data de 24 septembrie 2015, s-au 1intdlnit in restaurantul
,Maximilian” la Botanica, unde Vucol Octavian i-a aratat de pe telefonul sau mobil o
poza scanata privind incheierea contractului de creditare cu ,,Halkbank”, suma creditului
fiind de 35 000 000 euro.

Totodata, s-a obligat sa transfere 4 500 000 euro, avansul contractului pana la 08
octombrie 2015, iar pana la 30 septembrie 2015, sd asigure garantia bancard de la
,,UniCreditBank” SPA Italia.

La 28 septembrie 2015, a transferat valuta strdina in suma de 70 000 euro, dupa
cum urmeaza pe contul personal a lui Vucol Octavian a transferat 40 000 euro si pe
contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova, suma de 30 00 euro.

Dupa ce la 08 octombrie 2015, a vazut ca Vucol Octavian nu a transferat avansul,
a inteles ca fost ingelat. Totodatd, a inteles ca a falsificat contractul de credit si a inteles
ca nici un proiect nu va mai exista.

Ulterior, la 19 noiembrie 2015, a venit in mun. Chisindu si s-a intalnit iardsi in
oficiu ,Lemod Lux” SRL cu Vucol Octavian, Iurie Demidiuc, Vadim Cuzminov si
*##E* Atunci, Vucol Octavian i-a comunicat cd in curand in timp de o sdptdmana va fi
deschis contul bancar in Elvetia, in care vor fi transferati banii din contul bancar de
creditare din Turcia si imediat avansul va fi transferat pe contul companiei SRL ,,Lemod
Lux”.

Anterior, la 12 iunie 2015, intre ,,SWM Corporation” SRO si SRL ,,Lemod-Lux” a
fost incheiat un contract de subantrepriza, in baza caruia ,,SWM Corporation” SRO urma
sa ofere personal calificat si tehnica necesara.

In Republica Moldova, a arendat o bazi-hangar si a construit din contul companiei
»SWM Corporation” SRO, un gard la acea baza, care l-a costat 55 000 euro. A mai avut
si alte cheltuieli cum ar arenda teritoriului in or. Iasi, Romania, unde a fost dislocata
tehnica, 10 escavatoare si camioane.

Datoria SRL ,Lemod Lux” fatd de ,,SWM Corporation” SRO, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor de cdtre Vucol Octavian constituie 2 302 285 euro.

In luna august a anului 2015, a fost informat ci nici Vucol Octavian si nici
Federatia de Baschet din Republica Moldova, nu au careva drepturi de proprietate sau
posesie asupra terenului pe care urma sa fie construit complexul si care a fost inclus in
contractul incheiat cu Federatia de Baschet din Republica Moldova.

In urma actiunilor ilegale a lui Vucol Octavian si alti coparticipanti ai acestuia, si



anume Demidiuc lurii si Vadim Cuzminov, companiei ,,SWM Corporation” SRO i-a fost
cauzat un prejudiciu sumd de 210 000 euro, bani oferiti prin transfer si In numerar, plus
cheltuielile pentru deplasari cazare care au fost achitate de Opina Liubomir, personal sau
de cdtre companie, pentru el si alti angajati ai ,,SWM Corporation” SRO, informatia
concreta despre cheltuieli va fi prezentatd suplimentar, precum si pentru arenda bazei si
constructia gardului.

La 12 mai 2016, urma sa se intdlneascd cu Demidiuc Iurie la notar pentru
incheierea unui act, care ar confirma ca acesta a primit anterior valuta straind in suma de
30 000 euro ca bonus pentru urgentarea intocmirii proiectului.

Martorul Liubomir Opina a declarat, cd Octavian Vucol l-a asigurat cd terenul
apartine Federatiei de Baschet din Republica Moldova, din acest motiv el a inclus acest
teren in contractul pe care l-au semnat la 07 martie 2015, acolo era indicat ca terenul
apartine Federatiei si in contract nu era nicaieri indicat ca Federatia poarta careva discutii
cu proprietarul terenului. Pentru prima datd a aflat ca terenul nu apartine Federatiei de
Baschet in luna august 2015, concomitent a aflat ca lotul de teren era gajat la banca.

Pretul pe care ,,SWM Corporation” SRO urma sa-1 plateasca pentru documentatia
de proiect a fost propus de inculpatul Octavian Vucol, a carui propunere a fost acceptata
si cu privire la procurarea anume a SC ,,Lemod Lux”, SRL, la pretul de 35 000 euro.

De asemenea, Octavian Vucol a declarat ca suma de 340 000 euro era suma care a
fost calculatd de inginerii proiectanti pentru suprafata totald a constructiei***** din
calculul 14 euro pentru un metru patrat.

La fel, martorul Liubomir Opina a mentionat cd la 18 iulie 2015, a pus valuta
straind in suma de 30 000 euro, pe masa in oficiul ,,Lemod Lux” SRL, in primul birou din
dreapta relativ intrarii in oficiu, pe o masd mare la care se afla Iurii Demidiuc in partea sa
stangd, iar in partea dreaptd se afla Vadim Cuzminov, toti erau asezati. Valuta strdind era
intr-o punga din hartie a bancii slovace ,,Slovenska Sporitelna”. Dupa ce a pus punga pe
masa am scos banii in trei legaturi in care se aflau bancnote a cate 100 euro fiecare, 300
bucdti. Declaratii care sunt confirmate de corpul delict, ordinul de plata din 03 iulie 2015,
a bancii “Slovenska Sporitelna”, potrivit caruia sotia lui Liubomir Opina, Opinova Maria
a primit 300 bancnote cu valoarea nominald 100 euro fiecare, in suma totald de 30 000
euro;

— prin declaratiile martorului *****care, fiind audiat in sedinta de judecata si care
a sustinut In totalitate declaratiile date la urmarirea penala. Acesta a comunicat ca, este
director al companiei H.P.K ,,Prosper” din Slovacia si il cunoaste pe Opina Liubomir din
anul ***** compania lui acorda servicii ce tine de lucrdrile de ventilare si canalizare la
proiectele de constructie efectuate de catre ,,SWM Corporation” SRO, condusa de catre
Opina Liubomir.

In lunile septembrie-octombrie a anului 2014, el i-a ficut cunostintd lui Opina
Liubomir cu Consulul onorifig kst

La 10 decembrie 2014, a aterizat in Republica Moldova, impreuna cu domnul
*a#**s1 Opina Liubomir pentru a discuta cu cineva din Republica Moldova referitor la un
proiect mare privind constructia unui complex sportiv multifunctional. S-au cazat in
Hotelul Codru. A doua zi, dupa ce a luat pranzul, in restaurantul Hotelului Codru,



impreund cu***** si Opina Liubomir s-au intdlnit cu***#****#*g; Vycol Octavian,
presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova. In cadrul intlnirii, Vucol
Octavian a explicat domnului Opina Liubomir si celor prezenti, ca doreste sa construiasca
un complex multifunctional sportiv in mun. Chisindu, pentru Federatia de Baschet din
Republica Moldova, in valoare aproximativd de 30 milioane euro. Unele momente pe
care nu le intelegea erau traduse de****# sk adkgqyikasicikat® La acea intdlnire, el a
comunicat cd Federatia de Baschet din Republica Moldova, va incepe pregatirea
documentatiei de proiect la inceputul anului 2015 si ca va obtine un credit fara a specifica
suma creditului. Complexul urma a fi construit in sect. Botanica, pe terenul care apartine
Federatiei de Baschet din Republica Moldova.

In aceeasi zi dupa intalnirea in restaurant a mers impreund cu Opina Liubomir si
cu automobilul lui Vucol Octavian de model “***#*_##%*** g Jocul unde urma sa fie
construit complexul. Ajunsi la teren, a vazut cd pe acesta este construitd o cladire
nefinalizatd, care se afld langa o cladire veche si un havuz. Octavian Vucol a spus ca
trebuia sa fie un cinematograf. Cladirea urma a fi demolata tot de compania lui Opina
Liubomir.

In acest proiect intreprinderea pe care o conduce urma si efectueze ca
subantreprenor lucrdri de ventilare si canalizare la constructia complexului. Liubomir
Opina a acceptat sd participe cu ,,SWM Corporation” SRO la constructia acestui
complex, la care urma sa participe si el cu lucrari specializate.

Respectiv, la inceputul anului 2015, Vucol Octavian trebuia sd le comunice detalii
despre proiect. Acest proiect l-a interesat pe Opina Liubomir cédt si pe el, deoarece
valoarea acestuia era mare.

Tot Opina Liubomir i-a comunicat, c¢d la inceputul anului 2015 I-a telefonat pe
ambasadorul Robert Kirnag si 1-a rugat sa-i comunice lui Octavian Vucol, ca compania
lui Opina Liubomir este gata sd-si asume cheltuielile pentru documentatia de proiect.
Peste cateva zile, Liubomir Opina a fost telefonat de catre ambasadorul********¥* "care
i-a comunicat ca Octavian Vucol este de acord si cd pretul documentatiei de proiect va fi
de 340000 euro. Era informat de Liubomir Opina, despre discutiile purtate deoarece era si
el cointeresat sd participe la acel proiect. Despre toate aceste discutii era la curent
si*****cy care Opina Liubomir si ambasadorul frecvent se telefonau.

Cunoaste cd Vucol Octavian i-a comunicat prin telefon cd o companie strdind nu
poate construi acest proiect si este nevoie de o companie din Republica Moldova pe care
i-a propus sa o procure.

La 18 februarie 2015 a venit la Chisinau cu automobilul personal, iar Liubomir
Opina venise anterior cu cateva ore mai inainte Tmpreuna cu o delegatie oficiald slovaca
in frunte cu lan Varga.

In aceeasi zi la Hotelul Vila Verde a avut loc o intalnire la care au fost prezenti el,
Vucol Octavian, Opina Liubomir si Demdiuc Iurie pe care l-a cunoscut pentru prima
datd. Demidiuc lurie ducea tratative cu Opina Liubomir referitor la vinzarea-cumpararea
companiei ,,Lemod-Lux” SRL. In cadrul acestei intdlniri au discutat toate detaliile
referitor la necesitatea procurdrii intreprinderii si referitor la pretul final pentru a o
procura. Vucol Octavian si Demidiuc Iurie ofereau 100% garantie ca prin intermediul



acestei intreprinderi pe care o va procura, va realiza proiectul constructiei complexului.
Totodata, acestia l-au informat, ca pretul acestei intreprinderi este de 35 000 euro. Opina
Liubomir avea acesti bani in numerar cu dansul.

Dupa intalnire, Liubomir Opina urma sd plece sa se intdlneascd cu Demidiuc lurie
si cu Vucol Octavian, pentru a perfecta contractul de vanzare-cumparare la notar si pentru
a transmite banii lui Demidiuc Iurie pentru compania achizitionata.

Dupa ce Opina Liubomir s-a intors in hotel, i-a spus si 1-a aratat recipisa scrisd de
Demidiuc Iurii cd a primit 30 000 euro si nu 35 000 euro. Totodatd, indignat i-a
comunicat ca Demidiuc Iurii a indicat in recipisd data de 17 februarie 2015 si nu data de
18 februarie 2015, data in care au fost transmisi banii.

Pentru cei 5 000 euro Demidiuc lurii nu i-a dat nici un act ce ar confirma ca i-a
primit, insd Lubomir Opina s-a inteles ca la 12 mai 2016 sa meargd impreuna cu acesta la
notar si sa intocmeasca un act prin care sa confirme primirea a 35 000 euro.

Ulterior, tot de la Opina Liubomir cunoaste cd acesta a fost la Tnceputul lunii
martie 2015, in Republica Moldova, pentru a incheia contractul cu Federatia de Baschet
din Republica Moldova pentru realizarea proiectului de constructie a complexului
sportiv. Liubomir Opina si ***** j-au comunicat ca in cadrul Ambasadei R. Slovace in
R. Moldova, in prezenta ambasadorului*****#*****a consulului onorific***** si lui
Vucol Octavian a fost semnat contractul de antrepriza, potrivit caruia SRL ,, Lemod-Lux”
se obliga sa construiascd pentru Federatia de Baschet din Republica Moldova pe terenul
acesteia amplasat pe *****mun. Chisinau un complex sportiv multifunctional.

Mai mult ca atat, Liubomir Opina i-a descris cum a avut loc incheierea
contractului, i-a spus ca un angajat al ambasadei*****a dorit sa faca o poza de grup si
Vucol Octavian a refuzat.

*E***mai cunoaste si faptul ca Liubomir Opina a mai fost odatd in luna martie a
anului 2015, in Republica Moldova pentru a oferi 30 000 euro lui Iurii Demidiuc ca
bonus pentru urgentarea intocmirii proiectului.

De asemenea cunoaste cd, Octavian Vucol i-a spus lui Liubomir Opina sa transfere
pe contul Federatiei 40 000 euro, si inca 30 000 euro pe contul sdu personal. La fel, stie
ca 5000 euro au fost transmisi in numerar prin intermediul lui *****]ui Octavian Vucol.

Liubomir Opina a fost de multe ori in Republica Moldova. La inceputul lunii mai
2015, s-a intdlnit cu Vucol Octavian si *****in Hotelul Codru, unde Vucol Octavian a
confirmat, ca a doua zi va transfera avansul de 20% din suma conform conditiilor
contractului si anume 4 500 000 euro.

Cunoaste si faptul ca au fost incheiate acorduri aditionale la contractul general, si
ca Vucol Octavian a promis intocmirea schitei de proiect care urma a fi prezentata la
,Halkbank” or. Istanbul, pentru obtinerea creditului.

A mai comunicat din cele ce cunoaste ca, la inceputul lunii septembrie a anului
2015, Liubomir Opina Tmpreuna cu ambasadorul*****s-au intalnit cu Vucol Octavian,
Iurie Dimidiuc si Vadim Cuzminov in oficiul ,,Lemod Lux” SRL.

Apoi, Opina Liubomir i-a aratat mesajul, prin care Vucol Octavian solicita a doua
transa pentru documentatia de proiect iIn sumad de 70 000 euro si dacd nu va transmite
aceastd trangd nu va primi avansul conform contractului incheiat cu Federatia de Baschet



din Republica Moldova.

La 11 mai 2016, a venit 1n mun. Chisindu, in oficiul companiei ,,Lemod-Lux” SRL
unde el impreuna cu Liubomir Opina si*****s-au intalnit cu Demidiuc Iurii si Cuzminov
Vadim, in prezenta tuturor Demidiuc lurii a confirmat cd a primit de la Opina Liubomir
suma de 65000 euro, din care 35 000 euro pentru compania ,,Lemod-Lux” SRL pe care a
procurat-o Liubomir Opina si 30 000 bonus pentru urgentarea intocmirii documentatiei
de proiect;

— prin declaratiile martorului***** care, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
a declarat cd din luna noiembrie a anului 2013, detine functia de ambasador al Republicii
Slovace in Republica Moldova. Una din atributiile ambasadei este reprezentatd de
componenta economica, sa favorizeze contactele economice intre Republica Moldova si
Republica Slovaca, aceasta fiind una din prioritatile politicii externe a Republicii
Slovace.

In luna iunie-iulie 2014, a ficut cunostinti cu Presedintele Federatiei de Baschet
din Republica Moldova, Octavian Vucol. A fost rugat de prietenii din Republica
Macedoneand, unde a activat in calitate de diplomat pana la venirea in Republica
Moldova, sa le faca legatura cu Federatia de Baschet din Republica Moldova, pentru ca
acestia sd sustind candidatura lor pentru alegerile presedintelui Federatiei Europene de
Baschet.

Mai tarziu, Octavian Vucol, 1-a telefonat si i-a propus sa realizeze constructia unui
complex sportiv multifunctional in mun. Chisindu, in cooperare cu o companie din
Slovacia.

Ulterior, Consulul Onorific al Republicii Moldova in Republica Slovacia,***** j-a
propus compania ,,SWM Corporation” SRO, care este interesatd de acest proiect.
Compania avea un proiect mare in Federatia Rusd, insd in legaturd cu criza economica
urma sa se retragd din Federatia Rusa, si astfel avea capacititi logistice mari in acel
moment, insa, care ramaneau fara activitate.

In luna decembrie a anului 2014 in Republica Moldova, a venit proprietarul
companiei ,,SWM Corporation” SRO, Liubomir Opina. Era insotit de consulul,***** gi
P***** Atunci in restaurantul Hotelului Codru, i-a facut cunostintd cu Octavian Vucol,
care a prezentat un proiect de constructie a unui complex sportiv multifunctional, in mun.
Chisinadu, sect. Botanica, acolo unde sunt ruinele cinematografului ,,Mckpa”.

Inculpatul Octavian Vucol a spus cd deja are asiguratd finantarea proiectului cu un
credit asigurat de ,,Halkbank”, Turcia, creditul era acordat in valoare de 35 milioane euro
pe un termen de 10 ani. Cu termen de gratie de 2 sau 3 ani si ulterior 1,5 % anual si ca
garantia bancara a fost oferita de ,,Sberbank™ din Federatia Rusad. Acesta a jucat baschet
in Turcia si de aici are relatii bune cu presedintele Federatiei de Baschet din Turcia,
datoritd caruia a primit si creditul. Din acest credit urmau sa fie construite 3 obiecte, unul
mare Tn mun. Chisinau, alte doud in or. Cahul si Ungheni. Valoarea complexului in mun.
Chisindu, urma sa fie 22,5 milioane euro.

In cadrul discutiilor ulterioare Liubomir Opina si Octavian Vucol, au ajuns la un
acord, ca compania slovacd va primi acest contract cu conditia achitdrii pretului
documentatiei de proiect in valoare de 340 000 euro. La 07 martie 2015, in sediul



ambasadei, in prezenta sa si a consulului Ian Varga, Octavian Vucol a semnat cu
Liubomir Opina contractul de antreprenoriat. Contractul a fost pregatit de juristii lui
Octavian Vucol. Atunci dorind sa facad o poza de grup pentru a informa Ministerul de
Externe al Republicii Slovace, despre succesul pe care l-au inregistrat, a fost invitat un
angajat al ambasadei, pe nume *****gs3 le facd o poza.

Insa, Octavian Vucol, a refuzat si participe la efectuarea pozei, fapt care a
provocat o mirare a celor prezenti. Atunci de catre Octavian Vucol a fost motivat ca nu
trebuie sa fie afisat, deoarece informatia poate deveni publica si alte cercuri de interese 1-
ar fi presat sa inlocuiasca antreprenorul.

Potrivit intelegerii compania slovaca urma sa achite documentatia de proiect, iar
Octavian Vucol sa obtina autorizatia de demolare si ulterior autorizatia pentru construirea
complexului. Din partea companiei ,,SWM Corporation” SRO, Octavian Vucol a solicitat
si fie transferat avansul, pentru documentatia de proiect. Insi, Liubomir Opina i-a
comunicat ca suma de 340 000 euro, este scumpd pentru asa proiect, dar a fost de acord,
deoarece in final avea sa castige si era foarte cointeresat 1n acest proiect.

Martorul Kirnag Robert mentioneaza, ca Octavian Vucol, de la inceput comunica
ca lotul de teren pe care il indica apartine Federatiei de Baschet din Republica Moldova.

Din corespondenta pe care o primea pe posta electronica, stie ca Octavian Vucol a
solicitat avans de la Liubomir Opina, prima datd suma de 70 000 euro, si a doua oard la
fel 70 000 euro.

La 17 martie 2015, se afla in Republica Slovacad si Liubomir Opina i-a trimis un
mail conform caruia, Octavian Vucol solicita prin scrisoarea expediatd pe posta
electronica 5 000 euro Tn numerar, pentru ca el sd transmita celor care proiectau. Astfel,
Liubomir Opina l-a rugat ca el sa transmitd acesti bani lui Octavian Vucol.

La fel, in scrisoarea electronica trimisa de Octavian Vucol erau indicate rechizitele
bancare ale conturilor Federatiei de Baschet al Republicii Moldova, precum si pe al sau
personal. La 21 martie 2015, el s-a intalnit cu Octavian Vucol in Hotelul Diplomat,
amplasat in mun. Chisinau, alaturi de str. Drumul Viilor, unde este si resedinta acestuia.
Atunci la intalnire el 1-a transmis lui Octavian Vucol, suma de 5 000 euro In numerar, iar
el a semnat o recipisa in acest sens pe care *****a transmis-o lui Liubomir Opina.

Mai mentioneaza ca pentru ca SWM Corporation, sd poatd construi pe teritoriul
Republica Moldova, aceasta avea nevoie de licenta si alte autorizatii, astfel la insistentele
lui Octavian Vucol, Liubomir Opina a procurat compania ,,Lemod-Lux” SRL cu pretul de
35000 euro. Domnul Opina Liubomir a spus ca este scump, insa a fost de acord. Din cate
cunoaste, [urii Demidiuc era inginerul ,,Lemod-Lux” SRL.

Cunoaste ca Liubomir Opina a luat in arenda un teren, a Inchiriat un apartament si
o baza pentru depozitarea betonului. Tehnica acestuia se afla in or. lasi, Romania.

Liubomir Opina a oferit lui Turii Demidiuc s1 Vadim Cuzminov, care erau inginerii
lui Octavian Vucol, in numerar 35 000 euro, ulterior, a mai oferit acestora inca 30 000
euro pentru a urgenta Intocmirea documentatiei de proiect. Despre acestea cunoaste de la
Liubomir Opina.

Conform intelegerii Octavian Vucol urma s achite 20% din valoarea contractului,
ce constituie 4,5 milioane euro. Dupa, ce a aflat ca terenul nu apartine Federatiei de



Baschet din Republica Moldova, Octavian Vucol a comunicat, ca terenul apartine lui
Emanuel Grinspun, si cd el ii va achizitiona terenul din banii pe care i1 va oferi
,,Halkbank”.

De asemenea, Liubomir Opina vazind ca Octavian Vucol nu intreprinde nimic, a
manifestat dorinta de a semna un acord suplimentar, in care sd fie indicata data exactd a
demardarii lucrdrilor si a transferurilor banesti din partea Federatiei de Baschet din
Republica Moldova. La semnarea primului acord la 10 iunie 2015, el a fost prezent in
hotelul Joly Allon. Mentioneaza ca, acordul aditional a fost intocmit de juristii lui
Liubomir Opina in limba slovaca, iar angajatul ambasadei ***** a tradus textul in limba
rusa.

in luna septembrie anului 2015, Octavian Vucol i-a comunicat ca ,,Halkbank™ a
refuzat sd recunoasca garantia bancara eliberata de ,,Sberbank” din Federatia Rusa.

La fel, el i-a comunicat ca s-a deplasat in or. Roma, Italia, la ,,Unicreditbank”
pentru a primi garantia bancara.

Kirnag Robert cunoaste cd in luna martie a anului 2015, pe conturile indicate de
Octavian Vucol au fost transferati 70 000 euro, iar in luna septembrie 2015, incd 70 000
euro. Mai cunoaste ca valuta a fost transferata atat pe conturile Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, cat si in conturile personale ale lui Octavian Vucol.

O alta transd in suma de 70 000, ,,SWM Corporation” SRO a achitat lui in luna
septembrie sau octombrie a anului 2015, insa nu cunoaste cu precizie. Dar, cunoaste cd la
23 septembrie 2015, Octavian Vucol a solicitat incd 70 000 euro, printr-o scrisoare
expediata pe posta eletronica a lui Liubomir Opina.

In luna octombrie 2015, a fost prezent la doud intilniri intre Liubomir Opina,
Octavian Vucol, Turii Demidiuc si Vadim Cuzminov in sediul ,,Lemod-Lux” SRL.

La acele intalniri Octavian Vucol sustinea ca va transfera avanul de 4,5 milioane
euro si ca totul va fi in reguld. La 08 octombrie 2015, urma sa transfere bani, insa nu i-a
transferat. In lunile octombrie-noiembrie 2015, Octavian Vucol, deja comunica ca banii ii
va primi de la o companie pe care el a fondat-o in Elvetia.

Din cate cunoaste documentatia de proiect urma sd fie pregatitd de inginerii lui
Octavian Vucol, lurii Demidiuc si Vadim Cuzminov.

In luna august sau septembrie a anului 2015, pentru prima oari Octavian Vucol a
comunicat cd nu are asiguratd garantia bancard pentru oferirea creditului. Considera, ca
Octavian Vucol a profitat de Ambasada Republicii Slovacia, de el personal si de
increderea lui Liubomir Opina. La fel, acesta a profitat de numele sdu, in calitate de
Presedinte al Federatiei de Baschet din Republica Moldova, deoarece daca era o persoand
pe care nu o cunostea, nu ii oferea suportul ambasadei;

- prin declaratiile martorului *****care a declarat cd, activeaza functia de ofiter
administrativ in cadrul Ambasadei Slovace in Republica Moldova din toamna anului
2013. L-a cunoscut pe Liubomir Opina, odata cu venirea acestuia in Republica Moldova
la Ambasada Slovaca, la ambasadorul®**##****#* ‘ny_si aminteste daca a fost insotit de
catre consulul onorific al Republicii Moldova in Republica Slovaca. Scopul vizitei, din
cate isi aminteste a fost semnarea unui contract intre Federatia de Baschet din Republica
Moldova cu o companie condusa de catre cetateanul slovac Liubomir Opina.



Dat fiind faptul, ca ambasadorul®*********era cointeresat de a favoriza
contactele economice in Republicii Moldova si Republica Slovacd, a fost organizatd o
intalnire intre presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Octavian Vucol
si cetateanul Slovac Opina Liubomir, unde a fost prezent si consulul onorific al
Republicii Moldova in Slovacia, ***** La intdlnirea datd ***** a fost chemat de
ambasador, sa faca o poza de grup, deoarece in acea zi a fost semnat un contract. Din cate
a inteles era un contract de antreprizd privind construirea unul complex sportiv
multifunctional in sectorul Botanica.

In momentul cand a incercat s faci o poza de grup dupa semnarea contractului,
Vucol Octavian a refuzat de a face poza, ceea ce i s-a parut straniu si nu a inteles motivul.
Nu cunoaste motivul refuzului, deoarece imediat a plecat;

- prin declaratiile martorului*****prin expunere factologicd a declarat ca din 18
iunie 2013 detine functia de Consul Onorific al Republicii Moldova in Republica
Slovacia. Atributiile lui constau in inlesnirea cooperarii economice si culturale intre cele
doud republici. In a doua jumitate a anului 2014, luna septembrie, a fost informat de
ambasadorul Republicii Slovace in Republica Moldova*****c3 Federatia de Baschet din
Republica, intentioneaza sa construiascd in Republica Moldova un complex sportiv
multifunctional si dacd cunoaste intreprinderi din Slovacia care ar putea sa participe la
constructia complexului.

In luna septembrie anului 2015, a primit prin posta electronici de la ambasador o
vizualizare a complexului si un careva raport tehnic al viitorului complex. La randul sdu a
trimis acest mesaj electronic companiei Hemkovstav, dar acestia au refuzat. Apoi, a
vorbit despre acest proiect cu prietenul sau ***** gi acesta i-a spus ca cunoaste
proprietarul unei companiei care construieste in Federatia Rusd, si care a finisat
constructia, acum fiind in cdutarea unui nou proiect. Acest proprietar fiind Liubomir
Opina, a carui companie se numea ,,SWM Corporation” SRO. In luna noiembrie a anului
2014,***** j-a transmis lui Liubomir Opina prin posta electronicd vizualizarea
proiectului. Se parea ca el este interesat de acest proiect, dansul s-a intalnit cu Liubomir
Opina in Republica Slovaca, la finele anului 2014. El i-a propus sa mearga in Republica
Moldova, astfel, la inceputul anului 2015, in luna februarie, impreuna cu Liubomir Opina
si partenerul acestuia *****a venit In Republica Moldova, unde in mun. Chisinau, in
hotelul ,,Codru” s-au intilnit cu ambasadorul®*****si presedintele Federatiei de Baschet
din Republica Moldova, Octavian Vucol.

La intalnire Liubomir Opina a vorbit cu Octavian Vucol despre proiect. Octavian
Vucol la acea intalnire a spus care este costul proiectului, Tnsa martorul *****nu 1igi
aminteste exact pretul, dar cunoaste cd era de cateva milioane de euro. Potrivit lui
Octavian Vucol complexul urma sa fie construit in sect. Botanica mun. Chisindu, pe locul
unde se afla o cladire veche, care urma a fi demolatd. Suprafata constructiei era de *****,
Din cate isi aminteste la acea intdlnire Octavian Vucol 1i spunea lui Liubomir Opina ca
pentru a putea construi urmeaza sa procure o companie din Republica Moldova. Si ca el
are o companie cu denumirea ,,Lemod Lux” SRL, Octavian Vucol a spus ca pretul este
aproximativ de 30 000 euro. La fel, Octavian Vucol spunea ca proiectul este garantat cu
bani din Turcia. Din cédte cunoaste martorul®***** antreprenorul Liubomir Opina a dorit



sa meargd sa vadd locul unde va fi construit, dar nu cunoaste, dacd dupa intilnire
Liubomir Opina, a fost condus de Octavian Vucol la locul unde urma sa fie construit
complexul sportiv.

In luna martie a anului 2015, in ambasada Republicii Slovace in Republica
Moldova, intre Octavian Vucol si Liubomir Opina in calitate de reprezentanti ai
Federatiei de Baschet din Republica Moldova si a companiei ,,LLemod-Lux” SRL, a fost
semnat contractul pentru constructia complexului sportiv. La incheierea contractului a
asistat®*****gi ambasadorul**#****#** Dypg ce a fost semnat contractul ambasadorul a
invitat un angajat al sau, care urma sa facd o poza sub drapele, inculpatul Octavian Vucol
a refuzat sa participe la poza de grup, motivand ca nu doreste sa fie facuta publica aceasta
informatie.

Dupa semnarea acestui contract, in timpul cand se afla in Republica Moldova, s-a
intalnit cu Liubomir Opina, ambasadorul *****si Octavian Vucol, atunci au discutat
despre pasii care urmau a fi intrepringi in proiect.

De asemenea Octavian Vucol dorea ca Liubomir Opina sa procure o companie din
Republica Moldova, si i spunea ca urmeaza sa achite proiectul constructiei in valoare de
340 000 euro. Cunoaste de la Liubomir Opina, ca Octavian Vucol dorea urgent valuta
strdind in suma de 5 000 euro. In una din vizitele ambasadorului*****in Slovacia, acesta
a fost rugat si a acceptat sd transmitd de la Liubomir Opina lui Octavian Vucol valuta in
suma de 5 000 euro. Tot din cele spuse de ambasador, cunoaste ca Octavian Vucol a
primit acesti 5 000 euro. La fel, cunoaste ca Octavian Vucol dorea urgent de la Liubomir
Opina, transferul a 70000 euro. Totodata, Liubomir Opina l-a telefonat pe inculpat,
manifestand nemultumirea fatd de insistenta acestuia, cu privire la urgentarea
transferurilor banesti si asupra faptului ca actiuni asupra proiectului nu erau intreprinse
din partea lui Vucol Octavian.

Ulterior, Octavian Vucol deja argumenta ca, imposibilitatea inceperii constructiei,
este legatd de nepregdtirea proiectului, fiind intrebat in nenumarate randuri de Liubomir
Opina, ce necesitati sunt pentru demararea proiectului, iar Vucol Octavian i motiva
necesitatea banilor din partea lui Liubomir Opina.

Mentioneaza, martorul *****_ ca {i spunea lui Liubomir Opina sd nu se grabeasca
sd ofere bani, sa astepte careva pasi apoi sa ofere bani. Nu a fost nici la o intalnire cu lurii
Demidiuc si Vadim Cuzminov, nu ii cunoaste pe acestia si nici in oficiul ,,Lemod Lux”
SRL, nu a fost.

In timpul anului, ambasadorul********** j_a comunicat, ca terenul nu apartine
Federatiei de Baschet din Republica Moldova, insd nu isi aminteste data exacta, dar a
vorbit la telefon cu ambasadorul in a doua jumatate a anului 2015. Tot de la Liubomir
Opina cunostea ca acesta a oferit inginerilor valuta straind in suma de 30 000 euro, pentru
ca el sd urgenteze Tntocmirea documentatiei de proiect. Nu cunoaste caruia din proiectanti
concret a oferit banii.

La final cand situatia era destul de grava si Liubomir Opina suspecta ca este Inselat
de Octavian Vucol, nsa acesta 1l asigura ca peste cateva zile va transfera banii pentru
constructie, deoarece avea confirmare de la ,,Halkbank” Turcia;

- prin declaratiile martorului *****a declarat ca este in relatii amicale cu



ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova,*****de trei ani. In luna septembrie a
anului 2015, *****j-a facut cunostintd cu Opina Liubumir, cu care ulterior a mai avut alte
intalniri deja amicale. La o intalnire, care a avut loc in luna septembrie a anului 2015, la
care a fost prezent gi*##**##x%% " cat 51 Opina Liubomir, acestuia i-au comunicat despre
proiectul constructiei unui complex sportiv multifunctional. Cunoaste ca proiectul dat a
fost propus de catre presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Vucol
Octavian. La acel moment, cand a fost informat despre acest proiect Opina Liubomir,
deja astepta documentatia de proiect si anume autorizatia de demolare a constructiei
nefinisate de pe**********adicd a cinematografului ,Mckpa”, si autorizatia de
constructie a complexului sportiv pentru Federatia de Baschet din Republica Moldova. La
fel, 1 s-a comunicat cd erau intarzieri la plata avansului pentru efectuarea lucrarilor de
constructie, care urmau sa fie efectuate de compania SRL ,,Lemod-Lux”, fiind procurata
de catre Opina Liubomir de la Demidiuc Iurii la suma de 35 000 euro.

Dat fiind faptul ca Liubomir Opina se afla in Slovacia, iar pentru a coordona toate
probleme in Republica Moldova, avea nevoie de o persoana de incredere, acesta, 1-a rugat
sa-1 ajute si sa-i reprezinte interesele in cazul receptionarii mijloacelor banesti pe care le-
a oferit lui Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim si anume a celor 35 000 euro, transmisi
pentru intreprinderea ,,Lemod-Lux” SRL si a valutei strdine in suma de 30 000 euro, ca
bonus pentru urgentarea perfectarii documentelor de proiect. Respectiv, Liubomir Opina
i-a eliberat o procura prin care urma sa-i reprezinte interesele.

La 11 mai 2016, a participat la o intdlnire intre Opina Liubomir, Demidiuc lurii
si*****in biroul inginerului Demidiuc lurii in sect. Botanica, str. Decebal.

In cadrul discutiei Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim i-au recunoscut lui
Liubomir Opina, sumele pe care le-au primit si anume 65 000 euro. Demidiuc lurii
personal a propus sa achite 30000 euro pana la 01 iunie 2016, iar restul timp de o luna si
jumatate. Demidiuc Iurii a recunoscut ca toata aceastd schema a fost propusd de catre
Vucol Octavian si o parte din banii primiti de la Opina Liubomir pentru Intreprindere si
bonusul pentru urgentarea perfectarii documentelor de proiect el si cu Cuzminov Vadim,
i-au dat-o lui Vucol Octavian.

La 12 mai 2016, impreund cu Liubomir Opina si *****a avut o intalnire cu
Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, tot la ei in birou, unde a avut o discutie referitor la
mecanismul de achitare a sumei de 65 000 euro, de catre Demidiuc Iurii si Cuzminov
Vadim, anterior pand la intalnirea data au promis ca vor Intocmi si o recipisd in scris
pentru suma de 30 000 euro, dat fiind faptul ca pe ceilalti 30 000 euro deja era o recipisa.
Péana la urma Demidiuc Iurii a refuzat sa scrie recipisd fara a indica vreun motiv.

Mentioneaza martorul®**** c3 inca in luna octombrie 2016, Liubomir Opina i-a
aratat toatd corespondenta in cadrul proiectului de constructie a complexului sportiv pe
care a avut-o cu presedintele Federatiei de Baschet, Vucol Octavian, inclusiv contractele
si scrisorile de garantie de la bancile strdine, care dupa parerea lui nu erau veridice;

- prin declaratiile martorului ***** care prin expunere factologica a declarat ca,
detine functia de director al companiei ,,Tomai-Vinex” SRL. L-a cunoscut pe
ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova,***** in anul 2014. Fiind in relatii
amicale, in primdvara anului 2015, data exactd nu-si aminteste, a avut o intdlnire cu



acesta in restaurantul Codru, unde a facut cunostinta cu cetateanul slovac Liubomir Opina
si Incd o persoand din Slovacia. La aceastd intdlnire, a aflat cd Liubomir Opina avea
planuri de a realiza un proiect, pe care i I-a propus presedintele Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, Vucol Octavian, si anume de a construi un complex sportiv in mun.
Chisindu.

Dupa ce a avut cateva intalniri cu Liubomir Opina, relatia acestora a devenit una
de prietenie, el acordandu-i careva sfaturi. Liubomir Opina i-a comunicat, ca a cumparat
de la Demidiuc Iurii prin intermediul lui Octavian Vucol, intreprinderea SRL ,,Lemod-
Lux”, la pretul de 35 000 euro. La fel cunoaste ca i-a mai achitat lui Demidiuc lurii, inca
30 000 euro pentru restrangerea termenului de intocmire a documentatiei de proiect.

La una din intilnirile care au avut loc in luna august a anului 2015, unde a
participat*****Vucol Octavian, Liubomir Opina, Demidiuc lurii si incad un jurist *****
pe care l-a adus el, au discutat referitor la termenul de executare a proiectului pentru
constructia complexului sportiv, atunci, Vucol Octavian a promis ca in timp de doud luni
vor fi gata documentele de proiect si va primi garantia bancara. Tot atunci, la discutia
datd a auzit cum Opina Liubomir a confirmat suma pe care a transferat-o lui Vucol
Octavian si anume 175 000 euro, 35 000 euro pentru intreprinderea SRL ,,Lemod-Lux” si
inca 30 000 euro, pentru urgentarea documentatiei de proiect si anume ca bonus pe care i-
a dat lui Demidiuc lurii, respectiv revoltandu-se cd pana la acel moment din ceea ce au
convenit nimic nu s-a efectuat. Nici Vucol Octavian si nici Demidiuc Turii nu au negat ca
au primit banii care au fost numiti de Liubomir Opina, doar au promis ca vor indeplini
obligatiunile asumate.

Peste aproximativ o luna, ***** impreuna cu Liubomir Opina s-au intalnit cu
Vucol Octavian, in restaurantul ,,Maximilian”, in sect. Botanica, mun. Chisindu, pe str.
Decebal nr. 80, nu-si aminteste exact dacd a fost prezent si Demidiuc lurii. La aceasta
intalnire la fel au discutat referitor la Indeplinirea obligatiunilor din partea Iui Vucol
Octavian. Totodata, Opina Liubomir se revolta deoarece, dupa cum mentiona, i-a dat deja
peste 200 000 euro, iar, Vucol Octavian nici nu a inceput sa lucreze asupra documentatiei
de proiect si nu a transferat avansul pentru lucrarile de constructie a complexului sportiv;

- prin declaratiile martorului *****a comunicat, cd este administrator la SC
,Famir- Group” SRL din anul 2012. Compania detine un lot de teren cu suprafata de 40
ari pe care este amplasatd o constructie nefinisata pe adresa mun. Chiginau,*****Nu-1
cunoaste pe Vucol Octavian si nu cunoaste pe nimeni din cadrul Federatiei de Baschet
din Republica Moldova.

In perioada de cand este administrator la intreprindere nimeni nu s-a adresat la el si
din cate cunoaste, nici la fondatorul intreprinderii Grinspun Emanuil pentru a negocia
instrdinarea terenului si cladirii de pe adresa mentionata cu scopul de a construi un
complex sportiv;

- prin declaratiile martorului *****care a declarat ca, este fondatorul si
administratorul al SRL “Galeriproiect” din 2007. Intreprinderea are ca gen de activitate
prestarea serviciilor de proiectare a diferitor constructii si pentru aceasta dispune de toate
documentele necesare. Pe**#*#¥#¥4*]] cunoaste aproximativ din 2007, el este arhitect s1
din considerentele ca la proiectarea diferitor obiecte sunt necesare cunostinte din



domeniul arhitecturii, intreprinderea sa, deseori colaboreaza cu acesta.

Aproximativ In luna martie a anului 2015,*###* ###¥*j_3 comunicat cd Federatia
de Baschet din Moldova, doreste sa construiasca un centrul sportiv multifunctional pe
adresa mun. Chisindu,*****gi pentru aceastd are nevoie sd faca schitd de
proiect. F¥FHFEREEE Dymitru a decis ca intreprinderea lui, In colaborare cu dansul in
calitate de arhitect, sd efectueze lucrarile de proiectare. Cu******#***3 fost pe adresa
mentionata, pe teritoriul si clddirea fostului cinematograf ,,Columna”, pe care urma sa fie
construit complexul sportiv era o constructie nefinisata gi**##x# sk #kikxi_a spus ca
constructia datd trebuie demolatd, pentru ce este nevoie de intocmit si un proiect de
demolare.

ApoiFHskskkickxi_a  oferit beneficiarului, schita complexului sportiv si el a
calculat costul lucrarilor schitei de proiect si a proiectului de demolare. Ulterior, i-a dat
Jui**sas Fxkx*kexemplarele contractului si acesta a semnat cu beneficiarul contractul. Pe
tot parcursul executarii lucrarilor conform contractului, el niciodatd nu l-a vazut pe
presedintele Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Octavian Vucol, cu el
comunica doar## ks

Apoi, Tmpreund cu***** Dumitru au intocmit schita de proiect gi tot**#***#kkg
intocmit proiectul de demolare.

Beneficiarul, la 29 mai 2015, a transferat in avans 50 % din costul total a lucrarilor
de contract si anume 82 800 lei. Conform schitei de proiect, constructia complexului
sportiv a depdsit hotarele lotului de teren, care nu apartinea beneficiarului. Atat schita de
proiect, cat si proiectul de demolare, trebuiau sd fie avizate de Directia arhitecturd si
urbanism al Primariei mun. Chisindu, ceea ce era in sarcina beneficiarului;

- prin declaratiile martorului *****care a declarat cd, activeazd in functia de
director sportiv in cadrul Federatiei de Baschet din Republica Moldova din anul 2013,
panad in prezent, fiind numit prin votul Biroului Federal.

Fiind director sportiv al Federatiei de Baschet din Republica Moldova are
urmatoarele atributii, ca organizarea si desfasurarea campionatului national de baschet.

Federatia de Baschet din Republica Moldova este o asociatie obsteasca are
urmatoarea structura: biroul federal, comitetul de antrenori, comisia tehnico-disciplinara,
comisia de cenzori.

Pe Vucol Octavian il cunoaste din anul 2013, din momentul cand a fost numit
presedinte al Federatiei de Baschet din Republica Moldova.

Biroul federal este constituit din 9 membri, dupa cum urmeaza, ***** La moment
in cadrul Federatiei activeazd patru persoane, presedintele Vucol Octavian, *****ca
director sportiv, ***** director al campionatului national si managerul de oficiu *****

Federatia de Baschet, bunuri imobile nu detine.

Din anul 2013, au fost convocate aproximativ 5 sedinte ale Biroului federal, la trei
din ele au fost aprobate documentele de reglementare ale competitiilor, restul avand
tematica selectionatelor la aceste sedinte a fost prezent personal.

Vucol Octavian nu a pus in discutii faptul cd Federatia intentioneaza sa
construiascd un complex sportiv multifunctional si sd procure teren pentru constructia
acestuia.



Totodata, nici nu fost discutatd problema obtinerii unui credit sau atragerii
investitorilor strdini, atare proiecte sau intentii se discutd in cadrul biroului federal al
Federatiei de Baschet din Republica Moldova.

La fel, inculpatul Vucol Octavina, nici personal nu i-a comunicat cd negociaza cu
cineva, referitor la constructia unui astfel de complex si nici despre contractarea
creditelor tot nu i-a comunicat. Nu este la curent, dacd Federatia ar fi incheiat vreun
contract nici de antrepriza si nici de credit, nu cunoaste care au fost deplasarile peste
hotarele tarii, a presedintelui Vucol Octavian, pe parcursul anului 2015, doar din cate
cunoaste a participat la alegerea presedintelui FIBA.

Procesele-verbale a sedintelor Biroului federal din anul 2014, fost intocmite de el
personal.

La 30 iulie 2013 a avut loc urmatoarea sedintd, unde a participat presedintele
Federatiei Vucol Octavian si unii din membrii Biroului federal, insd la moment nu-si
aminteste cine anume. La sedita data s-a discutat referitor la rezultate selectionatelor de la
competitii. Respectiv, a fost emisa hotdrarea nr.02-03-01 din 30 iulie 2013 de catre
presedintele Federatiei, pe care este aplicatd stampila acesteia, nsa fard semndtura
acestuia. Pentru sedinta data nu cunoaste daca a fost intocmit un proces-verbal, la oficiul
Federatiei de Baschet din Republica Moldova. La acel moment responsabil de intocmirea
proceselor-verbale era secretarul general *****

- prin declaratiile martorului *****care a declarat cd, este membrul biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din anul 2011, pand la data
audierii, fiind numit prin votul adunarii generale a Federatiei.

Conform statutului Federatia de Baschet din Republica Moldova este o asociatie
obsteascd avand urmatoarea structurd; adunarea generald, biroul federal si alte
subdiviziuni ca, comitetul de antrenori, comisia tehnico-disciplinara, comisia de cenzori.

Biroul federal este constituit din 9 membri, dupd cum urmeaza, ***** si Vucol
Octavian.

La moment in cadrul Federatiei activeaza patru persoane si anume, presedintele
Vucol Octavian, director sportiv *****director al campionatului national si managerul de
OﬁCiu seoskoskoskosk

Biroul federal se intruneste doar cand este necesar de abordat careva probleme
referitor la activitatea Federatiei. In perioada de timp a anului 2015, au fost cateva sedinte
a biroului federal. Personal a participat la una sau la doud sedinte in cadrul cérora a fost
discutata problema referitor la campionatul republicii, pregatirea echipelor si altele.

In timpul perioadei de activitate a lui Vucol Octavian, ca presedinte al Federatiei
de Baschet din Republica Moldova, la sedintele biroului federal, nu a fost pus in discutii
faptul ca Federatia ar intentiona sa construiascd un complex sportiv multifunctional si sa
procure teren pentru constructia acestuia. Totodatd, n-a fost discutat faptul incheierii
vreunui contract.

In cazul cand Federatiei de Baschet din Republica Moldova, ar planifica
constructia unui teren sau complex sportiv, este obligatoriu de a se discuta o astfel de
problema la sedintele convocate de catre Biroul federal. Respectiv presedintele nu este in
drept de a decide de unul singur realizarea unui astfel de proiect;



- prin declaratiile martorului *****care a mentionat cd este membrul Biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova, relatdnd aceleasi circumstante
analogice cu cele facute de martorul ***#*;

- prin declaratiile martorului *****care a declarat ca este membru al Biroului
federal din anul 2016 si presedinte al consiliului de antrenori in cadrul Federatii de
Baschet din Republica Moldova, din anul 2009. Biroul federal este constituit din 9
membri, dupd cum urmeaza, V*#***

Din cate cunoaste, activitatea Federatiei este dirijatd si controlatd de o singurad
persoand acesta fiind Octavian Vucol. De fapt toatd activitatea federatiei conform
statutului existent, In mod normal, ar trebui sa fie dirijatd de catre Biroul federal. in
cadrul Biroului federal activeazd 9 membri si nici unul dintre acestia nu au fost implicat
in luarea unor decizii la nivel de Federatie.

Pe parcursul termenului in care activeaza Vucol Octavian in calitate de presedinte
al Federatiei, a fost convocatd o singura sedintd a biroului, unde a fost discutate
problemele curente ale activitatii Federatiei si anume, restructurarea Biroului federal,
referitor la desfagurarea campionatului national, precum si despre perspectivele echipelor
nationale privind participarea la campionatele europene, fiind intocmit procesul-verbal cu
ordinea de zi. Despre starea financiard a Federatiei, Octavian Vucol nu a comunicat cu
membrii Biroului federal, nimic niciodata. La toate intrebarile privind partea financiara,
dumnealui raspundea ca cheltuielile sunt efectuate din banii proprii fara a indica care este
provenienta acestor bani. Toate transferurile banesti si scoaterea banilor de pe contul
Federatiei se efectuau doar de presedinte Octavian Vucol, fard a doua semndtura a
contabilului Federatiei. Nu cunoaste, ca in activitatea Federatiei de Baschet sa fi fost
atrasi careva investitori sau finantatori autohtoni sau straini.

La sedinta de inaugurare Vucol Octavian a promis constructia unui edificiu sportiv
multifunctional. Insa, la sedintele ulterioare, nu s-a discutat niciodata privitor la faptul ca
Federatia de Baschet ar avea planuri de a construi vreun complex sportiv sau sa procure
teren pentru o astfel de constructie. Chestiunea obtinerii unui credit sau atragerii de
investitori strdini nu a fost discutatd la sedintele Biroului federal. Toate activitatile
preconizate de Federatie, conform Statutului sunt obligatoriu sa fie discute in cadrul
Biroului federal. De asemenea, nu cunoaste daca Federatia ar fi incheiat vreun contract de
antrepriza sau de credit;

- prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca, este membrul Biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova si a facut declarati analogice cu
cele facute de martoru] %k

- prin declaratiile martorului *****care a declarat ca, este contabil la
intreprinderea ,,Free Cont” SRL din anul 2013, pani la data audierii. In cadrul companiei
obligatiunile de serviciu constau in tinerea evidentei contabile a companiei.

Compania ,,Lemod-Lux SRL”, in persoana lui Liubomir Opina s-a adresat la ei in
luna mai a anului 2015, din cate isi aminteste pentru tinerea evidentei contabile la
intreprinderea pe care o conduce. Conform actelor, schimbul fondatorilor a avut loc la
data de 17 aprilie 2015 si Opina Liubomir a devenit proprietarul deplin al companiei
,Lemod-Lux” SRL. Conform solicitarii lui, ei trebuiau sa preia evidenta contabild din



luna mai a anului 2015. Pentru aceasta, contabilul anterior trebuia sa le prezinte soldurile
pentru data de 21 ianuarie 2015 si toate documentele curente pentru introducerea lor in
calculator, in baza de date.

Conform situatiei la data de 17 aprilie 2015 in evidenta contabild erau enumerate
urmatoarele active materiale: cont 121.2 (mijloace fixe care nu sunt date in exploatare) -
in suma de 75 256,16 lei, cont. 211 (materiale de constructii) - in suma de 781 855,99 lei,
si cont 213 (obiecte de uzuri rapida) - in suma de 27683,37 lei.

Actele contabile au fost primite de contabilda la data de 04 decembrie 2015,
deoarece contabilul anterior nu putea prezenta actele in totalitate la timp. La momentul
primirii-predarii nu a fost efectuata inventarierea valorilor materiale si actul de primire-
predare nu a fost semnat de catre Opina Liubomir. Actele primare si soldurile la inceput
de an au fost introduse de ei in baza de date. Lunar si semestrial se faceau rapoartele,
Declaratii TVA, taxe locale (amenajare), bilantul anual, VEN12, anual.

In baza de date ,,Lemod-Lux” SRL, au fost introduse active materiale in valoare de
781 855,99 lei (materiale de constructii);

- prin declaratiile martorului *****rin expunere factologicd a declarat, ca il
cunoaste pe presedintele Federatiei de Baschet, Octavian Vucol, aproximativ din anul
2010.

In perioada de timp a anilor 2014-2015, s-a aflat in Republica Populard Chineza,
pentru schimb de experientd, iar in anul 2015, nu-si aminteste luna exactd, a avut o
convorbire cu Octavian Vucol prin intermediul ,,skype”, in care Octavian Vucol Il-a
intrebat daca are posibilitatea sa-1 ajute sd obtind un credit de la o institutie financiard, la
care i-a comunicat precum ca este nevoie de un pachet de documente.

Mai declarard, ca a participat la constructia stadionului ,,Zimbru” in mun.
Chisindu, valoarea constructiei a fost injur de 5 milioane euro.

Totodata, vinovatia inculpatului Vucol Octavian in savarsirea faptei: de
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, dacd valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;
precum si vinovatia inculpatilor Vucol Octavian, Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim in
savarsirea faptelor: de favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave, se
mai confirma si prin urmatoarele mijloace materiale de proba cum sant:

- raportul de expertiza informationala cu nr.34/12/I-R-3039 din 13 iunie 2016,
prin care de pe dispozitivul ,,***** LTE-A (A1549)” cu IMEI-ul *****_ depistat si
ridicat de la inculpatul Vucol Octavian, in cadrul perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016,
in *#***ay fost extrase datele in format electronic, cum ar fi: mesaje SMS, fisiere sub
formd de documente inclusiv in format ,,pdf’, altd informatie privind contactele
telefonice, conturile de utilizator sau apelurile telefonice efectuate de inculpat, (f.d.186-
188, vol. I);

- raportul de expertiza informationald cu nr.34/12/1 -R-3040 din 14 iunie 2016,
prin care de pe dispozitivul ,,*****” cu numarul de serie: ***** depistat si ridicat de la
inculpatul Vucol Octavian, in cadrul perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016, Tn *#***,
au fost extrase datele in format electronic, privind schimbul cu mesaje instantanee prin



programul ,,Skype”, efectuat de inculpatul Vucol Octavian, fisiere sub forma de
documente inclusiv in format ,,pdf’, altd informatie privind contactele telefonice,
conturile de utilizator, (f.d.193-195, vol. I);

- raportul de expertiza informationala cu nr34/12/l1-R-3041 din 16 iunie 2016,
prin care de pe dispozitivul cardul SIM Moldcell, subscirber ID *****depistat si ridicat
de la invinuitul Vucol Octavian, in cadrul perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016, 1n
*ask* au fost extrase datele in format electronic, cum ar fi: mesaje SMS, alta informatie
privind contactele telefonice, sau apelurile telefonice efectuate de inculpat, (f.d.200-202,
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13 mai 2016, prin care a fost
consemnatda examinarea documentelor ridicate de la Opina Liubomir, (f.d.111-117, vol.
XD

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13 mai 2016, prin care a fost
consemnata cercetarea corespondentei purtate intre Opina Liubomir, Vucol Octavian si
Demidiuc Iurii, (f.d.1-2, vol. VI);

- proces-verbal de examinare din 21 aprilie 2016, care dovedeste ca inculpatul
Octavian Vucol, dupa primirea la 30 martie 2015, a primului transfer de la ,,SWM
Corporation” SRO, la ***** g procurat de la Tomacinschi Ion, la un pret fictiv de 6 500
lei, un autoturism de model ,,***** anul fabricarii*****Prin incheierea judecatorului de
instructie a fost confirmat ca pretul de piata al autoturismului este aproximativ de 20 000
euro, (f.d.85, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 mai 2016, in cadrul careia
a fost stabilit ca inculpatul Cuzminov Vadim, a fost unicul fondator al SRL ,,Lemod
Lux”. Administrator al SRL ,,Famir Group” este *****jar fondator este Grinshpun
Emanuil. Fondator al SRL ,,Galeriproiect” fiind *****(£.d.89-91, vol. II);

- procesul -verbal de examinare a documentelor din 19 mai 2016, in cadrul careia
a fost stabilit ca nici inculpatul Vucol Octavian si nici Federatia de Baschet din Republica
Moldova, nu detin cu drept de proprietate sau posesie bunul imobil cu numarul cadastral
FRxkEkamplasat in ***** care a fost indicat de inculpatul Octavian Vucol, in contractul
de antrepriza generala din 07 martie 2015. Dreptul de proprietate asupra acestui teren il
detine din anul 2014, SRL ,,Famir Group”, care 1-a ipotecat la BC ,,Moldincombank™ cu
suma de 1 300 000 euro, (f.d.157-158, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 iunie 2016, in cadrul
careia a fost stabilit ca Directia Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisindu, nu a eliberat autorizatie de demolare a cinematografului ,,Columna™ si respectiv
autorizatie de constructie a unui complex sportiv multifunctional pe terenul
din*****mun. Chisindu. Careva cereri privind perfectarea unor astfel de certificate sau
autorizatii din partea Federatiei de Baschet din Republica Moldova sau personal din
partea lui Vucol Octavian, pe parcursul anilor 2014-2015 nu au fost depuse, (f.d.204, vol.
1D);

- procesul -verbal de examinare a documentelor din 27 mai 2016, n cadrul careia
a fost stabilit ca la niciuna din sedintele Biroului federal al Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, care au avut loc pe perioada anilor 2013-2015, nu a fost inclusa in



ordinea de zi chestiunea constructiei unui oarecare complex sportiv si chestiunea
finantdrii constructiei de catre vreo institutie bancara, proba care coroboreaza cu
declaratiile martorilor #### sk bacickakadootkock okx®(£.d.205, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 30 mai 2016, in cadrul careia
a fost stabilit cad la 21 mai 2015, Federatia de Baschet din Republica Moldova a incheiat
un contract formal de indeplinire a serviciilor si lucrarilor de proiect, suma totald a
contractului fiind de 165 600 lei. Respectiv in urma incheierii acestui contract SRL
,Qaleriproiect” efectueaza o schitd de proiect pentru Complexul sportiv multifunctional
pe adresa *****fara a Intocmi un proiect de demolare a cladirii nefinisate existente pe
acest teren, din motivul lipsei autorizatiei de demolare si de constructie. Pentru lucrarile
de elaborare a schitei a fost eliberata factura fiscald in suma de 82 800 lei, adica jumatate
din suma contractului, (f.d.214-215, vol. XI);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 17 mai 2016, in cadrul careia
a fost stabilit cd conform prevederilor statutului Federatiei de Baschet din Republica
Moldova, presedintele Federatiei, nu are competenta de a decide de unul singur aprobarea
bugetului anual cat si de a decide de a procura sau a distribui patrimoniul Federatiei,
avand doar dreptul sa inainteze aceste chestiuni la sedintele Biroului Federal sau la
sedintele Conferintei Generale. De aici rezultd cd presedintele Federatiei, Vucol
Octavian, nu era in drept de a decide referitor la procurarea sau luarea in arenda a unui
imobil cat si de a decide referitor finantarea pentru constructia unui astfel de complex
sportiv multifunctional, (f.d.121-122, vol. XII);

- procesul-verbal de examinare a ordinului de plata din 03 iulie 2015, eliberat de
banca ,,Slovenska Sporitelna” din 17 mai 2016, in cadrul careia a fost stabilit ca sotia lui
Liubomir Opina, Maria Opinova a extras de la contul bancar al ,,SWM Corporation”
SRO, 300 de bancnote cu valoare nominald 100 euro, fiecare, (f.d.32, vol. XII);

- procesul-verbal de examinare a extraselor bancare din 24 iunie 2016, in cadrul
careia a fost stabilit la 31 martie 2015, la contul Federatiei detinut in BC ,,Banca Sociala”
de la contul ,,SWM Corporation” SRO, Slovacia a fost transferati 39975.00 euro, ca plata
in avans pentru documentatia de proiect, iar la contul personal a lui Vucol Octavian
detinut la BC ,,Victoriabank” SA, la 30 martie 2015, ,SWM Corporation” SRO a
transferat 30 000 euro, in cont au parvenit suma de 29 972 euro, diferenta fiind retinuta
pentru servicii bancare. La 28 septembrie 2015, SWM ,,Corporation” SRO a transferat la
contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova detinut la BC ,,Moldincombank”
suma de 30 000 euro, ca plata in avans a proiectului, la aceiasi datd in contul lui Vucol
Octavian detinut la BC ,,Victoriabank” compania slovacd a transferat valutd strdina in
sumd de 40 000 euro. Conform informatiei din extrasele bancare detinute atat de
Octavian Vucol cat si de Federatia de Baschet din Republica Moldova, Vucol Octavian a
folosit acesti bani primiti de la ,,SWM Corporation” SRO 1in alte scopuri decat cele
preconizate pentru elaborarea proiectului de constructie a complexului sportiv
multifunctional, (f.d.202, vol. V);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Liubomir Opina la
locul infractiunii din 03 iunie 2016, in cadrul careia Opina Liubomir a indicat lotul de
teren si constructia nefinalizatd amplasatd in *****care i-a fost ardtate de inculpatul



Vucol Octavian, in ziua primei intalniri, Tn scopul convingerii acestuia privind
seriozitatea intentiilor sale, de a construi un complex sportiv multifunctional. Amplasarea
lotului de teren, corespunde cu adresa indicatd de invinuitul Vucol Octavian in contractul
de antrepriza generald ***** (£.d.21-27, vol. XII);

- datele in format electronic de pe dispozitivul ,,*****cu IMEI-ul ***** cardul
SIM Moldcell, subscirber ID *****ridicate de la inculpatul Vucol Octavian, in cadrul
perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016, din examinarea carora rezulta ca in perioada de
timp cuprinsd Intre 02 decembrie 2015, ora 11 si 41 min. 51 sec. - ora 11 si 54 min. 07
sec, inculpatul Octavian Vucol a purtat o conversatie in limba rusa cu inculpatul
Demidiuc lurii, prin schimbul a 4 mesaje. Dintre care 2 receptionate si citite, si 2
expediate, ulterior, toate mesajele au fost sterse de Vucol Octavian, fapt care rezulta prin
coroborarea datelor cu informatia privind convorbirile telefonice efectuate. La 13
decembrie 2015, ora 17 si 36 min. 17 sec., inculpatul Octavian Vucol a expediat un mesaj
in limba rusa lui Liubomir Opina, mesajul nu a fost sters. La 14 decembrie 2015, ora 09
si 52 min. 24 sec., inculpatul Octavian Vucol a receptionat un mesaj in limba rusa, scris
cu litere latine, de la Liubomir Opina, mesajul nu a fost sters. In perioada de timp
cuprinsa intre 22 decembrie 2015, ora 17 si 36 min. 04 sec. - 24 decembrie 2015, ora 09
si 45 min. 47 sec., inculpatul Octavian Vucol a purtat o conversatie in limba rusa cu
inculpatul Demidiuc lurii, prin schimbul a 6 mesaje. Dintre care 3 receptionate si citite, si
3 expediate, ulterior, toate mesajele au fost sterse de Vucol Octavian. Destinatarii si
expeditorii mesajelor rezultd prin coroborarea datelor in format electronic cu informatia
privind convorbirile telefonice efectuate de la numerele de telefon al inculpatilor ridicata
de la operatorul de telefonie mobild IM ,,Orange” SA. Din continutul conversatiei rezulta
ca inculpatii Demidiuc lurii si Vucol Octavian, constientizand caracterul ilegal al
actiunilor savarsite sunt ingrijorati de pretentiile pe care le inainta Liubomir Opina,
ingrijorare care nu putea fi In cazul existentei unor relatii civile reale intre Liubomir
Opina si inculpati. Mesajele fiind receptionate si expediate de la inculpatul Demidiuc
Turii au fost sterse de invinuitul Octavian Vucol, iar mesajele expediate si receptionate de
la Liubomir Opina nu au fost sterse, (f.d.12-23, vol. VIII);

- datele in format electronic de pe dispozitivul *****” cu numdrul de serie:
****%*ridicat de la inculpatul Vucol Octavian, in cadrul perchezitiei efectuate la 12
aprilie 2016, din examinarea caruia rezultd ca in perioada de timp cuprinsa intre 13 mai
2015, ora 14 si 16 min. 55 sec., - ora 18 si 56 min. 21 sec., inculpatul Octavian Vucol a
purtat o conversatie in limba rusa cu Eduard Podolean, prin schimbul a 21 de mesaje
instantanee in programul ,,Skype”. Dintre care 10 receptionate si citite, si 11 expediate.
Informatie care coroboreaza cu declaratiile martorului ***** si dovedeste ca, inculpatul
Vucol Octavian, evident a urmarit scopul Inseldrii lui Liubomir Opina, deoarece la
initiativa lui Vucol Octavian, la 19 februarie 2015, Liubomir Opina deja procurase de la
inculpatii Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim SC ,,Lemod Lux” SRL, fara careva active,
la pretul de 35 000 euro. Prin continutul conversatiei purtate cu Eduar Podolean, pe care
la 13 mai 2015, Vucol Octavian 1l roaga sa il ajute sd obtind in Republica Populara
Chineza un credit, invocand ca detine garantie bancard din Federatia Rusa, desi anterior,
la 08 mai 2015, ora 11 si 19 min., inculpatul Vucol Octavian, urmarind scopul inselarii



lui Liubomir Opina privitor la seriozitatea intentiilor sale de a construi un complex
sportiv multifunctional si al Tnsusirii ilegale a bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, de la
adresa sa electronica ***** 3 expediat lui Liubomir Opina, la adresa electronica***** o
scrisoare, pretins a fi expediatd pe numele sdu de ,,Halkbank™ Turcia. Prin scrisoare data,
banca i-ar fi confirmat, cd va efectua primul transfer in contul Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, in suma de 17 500 000 euro. Insa, drept conditie pentru efectuarea
transferului, fiind impusa prezentarea proiectului tehnic al arenei sportive si a
contractului incheiat intre Federatia de Baschet din Republica Moldova si compania din
Republica Slovaca. De fapt, prin expedierea acestei scrisori inculpatul Octavian Vucol,
dorea sa-1 grabeasca pe Liubomir Opina, ca acesta sa 1i transmita Intreaga suma a valutei
straine in valoare de 340 000 euro, asupra careia a convenit anterior cu Liubomir Opina si
care constituia obligatia intreprinderii din Republica Slovacia de a plati elaborarea schitei
de proiect.

In perioada de timp cuprinsi intre 26 mai 2015, ora 09 si 44 min. 46 sec., - ora 13
si 13 min., 41 sec. 09 iunie 2015, ora 10 si 00 min. 48 sec., - ora 19 si 11 min. 56 sec., 15
unie 2015, ora 07 si 58 min. 56 sec., - ora 12 si 52 min. 03 sec., 25 iunie 2015, ora 15 si
39 min. 12 sec., - ora 15 s1 40 min. 34 sec., 27 iunie 2015, ora 10 si 18 min. 18 sec., - ora
10 si 26 min. 10 sec., 30 iunie 2015, ora 19 si 25 min. 59 sec. - ora 17 si 41 min. 46 sec.,
01 iulie 2015, ora 11 si 20 min. 08 sec. - ora 12 si 10 min. 23 sec., 04 iulie 2015, ora 14 si
54 min. 46 sec. - ora 15 si 12 min. 11 sec., 11 iulie 2015, ora 11 si 43 min. 55 sec. - ora
11 si 51 min. 45 sec., 15 1ulie 2015, ora 10 s1 40 min. 03 sec. - ora 10 si 43 min. 44 sec.,
16 1ulie 2015, ora 14 si 13 min. 32 sec. - ora 15 si 25 min. 39 sec., 23 1ulie 2016 ora 05 si
33 min. 41 sec. - ora 08 si 41 min. 46 sec., 30 iulie 2016, ora 08 si 19 min. 40 sec. - ora
09 s1 46 min. 27 sec., 13 august 2015, ora 10 si 13 min. 03 sec. - ora 10 si 17 min. 45 sec.,
26 august 2015, ora 07 s1 42 min. 49 sec. - ora 13 si 08 min. 43 sec., 02 septembrie 2015,
ora 12 si 23 min. 20 sec., 03 septembrie 2015, ora 09 si 36 min. 30 sec., 19 septembrie
2015, ora 19 si 34 min. 49 sec. - ora 20 si 13 min. 07 sec., 14 octombrie 2015 ora 08 si 55
min. 02 sec. - ora 09 si 25 min. 00 sec., 29 octombrie 2015, ora 09 si 26 min. 48 sec. - ora
11 si 18 min. 47 sec., 25 noiembrie 2015 ora 20 si 00 min. 46 sec. - ora 20 si 06 min. 55
sec. inculpatul Octavian Vucol a purtat mai multe conversatii in limba rusa cu utilizatorul
de cont «CBobGonma» rus. (karbophos), prin schimbul a 281 de mesaje instantanee in
programul ,,Skype”. Dintre care 160 receptionate si citite, iar 121 mesaje expediate.

Din continutul conversatiilor rezultd ca la 26 mai 2015, inculpatul Octavian Vucol,
cu mult timp dupa ce prin ingeldciune i-a instrainat lui Liubomir Opina, SC ,,Lemod-Lux”
SRL (19 februarie 2015) si a primit de la acesta valuta straina in suma de 75 000 euro,
sub pretextul achitarii de ,,SWM Corporation” SRO, a platii pentru elaborarea schitei de
proiect a complexului sportiv, prin intermediul unei persoane neidentificate cu prenumele
Igor, care locuieste in or. Sofia, Bulgaria, cauta o alta intreprindere pentru constructia
complexului sportiv multifunctional. Comunicand interlocutorului *****c3 Federatia de
Baschet din Republica Moldova, primeste un credit in valoare de 35 milioane euro,
pentru un termen de 10 ani, si ca Federatia va organiza in luna iunie o licitatie Tn acest
sens, iar inculpatul Vucol Octavian are posibilitatea sd influenteze desemnarea
castigatorului. Tot atunci, la solicitarea interlocutorului, inculpatul a expediat pe adresa
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postei electronice a acestuia *****imagini cu terenul amplasat iIn mun. Chisinau, *****
asupra caruia Federatia de Baschet din Republica Moldova nu detinea careva drepturi.
Ulterior, la 09 iunie 2015, inculpatul Octavian Vucol, comunica lui *****c3 la 03 iulie va
fi organizatda licitatia pentru desemnarea antreprenorului general pentru constructia
complexului sportiv. Pentru a anula licitatia compania bulgara urmeaza sa ofere 370 000
euro, in calitate de bonus pentru intocmirea documentatiei de proiect, iar Igor poate
adduga la aceastd suma castigul pe care il doreste. Banii pot fi transferati interlocutorului
cu prenumele *****care ulterior i1 va transfera lui Octavian Vucol. Ulterior, prima
companie din Bulgaria cu care inculpatul prin persoana neidentificata cu prenumele Igor,
purta negocieri a refuzat sid accepte propunerea de a construi complexul sportiv
multifunctional. Atunci, Igor a identificat o altd companie care a acceptat conditiile
inaintate de inculpat, care in scopul participarii la constructia complexului propunea partii
bulgare sa procure de la Demidiuc Iurii, cu pretul de 40 000 euro, o intreprindere
rezidentd din Republica Moldova care are deja licentd, experientd in domeniul
constructiillor de 8 ani si toate autorizatiile necesare. La 03 septembrie 2015,
reprezentantul companiei bulgare Troicio Popov impreuna cu Igor au venit in mun.
Chisinau, pentru a negocia cu inculpatul Octavian Vucol, conditiile incheierii contractului
de antreprenoriat. Mai tarziu, inculpatul Octavian Vucol 1i comunicd lui *****c3
membrii Biroului federal au propriile interese si ca va incerca sd 11 convingd sd fie
selectatd compania bulgara ,,T&T Engineering”. Convorbirea mentionatd, repetat
probeaza cd Vucol Octavian, a actionat cu intentie de al duce in eroare pe Liubomir
Opina, neavand la baza careva intentii serioase de a construi un complex sportiv
multifunctional in mun. Chisinau (f.d.41-250, vol. VII si £.d.01-70, vol. VIII);

- contractul de antrepriza generala nr.0107 din 07 martie 2015, incheiat intre
inculpatul Vucol Octavian in calitate de presedinte al Federatiei de Baschet din Republica
Moldova, pe de o parte, si Liubomir Opina si*****in calitate de fondator si administrator
al SC ,Lemod-Lux” SRL, pe de alta parte. Prin incheierea contractului Federatia de
Baschet din Republica Moldova, transmite antreprenorului general SC ,,Lemod-Lux”
SRL, terenul cu suprafata 0,406 ha, amplasat pe sect. Botanica, **********nymarul
cadastral ***** in contract nefiind indicat costul lucrarilor de constructie si termenul de
executare. Obligatia asumatd de inculpatul Vucol Octavian de a angaja Federatia in
raporturile contractuale de antreprenoriat general cu SC ,Lemod-Lux” SRL, vine in
contradictie cu 4.3, 4.10 din Statutul Federatiei de Baschet din Republica Moldova,
aprobat la Adunarea generala din 23 decembrie 2014, inregistrat la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 31 martie 2005, potrivit caruia de competenta conferintei generale
tine examinarea si aprobarea bugetului anual al Federatiei, care este elaborat de Biroul
federal compus din 9 membri. Gestionarea patrimoniului Federatiei tindnd de competenta
Biroului federal, (f.d.57-70, vol. XI);

- acordul aditional nr. | din 10 iunie 2015, a contractului de antrepriza generala
nr.0107, incheiat intre inculpatul Vucol Octavian 1n calitate de presedinte al Federatiei de
Baschet din Republica Moldova, pe de o parte, si Liubomir Opina in calitate de
administrator al SC ,,Lemod-Lux” SRL, pe de alta parte. Prin acord, partile au transpus in
actul juridic conditia Tnaintatd anterior de Vucol Octavian privind obligatia lui Liubomir



Opina de a oferi 340000 euro, pentru intocmirea documentatiei de proiect. Totodata, in
acord a fost specificate, cd anterior la 21 si 30 martie 2015, din aceasta suma ,,SWM
Corporation” SRO a transmis in numerar lui Vucol Octavian valuta strdind in suma de 5
000 euro si a transferat in conturile Federatiei de Baschet din Republica Moldova si ale
lui Octavian Vucol, valuta straina in suma de 75 000 euro. La fel, in acord a fost indicat
pretul aproximativ al lucrérilor de constructie 22,5 milioane euro. Conform pct.3.1 al
acordului semnat, cdtre data de 20 august 2015, proiectantii urmau sd ofere
antreprenorului general autorizatia de demolare a constructiei existente pe lotul de teren
amplasat Tn ***** fapt care, la fel, reprezintd o Inseldciune a inculpatului, ce contravin
prevederilor art. 17 alin.(1) lit. ), 19 alin.(I) a Legii nr.163 din 09 iulie 2010 cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, din care rezulta ca autorizatia de demolare
poate fi eliberata proprietarului sau coproprietarului a bunului imobil, 1nsa, nici inculpatul
Octavian Vucol si nici Federatia de Baschet din Republica Moldova, nu aveau careva
drepturi asupra bunului imobil nominalizat. La fel, prin acordul aditional semnat,
inculpatul Octavian Vucol si-a asumat obligatia de a achita dupd perfectarea proiectului
de constructie, antreprenorului general 20 % din valoarea lucrarilor de constructie in
suma de 4,5 milioane euro. Cu scopul de a Insusi valuta straind in suma de 265 000 euro,
care reprezintd suma de bani ramasa a fi platitd (f.d.71-73, vol. vol. X);

- acordul aditional nr. | din 21 septembrie 2015, a contractului de antrepriza
generalda nr.0107, incheiat intre inculpatul Vucol Octavian in calitate de presedinte al
Federatiei de Baschet din Republica Moldova, pe de o parte, si Liubomir Opina in calitate
de administrator al SC ,,Lemod-Lux” SRL, pe de alta parte. Prin acordul dat, partile au
convenit ca pand la 23 septembrie 2015, Liubomir Opina va transfera in contul
beneficiarului valuta strdind in suma de 70 000 euro, cu conditia demonstrarii de
beneficiar a faptului incheierii contractului de creditare cu ,,Halkbank” din or. Ankara,
Turcia. Totodatd, in acordul aditional din 10 iunie 2015, semnat de inculpatul Vucol
Octavian, a fost indicat ca ,,Halkbank™ isi are sediul in or. Istanbul, Turcia. Prin pct.2.3 al
acordului este stipulat ca partile au convenit, ca partea ramasa in suma de 195 000 euro,
va fi transferatd dupad elaborarea proiectului. Conform punctului nr. 2.3.1, inculpatul
Octavian Vucol s-a obligat in calitate de presedinte al Federatiei, sa transfere
antreprenorului general pana la 08 octombrie 2015, avansul in suma de 4,5 milioane euro,
prin aceasta obligatie inculpatul a urmarit drept scop, convingerea lui Liubomir Opina de
seriozitatea actiunilor Intreprinse, cu scopul de a insusi valuta strdina in suma de 265 000
euro, care reprezintd suma de bani ramasa a fi platita, (f.d.74-76, vol. XI);

- contractul nr.001-2015-017 din 12 iunie 2015, incheiat intre ,,.SWM
Corporation” SRO si ,.Lemod-Lux” SRL, prin care compania slovacd si-a asumat
obligatiile de sub-antreprenor la constructia complexului sportiv multifunctional, (f.d.50-
56, vol. XI);

- recipisa semnatd de inculpatul Demidiuc Iurii din 17 februarie 2015, prin care
acesta confirma ca a primit de la Liubomir Opina in numerar valutd straind in suma de 30
000 euro, pentru instrainarea SC ,,Lemod-Lux” SRL, (f.d.77, vol. XI);

- ordinul de plata din 03 iulie 2015, eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”,
care confirma declaratiile facute de martorul Liubomir Opina, privind oferirea la 18 iulie



2015, in oficiul ,,Lemod-Lux” SRL, inculpatilor Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, a
sumei de 30000 euro, 300 de bancnote cu valoarea nominald 100 euro fiecare, pentru
urgentarea intocmirii documentelor de proiect. Din examinarea ordinului de plata rezulta
ca sotia lui Liubomir Opina, Maria Opinova a extras de la contul bancar al ,,SWM
Corporation” SRO, 300 de bancnote cu valoare nominald 100 euro, fiecare, (f.d.31, vol.
XII);

- ordinul de plata din 30 martie 2015, eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”,
care confirmd declaratiile facute de martorul Liubomir Opina, privind transferul efectuat
de ,,SWM Corporation” SRO, la 30 martie 2015, la solicitarea inculpatului Vucol
Octavian, 1n contul nr.*****a] Federatiei de Baschet din Republica Moldova detinut n
BC ,,Banca Sociald” a valutei straine in suma de 40 000 euro, (f.d.50, vol. XI);

- ordinul de plata din 30 martie 2015, eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”,
care confirma declaratiile facute de martorul Liubomir Opina, privind transferul efectuat
de ,,SWM Corporation” SRO, la 30 martie 2015, la solicitarea inculpatului Vucol
Octavian in contul nr.*****_ detinut de Vucol Octavian in BC ,,Victoriabank™ a valutei
straine in suma de 30 000 euro, (f.d.51, vol. XI);

- ordinul de plati din 28 septembrie 2015, eliberat de banca ,,UniCreditBank”,
care confirmd declaratiile facute de martorul Liubomir Opina, privind transferul efectuat
de ,,SWM Corporation” SRO, la 28 septembrie 2015, la solicitarea inculpatului Vucol
Octavian in contul nr.***** 3] Federatiei de Baschet din Republica Moldova, detinut n
BC ,,Moldincombank™ a valutei straine in suma de 30 000 euro, (f.d.52, vol. XI);

- ordinul de plata din 28 septembrie 2015, eliberat de banca ,,UniCreditBank”,
care confirmd declaratiile facute de martorul Liubomir Opina, privind transferul efectuat
de ,,SWM Corporation” SRO la 28 septembrie 2015, la solicitarea inculpatului Vucol
Octavian in contul nr.*****_ detinut de Vucol Octavian in BC ,,Victoriabank™ a valutei
straine in suma de 40 000 euro, (f.d.51, vol. XI);

- recipisa din 21 martie 2015, care confirma primirea la 21 martie 2015, de
inculpatul Vucol Octavian de la Opina Liubomir prin intermediul ambasadorul Republici
Slovace in Republica Moldova,***** a valutei strdine In suma de 5 000 euro, care
anterior a fost solicitatd de inculpat in numerar, (f.d.49, vol. XI);

- corespondenta electronica purtatd de inculpatul Vucol Octavian de la adresa sa
electronica ***** cu martorul Liubomir Opina, la adresa electronicd™*****_din
examinarea careia rezultd ca la 16 martie 2015, inculpatul Vucol Octavian 1i comunica lui
Liubomir Opina ca proiectul tehnic al complexului sportiv multifunctional va costa 340
000 euro. Suprafata complexului va constitui ***** jar constructia estimatd la 11
milioane euro. Totodata, inculpatul insistd ca ,,SWM Corporation” SRO sa transfere
intreaga suma 1n avans. Dupa care, Federatia va transfera in contul ,,SWM Corporation”
SRO, 20 % din costul lucrarilor de constructie. In cazul in care compania slovaci nu
poate transfera 340000 euro in avans, Octavian Vucol doreste sa primeascd in numerar
pand vineri data de 20 martie 2015, suma de 40000 euro. Totodata, inculpatul Octavian
Vucol oferd contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova, in BC ,,Banca Sociala”
SA, SWIFT **#** ]a care solicitd transferul a inca 70000 euro, si contul personal in BC
,,Victoriabank™ SA, SWIFT ***** Ja care solicita transferul banilor in suma de 55000



euro. Solicitarea inculpatului Vucol Octavian, de a primi in numerar intr-un termen
restrans a valutei straine in suma de 40000 euro, si de a-i fi transferati in contul personal
55000 euro, dovedeste ca acesta a urmarit scopul insusirii valutei straine de la compania
slovacd si nu a dorit stabilirea unor relatii antreprenoriale. In scopul evitirii unei
eventuale raspunderi penale pentru faptele savarsite, inculpatul Octavian Vucol a urmarit
oferirea unui aspect de relatii civile stabilite intre Federatia de Baschet din Republica
Moldova si Liubomir Opina respectiv ,,SWM Corporation” SRO. La 17 martie 2015,
inculpatul Octavian Vucol a expediat lui Liubomir Opina o altd scrisoare prin i-a
comunicat ca cunoaste ca ambasadorul Republicii Slovace in Republica Moldova se afla
in Slovacia, si a solicitat ca Liubomir Opina sd transmitd acestuia urgent In numerar
valutd straina in suma de 5000 euro, in vederea transmiterii banilor proiectantilor. lar,
urmatoarea saptamana doreste sa fie transferati 70000 euro, ceea ce constituia 1 354 822
lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea data. Actiunile infractionale ale
inculpatului Octavian Vucol sunt dovedite prin faptul cd contractul privind prestarea
serviciilor de proiectare a complexului sportiv multifunctional cu SC ,,Galeriproiect”
SRL a fost semnat de dansul la 21 mai 2015, cu valoarea serviciilor de 165 600 lei, pret
net inferior fatd de ceea ce solicita inculpatul. Totodata contractul de prestare a serviciilor
a fost Incheiat cu mult timp dupa, avand in vedere cad la data de 30 martie 2015, deja
primise de la ,,SWM Corporation” SRO, suma de 75 000 euro. in aceeasi ordine de idei,
se stabileste ca plata pentru serviciile de proiectare conform facturii cu nr. JA3199170 din
18 1unie 2015, a fost efectuata in suma de 82 800 lei. Prin scrisoarea din 27 martie 2015,
inculpatul Octavian Vucol, ii indicd sa transfere in contul Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, valuta strdind in suma de 40 000 euro si In contul sau personal
30000 euro, indicand si datele conturilor bancare. La 08 mai 2015, ora 11 si 19 min.,
inculpatul Vucol Octavian, urmarind scopul inselarii lui Liubomir Opina privitor la
seriozitatea intentiilor sale de a construi un complex sportiv multifunctional si al nsusirii
ilegale a bunurilor ,,SWM Corporation” SRO, de la adresa sa electronica ***** ga
expediat lui Liubomir Opina, la adresa electronica***** o scrisoare pretins a fi expediata
pe numele sau de ,,Halkbank™. Prin scrisoare banca ar fi confirmat cd va efectua primul
transfer in contul Federatiei de Baschet din Republica Moldova in suma de 17 500 000
euro. Insd, ca conditie pentru efectuarea transferului este impusa prezentarea proiectului
tehnic al arenei sportive si a contractului incheiat intre Federatia de Baschet din
Republica Moldova si compania din Republica Slovaca. De fapt, prin expedierea acestei
scrisori inculpatul Octavian Vucol, dorea sa-1 grabeasca pe Liubomir Opina, ca acesta sa
i1 transmita intreaga suma a valutei strdine in marime de 340 000 euro, asupra careia a
convenit anterior cu Liubomir Opina si care constituia obligatia intreprinderii din
Republica Slovacia de a plati elaborarea schitei de proiect. Continutul scrisorii, trezeste
suficiente suspiciuni asupra veridicitatii acesteia, fiind indicatd dorinta bancii de a primi
contractul incheiat intre Federatie si compania slovaca. Desi, astfel de contract niciodata
nu a fost incheiat, iar In eventualitatea existentei unui asemenea contract, banca nu ar fi
facut o trimitere oficiala la existenta acestuia fara a avea cel putin o copie. Prin scrisoarea
expediatd de inculpatul Vucol Octavian, la adresa electronica a lui Opina Liubomir din 16
septembrie 2016, inculpatul, avea drept scop iInselarea acestuia, privind indeplinirea
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obligatiei asumate de transfer a avansului in sumd de 4,5 milioane euro, din costul
lucrarilor de constructie, comunicandu-i ca la 23 septembrie 2015, urma sa se deplaseze
impreuna cu contabilul Federatiei si directorul financiar, la o banca dintr-o alta tara, unde
va fi semnat contractul de oferire a creditului si in acest scop pana la 23 septembrie 2015,
solicita transferul a inca 70 000 euro, dupa care va putea efectiv transfera avansul, fapt
conditionat de colegii sai de la Federatie. In cazul in care Liubomir Opina va transfera
banii, inculpatul se obligd sa-si convingd colegii in vederea transferarii avansului pe
contul ,,SWM Corporation” SRO. Drept raspuns la 17 septembrie 2015, Liubomir Opina
il noteaza inculpatului, ca saptamana trecuta in ziua de miercuri, inculpatul aflandu-se in
oficiul inginerului sdu si anume a Iui Demidiuc Iurii, Cuzminov Vadim si a
ambasadorului***** a confirmat ca va zbura in Italia, or. Roma, pentru a obtine de la
,Unicreditbank™ garantia bancara, pentru oferirea creditului de ,,Halkbank”. In aceiasi zi,
inculpatul Vucol Octavian, i-a rdspuns lui Liubomir Opina, ca a transferat doar 75 000
euro si cd asteaptd in schimb din partea sa, transfer de 4,5 milioane euro, creandu-se o
situatie alogica, deoarece 1n cazul transferului de catre Federatie a avansului, ar rezulta ca
compania slovaca plateste, proiectul tehnic tot din banii oferiti de inculpatul Octavian
Vucol. La fel, inculpatul 1i comunica ca deja dispune de garantia bancarda si daca
Liubomir Opina, nu va transfera restul sumei de 265 000 euro, el va intrerupe orice
colaborare si ii va restitui banii primiti pana la 30 martie 2015. Prin scrisoarea din 18
septembrie 2015, inculpatul Octavian Vucol ii indica sa transfere in contul Federatiei de
Baschet din Republica Moldova, suma de 30000 euro si in contul sdu personal suma de
40000 euro, totodata, indicand si datele conturilor bancare. Din scrisoarea adresata la 20
septembrie 2015 de Liubomir Opina, inculpatului Vucol Octavian rezulta, cd inculpatii
Iurii Demidiuc si Vadim Cuzminov au asistat la discutiile privind partea financiard a
proiectului, (f.d.1-191, vol. VI);

- informatia privind veniturile si cheltuielile Federatiei de Baschet din Republica
Moldova pentru perioada anilor 2013-2015, potrivit careia, inculpatul Vucol Octavian
nu a avut careva venituri in perioada anilor 2013-2015. Totodata, Federatia de Baschet
din Republica Moldova, in perioada anilor 2013-2015, a Inregistrat urmatoarele venituri
si cheltuieli: - in anul 2013, venituri in suma de 341 469 lei si cheltuieli in suma de 371
469 let; - in anul 2014, venituri in suma de 155 325 lei si cheltuieli in suma de 259 568
lei, inregistrand pierderi in suma de 104 243 lei; - in anul 2015, venituri in suma de 1 064
438 lei si cheltuieli in suma de 2 058 108 lei, inregistrand pierderi in suma de 993 670 lei,
proba, care dovedeste cd Federatia de Baschet din Republica Moldova, nu avea indici
statistici necesari pentru acordarea de bancd a unui credit si in coroborare cu declaratiile
martorilor FHFAHERdcksRdERx T potrivit carora Federatia de Baschet din Republica
Moldova nu dispunea de nici un activ, inclusiv sediu, dovedeste ca inculpatul Vucol
Octavian, de la bun inceput a urmarit scopul insusirii bunurilor ,,SWM Corporation” SRO
(f.d.162-176, vol. 1I);

- schita de proiect a complexului multifunctional a Federatiei de Baschet din
Republica Moldova de pe *****#****gect, Botanica, mun. Chisinau, elaboratd de SRL
,(Galeriproiect” si contractul cu nr. 12.0515 din 21 mai 2015, incheiat intre Federatia de
Baschet din Republica Moldova si S.C. ,,Galeriproiect” SRL, (f.d.211-212, vol. XI);



- factura fiscald cu nr. JA3199170 din 18 iunie 2015, prin care se confirma
efectuarea platii in suma de 82 800 lei, pentru schita de proiectare, achitata in contul SC
,QGaleriproiect” SRL, (f.d.213, vol. XI);

- raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului Municipal din 19 mai 2016 cu numarul 21/3141, potrivit caruia Directia
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu, nu a eliberat
autorizatie de demolare a cinematografului ,,Columna” si respectiv autorizatie de
constructie a unui complex sportiv multifunctional pe terenul din *#*** skx*Emyp,
Chisinau. Careva cereri privind perfectarea unor astfel de certificate sau autorizatii din
partea Federatiei de Baschet din Republica Moldova sau personal din partea lui Vucol
Octavian, pe parcursul anilor 2014-2015 nu au fost depuse, (f.d.179, vol. 1I);

- copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 2243 din 04 octombrie
2001, eliberat de catre Primaria mun. Chisinau la cererea ICS ,, Trans Wordl’ SRL; si

- copia autorizatiei de desfiintare nr. 606a din 25.07.2002, ecliberata de catre
Primaria mun. Chisindu la cererea ICS ,, Trans Word”, (f.d.181,196, vol. II);

- ordinea de zi a Biroului Federal al Federatiei de Baschet din Republica
Moldova din 24 mai 2016, proces-verbal a sedintei Biroului federal al Federatiei de
Baschet din Republica Moldova din 24 mai 2016; proces-verbal a sedintei Biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 24 mai 2016; proces-verbal a
sedintei Biroului federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 08
septembrie 2015; Hotararea nr. 02-03-01 din 30 iulie 2013; ordinea de zi a Biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 01 septembrie 2015;
Hotérarea Biroului Federal nr. 01/14 din 01 septembrie 2014; ordinea de zi a Biroului
federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 08.09.2015; Hotararea
Biroului federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 08 septembrie 2015;
Hotéararea Biroului federal al Federatiei de Baschet din Republica Moldova din 22
septembrie 2015; ordinea de zi a Biroului federal al Federatiei de Baschet din Republica
Moldova din 05 iunie 2013, prin care se confirma ca nici la o sedinta a Biroului federal al
Federatiei de Baschet din Republica Moldova, efectuate pe perioada anilor 2013- 2015,
nu a fost inclusa in ordinea de zi, chestiunea constructiei unui oarecare complex sportiv si
chestiunea finantarii constructiei de catre vreo institutie bancara, (f.d.176-204, vol.XI);

- statutul Federatiei de Baschet din Republica Moldova, potrivit continutul
caruia, Federatia de Baschet din Republica Moldova, presedintele Federatiei, nu detin
competenta de decizie unilaterald in aprobarea bugetului anual, cat si de procurare sau de
distribuire a patrimoniului Federatiei, detinand dreptul de inaintare a propunerilor la
sedintele Biroului Federal sau la sedintele Conferintei Generale. Fapt din care rezulta, ca
presedintele Federatiei, Vucol Octavian nu era in drept de a decide referitor la procurarea
sau luarea in arendd a unui imobil cat si referitor la finantarea constructiei unui atare
complex sportiv multifunctional. Obligatia asumata de inculpatul Vucol Octavian de a
angaja Federatia in raporturile contractuale de antreprenoriat general cu SC ,,Lemod-
Lux” SRL, vine in contradictie cu 4.3, 4.10 din Statutul Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, aprobat la Adunarea generald din 23 decembrie 2014, inregistrat la
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 31 martie 2005, potrivit cdruia, de



competenta conferintei generale, tine examinarea si aprobarea bugetului anual al
Federatiei, care este elaborat de Biroul federal compus din 9 membri. Gestionarea
patrimoniului Federatiei tine la fel de competenta Biroului federal, (f.d.87-100, vol. XII);

- cererea pentru proprietari particulari din 29 aprilie 2015, ordin de incasare a
numerarului din 29 aprilie 2016, contractul de vinzare-cumpdrare din ***** fisa VP
pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului ***** cu n/f ****%
ridicate de la CRIS ,, Registru”, care in coroborare cu informatia privind veniturile si
cheltuielile Federatiei de Baschet din Republica Moldova, pentru perioada anilor 2013-
2015, demonstreaza ca inculpatul Vucol Octavian, a procurat autoturismul al cdrui pret de
piata este de aproximativ 20 000 euro din banii primiti in cont la 30 martie 2015. Astfel,
la 23 aprilie 2015 inculpatul Vucol Octavian a extras din contul bancar al Federatiei de
Baschet din Republica Moldova suma de 11 305 euro, iar la 10 aprilie 2015, a extras din
contul sau personal 2 200 euro. La 23 aprilie 2015, a extras din contul sdu personal valuta
straind Tn suma de 5 000 euro, si in urmdtoarea zi a extras 6 000 euro. Cu banii extrasi la
*Ex%* Inculpatul Vucol Octavian procura automobilul, (f.d.71-84, vol. II);

- copiile autentificate ale documentelor extrase si examinate din dosarul
cadastral al bunului imobil cu numdarul cadastral 0100101/176/01, care dovedesc ca
lotul de teren nu a apartinut si nici nu apartine Federatiei de Baschet din Republica
Moldova cu drept de proprietate sau cu drept de folosinta, fiind ipotecat la 03 iunie 2014,
de proprietarul SC ,,Famir-Group” SRL la BC ,,Moldincombak”, cu suma de 1 300 000
euro, (f.d.129-156, vol. 1I);

- copiile autentificate ale documentelor din dosarele juridice ale SRL ,,Lemod-
Lux”, SRL , Famir Group” si SRL , Galeriproiect”, care demonstreazd existenta
fondatorului Cuzminov Vadim al SRL ,,Lemod-Lux”, administratorul SRL ,,Famir
Group”, Timofei Sorin, iar fondator este Grinshpun Emanuil, fondator al SRL
,Qaleriproiect”, fiind Chirtoca Veaceslav, (f.d.92-124, vol. II);

- informatia privind convorbirile telefonice purtate de la numdrul de telefon
069411749, utilizat de Vucol Octavian, de la numarul de telefon ***** qytilizat de
Demidiuc lurii si de la numarul de telefon *****utilizat de Cuzminov Vadim, si

- analiza operationald privind conexiunile telefonice efectuate de la numarul de
telefon 069411749, utilizat de Vucol Octavian, de la numdrul de telefon ***** utilizat
de Demidiuc Iurii si de la numarul de telefon *****utilizat de Cuzminov Vadim, care
dovedesc ca cu o zi Tnainte de semnarea acordului aditional nr. 1, la 09 iunie 2015,
inculpatii Vucol Octavian si Demidiuc lurii au purtat 10 convorbiri telefonice. Iar,
inculpatii Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim au purtat 2 convorbiri telefonice, (f.d.218-
228, vol. V).

Totodata, din partea apararii, in calitate de proba a fost admisa solicitarea cu
privire la audierea martorului *****care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a
decalarat ca ii cunoaste pe Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim, cu care a lucrat impreuna,
iar Vucol Octavian a aparut la firma pentru a construi un complex. La moment suntem in
relatii amicale, au lucrat impreund. Vucol Octavian a fost prezentat ca investitor, stiind ca
este presedintele federatiei de baschet a RM. Din partea acestuia din urma a fost initiativa
de a construi un complex sportiv mare in capitald pentru baschet, firma de constructii



”LimodLux”. Despre perspective a auzit de la Demidiuc lurii, care a spus cd este o
intelegere cu Vucol si este posibil de a contracta si de a efectua lucrari electrice. Din
cuvintele colegilor mei, anume din Europa au parvenit bani pentru constructia data.
Vucol I-a prezentat pe antreprenorul slovac, care urma sa efectueze lucrarile, era un
antreprenor cunoscut care a construit multe edificii Tn Rusia, avand experienta mare in
domeniu. De la inceput mergea vorba ca complexul sa fie construit pe teritoriul
cinematografului Iscra,, si pe teritoriul adiacent. Apoi au aparut greutati, martorul,
mergand la companie a inteles ca teritoriul cinematografului Iscra nu este corespunzator
cu cerintele cerute de investitorii europeni. Au Inceput sd se caute alte terenuri pentru a fi
cumparate. Era un proiect interesant, se planificau de a fi construite terenuri de joc pentru
vard si a fost sa verifice preturile materialelor si dorea sa se facd o parere buna despre ei,
ca apoi sa fie angajati pentru a participa la realizarea complexului intreg. Liubomir, care
este antreprenorul principal venea enervat din cauza termenelor, poate ceva grabea, nu
stie. El se straduia sd faca totul mai repede. Cand nu s-a contractat, era plecat in Franta,
iar, cand a revenit, a vazut cd Demidiuc lurii a fost arestat. Apoi, a inteles ca nu va
efectua lucrarile propuse.

La companie a lucrat in jur la 4 ani. A fost o intdlnire, Vucol a spus ca la Botanica
este un teren mai jos de universitatea politehnicd, se preconizau de a fi construite 5
terenuri de baschet, au fost persoane care sd vorbeasca si despre suprafata de joc speciala.
La magazinul Volta a fost sa verifice preturile aparatelor de iluminare si a calculat care ar
putea fi pretul total. Cu Demidiuc lurii a vorbit si s-au inteles cd trebuie sa se implice in
lucrarile mici pentru a arata cd sunt de incredere. Referitor la vanzarea companiei
LiumondLux, a fost vanduta pentru ca antreprenorului Liubomir sd fie ajutat sa nu sa se
chinuie sa deschidd o companiei nouad si sd faca documente. Este o firma buna cu o istorie
frumoasa.

Cand se vedeau nu se vorbea despre careva sume de bani ale proiectului dat, daca
nu este ales un teren nu poate fi vorba de careva sume. Despre careva termene nu a mers
vorba, nu a primit nimic, trebuia sd se incheie un contract cu antreprenorul slovac, totul a
fost la nivel de ajutor, dar cu perspectiva, daca totul ar fi fost bine se putea incheia un
contract. Vucol nu a vorbit cu martorul Bondarev Iurii referitor la faptul ca trebuie sa
plece undeva, ei singuri au vrut sa ii ajute pentru a-i convinge sa castige tenderul. Nu am
participat la discutiile intre Liubomir si Vucol. Nu cunoaste daca au parvenit careva bani
pentru a efectua proiectul sau lucrarile. Nu cunoaste ca Vucol sa fi facut ceva ca si nu
aiba loc contractarea. Nu cunoaste cui 1i apartinea terenul unde se afla cinematograful
wIscra”, (f.d.134-135, vol. X VII).

In continuare, din partea apararii, in calitate de proba a fost admisi solicitarea cu
privire la audierea martorului *****care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
decalarat ca il cunoaste pe Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim, au lucrat impreund la o
companie de constructie LimodLux. Sunt fosti colegi de serviciu. Ei ne pregiteau pentru
un proiect de constructie, gateau documente, proiectul. La LimodLux lucrau la achizitii,
trebuia sd cumpere materiale de constructie si sa asigure materialele de constructie pentru
constructiile care se aflau in desfasurare. Despre proiect a aflat de la colegii de lucru,
indeplineau rugaminti referitor la proiect. La finele anului 2015 trebuia sa Inceapa lucru



si Demidiuc Turii I-a rugat sa asigure lucritorii cu veceuri Bio. In oras a comandat veceu
Bio si l-am dus la santier pe strada Zelinski, in regiunea fostei uzine Signal. La
LimodLux lucra din anul 2005. Anterior, compania a construit obiecte mari cum ar fi
Gara de Nord, Magazinul Bomba vis a vis de Gara de Nord, pentru Armata Salvarii am
construit o cladire de 4 etaje, au mai fost si alte obiecte dar nu le tin minte. Careva
indicatii nu a avut, rugamintile au fost la Demidiuc si Cuziminov. Proiectul nu s-a realizat
din motivul ca erau careva probleme cu documentele de proiect, a gatit proiectul la
documentare. Fata de martor nu s-a vorbit despre nici o suma legatd de proiect. Firma
trebuia sa faca careva lucrdri de montare a electricitatii si de constructie. Nu cunoaste
despre detaliile vanzarii companiei Limod Lux. Nu-l cunoaste pe Vucol Octavian.
Sponsorul proiectul trebuia sd fie Federatia de Baschet. Nu cunoaste cine trebuia sa fie
beneficiarul acestui complex sportiv. Complexul trebuia sa fie construit pe strada Zelinski
in locul cinematografului Iskra, cunoaste aceste detalii de la colegii de lucru, de la Olga si
Tamara Andreico. Nu a vdzut careva proiecte sau schite ale proiectului. Legat de proiect,
a cumpdrat pentru constructori doar veceuri Bio si le-a adus pe strada Zelinski. Trebuia
LimodLux sa faca lucrari ale electricitatii, ar fi fost un lucru si pentru ei acolo. De la
compania LimodLux a fost transferat la o altd companie deoarece Limod Lux a fost
vandutd altei persoane. Nu tin minte cand s-a eliberat din functie.*****era
administratorul companiei. Detalii de ce nu s-a realizat proiectul nu cunoaste, stie cd a
fost ceva legat de documente, ceva cu complexul nu era bine. Nu tine minte. Cuzminov
era inginerul principal iar Demidiuc era conducatorul companiet, (f.d.138-139, vol. XVII).

De asemenea, din partea apararii, in calitate de proba a fost admisa si solicitarea cu
privire la audierea martorului*****care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a
decalarat cd ii cunoaste pe Vucol, Demidiuc si Cuzminov, au lucrat impreund. Sunt fosti
colegi de serviciu. A lucrat in calitate de inginer la LimodLux. Noi faceam deviz local
pentru lucrérile pe care trebuia si le facem. In 2015 a venit la noi Vucol Octavian ca un
viitor investitor pentru lucrdri. Speram cd va apdrea un lucru interesant, ne s-au prezentat
schitele, era un proiect interesant si ei intocmeau devizele locale. Apoi la ei in oficiu a
aparut Opina care a fost prezentat ca un antreprenor general. Speram cd vor lucra
impreund. Persoana era grabita mereu, asta se manifesta si in lucru, 1i grabea si pe ei.
Spunea ca lucrurile sunt doar pe schita, documente inca nu erau gata, aducea oamenii sai,
constructori, a facut contracte pentru inchirierea spatiilor locative pentru lucratori, spunea
ca inca este devreme, dar oamenii au venit. Opina a cumpdrat firma lor LimodLux, era o
firma buna cu o istorie buna, cu multe scrisori de recomandare, avea o licenta care le
permitea sd facad mai multe tipuri de lucrdri, era o firma cu o istorie bund, licenta nu este
atat de usor de primit. Cu experientd puteau sa construiascd imobile mai mari si sa faca
lucrari exterioare. Firmele de vanzare ale materialelor de constructii aveau Incredere in ei,
puteau sd i-a materialele si in credit. LimodLux avea licentele necesare pentru a construi
complexul sportiv. Investitorul si antreprenorul au fost prezentati de catre Demidiuc Iurii.
Devizele locale le faceau pentru a afla care vor fi cheltuielile pentru indeplinirea
proiectului. Nu stie nimic legat de bani sau de cum se vindea compania. Nu au fost acte
confirmative, dar pe parcurs a aflat ca totul a trecut si a fost dat la o parte. Stie unde
trebuia sd fie construit complexul in locul la cinematograful ISCRA, nu stie cui ii



apartinea acel imobil. Opina dorea mai repede sd inceapa lucrdrile, aducea oameni,
mergea vorba ca a adus la hotare tehnicad dar ei 11 spuneau sa nu se grabeasca si ca nu va
incepe constructia pana cand nu vor avea documentele permisive. El spunea sa inceapa si
apoi documentele se vor face, spunea sa inceapa constructia, la ce, ii rdspundea ca asta
este imposibil. Martorul Andreico Tamara nu se ocupa de documentele permisive pentru
constructie. Devizul local se facea pentru demolarea cinematografului si constructia
complexului, cheltuielile erau preliminare. Din spuse si mdsurdri se faceau calculele nu
cu precizie. In afarid de devizele locale legate de demolare si de constructie, cu alte
documente nu s-a ocupat. Fiica martorului tot lucra cu ea impreund, care, la fel, facea
calcule - Andreico Olga. Referitor la documente, ea se pricepe mai bine decat martorul
Andreico Tamara. Pana la urma au facut devizul local pentru demolare si constructie dar
erau sume de milioane. Opina a vazut actele, a facut corectari, statea la calculator si se
apropia sd vada si 11 mai spunea cate ceva, stia despre demolare, se grabea sa inceapa
demolarea. Din acele documente nu s-a pastrat nimic la martor. Primea salariu pentru
lucrul sau de la firma LimodLux. Salariu primea mereu, si Tnainte sa vind Opina si in
timp ce era Opina acolo. Fiica sa era angajata oficial. A inteles ca nu era autorizatie
pentru constructie, credea ca proiectul va avea loc, din acest motiv s-a terminat totul.
Credea ca proiectul este finantat de Vucol, trebuia sa fie un proiect de constructie a unui
centru de baschet. In devizele locale nu intra plata pentru teren, era deviz local pentru
demolare si constructie. Ei faceau devize preliminare, pdmantul in deviz nu intra, asta se
face dupa. Nu stie cine se ocupa de finantare, cu Cuzminov Vadim facea devizul local. Pe
Vucol l-a vazut dar nu prea des. Cand il vedea nu stie ce facea si despre ce vorbeau. L-au
prezentat ca un investitor potential care va investi si ca ei vor avea de lucru. Compania la
activ avea oficiul, nu tine minte cati oameni erau in companie, undeva 10-12 oameni. Nu
stie cati lucratori erau, doar stie cati erau in oficiu. Compania era condusa de Demidiuc
Turii. Stie cd compania a fost vanduta lui Opina dar cu ce pret nu stie. Nu stie daca au fost
depuse cereri la primarie pentru obtinerea autorizatiilor, nu este de competenta acesteia.
Dupd ce firma a trecut la Opina, la LimodLux nu mai primea salariu, si nici nu a
continuat sa lucreze acolo, (f.d.140-142, vos. XVII).

Din partea apararii, in calitate de proba a fost admisa si solicitarea cu privire la
audierea martorului *****care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca
i1 cunoaste pe Vucol, Demidiuc si Cuzminov, au lucrat impreuna. Lucreaza in calitate de
arhitect din 1981 in acelasi loc. Pentru elaborarea unui proiect ca un centru sportiv are
nevoie de 2-3 luni. Pentru proiectul care l-a facut nu era nevoie de careva permisiuni de
la vreo institutie de stat din domeniul constructiei. Schita se face pentru a face o
concluzie generald, poate intra in proiect la etapa incipientd. De obicei se face schita
pentru a intelege ce va prezenta obiectul dat. In proiect ar fi fost posibil de ficut careva
modificari. Se vorbea si despre proiectul de demontare in timp ce se facea proiectul de
construire. Au fost stabiliti termeni de elaborare a schitei, au vorbit despre termenul
efectudrii schitei de constructie, era vorba de 2 luni. Au inceput la sfarsit de mai si au
terminat la Tnceputul lunii august. Pretentii pe baza termenului nu erau, erau dorinte
referitoare la planul constructiei, numadrul terenurilor. Cu domnul Cuzminov nu a avut
vreo intelegere referitoare la proiect. Proiectul a fost finantat de federatia de Baschet. A



fost incheiat contract intre firma si federatie. A comandat proiectul tot federatia de
baschet. Dupa ce a elaborat schita trebuia sa o prezinte la primarie si sa obtina certificatul
de urbanism si apoi puteau incepe efectuarea proiectului de lucru. Certificatul de
urbanism ar putea fi dat, dar oricum ar fi cerut schita pentru a vedea cum va fi folosit
terenul. Pentru a elabora schita trebuiau sa fie prezentate informatii referitoare la numarul
de spectatori, granitele terenului, unele intrebari ar fi putut aparea pe parcurs. Schita nu
are nici o putere juridica si nu trebuia sa fie prezentatd vreun act confirmativ de
proprietate. Schita datd putea fi folosita pe orice teren posibil. Proiectul a fost comandat
pentru a construi un centru sportiv. Pentru lucrul facut de martorul *****a fost achitata
50 de procente, undeva 150 de mii. Pentru schita nu a fost platit definitiv pentru ca nu a
finisat lucrul. Tot lucrul 1-a facut in baza intelegerii cu federatia. Banii au fost transmisi
de Gallery Proiect. Pretentii legate de plata lucrului fatd de federatie nu are. Din federatie
il cunoaste doar pe Vucol Octavian. Schita a prezentat-o doar lui Vucol si Kuzminov. A
transmis-o in format electronic si un album printat. Schita pe care a facut-o ar putea servi
la elaborarea unui proiect real. A fost filmat terenul cu hotarele unde era inainte
cinematograful Iskra. In sectorul Botanica, in zona Valei Trandafirilor. Schita pe care a
facut-o nu ar fi incaput pe terenul dat. A facut proiect de demontare a constructiei date.
Cerinta principald era cad complexul trebuia sa fie de nivel european, sa incapa o mie
jumatate de spectatori, cu parcare subterand, bazin s$i un numir mare de locuri de
comercializare, mai trebuia sa fie o sala de lupte. La inceput ar putea incapea cladirea pe
teren, a aparut o problemd legate suprafatd ulterior. Zona urbanistica permite de a
construi complexul sportiv in acel loc. La discutie Kuzminiov era intermediar intre
compania mea si comanditar. Toate intrebarile care apareau la Vucol le transmitea prin
Kuzminov. S-a aflat despre faptul ca terenul este prea mic in timp ce se facea schita, apoi
au spus ca intrebarea data va fi rezolvatda impreund cu primaria. Cuzminov i-a spus ca
intrebarea referitoare la marimea terenului se rezolva la primarie, (f.d.176-177,
vol.XVII).

In continuare, din partea apararii, in calitate de proba a fost admisa solicitarea cu
privire la audierea martorului*****care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, a
decalarat ca il cunoaste pe Vucol Octavian, sunt prieteni de familie. Ce tine de proiect din
2015, a inceput sd cunoasca ce tine de proiect, tratativele s-au dus cu o companie
germand de investitii ”Sinergi Investment” se discuta despre proiectul unei arene
sportive, un proiect foarte interesant. Ea stie ca au fost duse tratative cu reprezentanta
bancii, cu reprezentanta companiei, ea stie ca ele au fost. Prin reprezentanta companiei a
avut in vedere Sinergi Investment. Am fost la sfarsitul lui septembrie - octombrie 2015 in
Zurich unde s-a discutat cu reprezentantii companiei si a bancii ,,Swift Credit”. S-a
discutat despre procurarea lotului si a pdmantului, suma contractului era de 20 milioane
de euro. Multe detalii nu cunoaste. Din cate stie, creditul a fost dat, urma partea tehnica
ce tine de documentatie. Pdna la compania germana se vorbeau despre investitii din
Turcia, amanunte nu cunoaste, acolo cineva trebuia sd garanteze, au Inaintat cerinte pe
care nu le-a putut prezenta. Erau careva tipuri de garantii, or trebuia sa garanteze statul
sau o bancd cu o sumd mare, nu poate spune suma. Proiectul era legat de activitatile
sportive, o arend multifunctionald, lotul era la botanica la inceputul strazii Trandafirilor,



acolo cidndva a fost un cinematograf, acolo este o constructie nefinisatd. Strada
Trandafirilor colt cu Decebal. Nu cunoaste daca lotul a fost cumparat. Martorul *****a
vazut proiectul conform machetei video, a vazut careva schite ale proiectului, proiectul de
demolare tot crede ca l-a vazut. A fost un domn slovac, care a vrut sa participe in proiect,
Octavian era tare mandru de ce dorea sda faca. Pe domnul dat nu l-a vazut niciodata.
Despre faptul cd a fost acordat creditul a inteles din discutii, se discutau de chestii de
bani, cad creditul a fost acordat, de contract, de complainul care a fost trecut la banca. A
participat la discutiile de procurare a terenului dupa ce a fost acordat creditul. A inteles
din discutia cu doamna Musaba Merzaeva. Proiectul contractului pentru credit 1-a vazut,
termenul era de 10 ani, perioada de gratie de 2 sau 3 ani. In contract era Sinergi ca
compania investitor, banca care acorda creditul era Swift Creditor, Sinergi era ca
investitor, suma creditului era 20. Era un business plan, 1-a vazut la Octavian, nu stie cine
l-a facut. Tratativele s-au dus de la inceputul anului, era sfarsit de septembrie inceput de
octombrie al anului 2015. Nu stie dacd au fost mai departe transferati banii. Doamna
reprezentantd nu a fost la Chisinau dar stie ca a cerut foarte multe acte si confirmari de la
Octavian. Nu a intrebat dacd banii au fost transferati. Nu cunoaste daca banii pand in
prezent au fost transferati. La discutiile cu compania turca nu a asistat. Era o banca turca
dacd nu greseste. Cu Vucol se cunosc de mult timp, din anul 2005 poate. De la Vucol a
aflat despre discutiile cu compania turca. Cu turcii s-au dus tratative, a fost facut planul
contractului, a ajuns pana la ceia ca Vucol si Federatia nu a putut garanta suma. Discutiile
cu banca turcd au avut loc pe la sfarsitul anului 2014, posibil, nu tine minte. Compania
Sinergi nu stie cine a identificat-o ca sa acorde credit. Din cate cunoaste, doamna este o
cunostinta a cunostintelor lor comune, doamna trebuia sa fie o parte in proiect, cand turcii
au refuzat, cam asa s-a ajuns la Sinergi. Nu martorul ***** j-a propus lui Vucol sa
meargad sd vorbeasca cu doamna, nu stie cine i-a propus. Martorul *****a avut niste
probleme de familie, din acest motiv a plecat la Zurich, si fiind acolo a mers cu ei. Un
plan topografic a vazut, a vazut o scrisoare de la primarie sau o cerere, ori ceva referitor
la lot, nu stie ce sigur a fost asta dar a vazut. Ce tine de teren nimic nu a interesat-o, ii era
interesant ce va iesi din proiect. Compania germana nu dadea banii lui Vucol, compania
dorea sa intre in proiect. Terenul trebuia sa fie procurat, nu cunoaste de la cine. Terenul
se vindea din céate cunoaste. Nu cunoaste daca s-au facut verificari despre lot. A auzit
despre Demidiuc Iurii si de incé cineva. Despre Demidiuc lurii se discuta cand se vorbea
despre proiectul tehnic. A fost in Germania cu automobilul lu i1Vucol Octavian.
Contractul era in engleza. Erau niste cifre, un grafic, chiar daca nu cunosti engleza iti dai
seama despre ce merge vorba. Contractul era contractul de creditare pentru investitiile in
Moldova. Nu cunoaste precis ce era scris In contract. Cifrele le-a vazut, se discuta despre
investitii, (f.d.178-180, vol. X VII).

De asemenea, din partea apararii, in calitate de proba a fost admisa si solicitarea cu
privire la audierea martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
decalarat ca il cunoaste pe Vucol Octavian, sunt prieteni. Aproximativ in anul 2014,
septembrie octombrie, I-a sunat bancherul din Turcia cu care era in relatii bune, Selahatin
[akir, ceva de genul, cunoaste limba turca. A fost telefonat si a zis cd are un interes in
R.Moldova, in special cu federatia de Baschet. Federatia de Baschet are nevoie de un



complex sportiv, Selahatin, fiind unul din finansisti, unul din cei mai buni. Banca se
numea Halkbunk dar lucra si cu alte banci. Halk se traducere popor, banca poporului. Nu
tine minte concret pe ce datd a venit. Intalnirea a avut loc, erau in trei, mai era un turc
Mehmed care locuieste pe teritoriul R.Moldova, nu tine minte unde s-au vazut, au fost
multe intalniri, s-au vazut de mai multe ori, In diverse locuri, la federatie, in oras etc.
Vucol cunoaste turca dar nu prea bine, era nevoie de o traducere detaliatd in acest scop a
fost invitat martorul *****Vucol cerea un credit, cerea ajutor de a primi credit de la
Selahatin. Mergea vorba de suma de 20 milioane de euro, erau diferite sume, 22, 18. La
inceput nu stiau de cati bani vor avea nevoie. De la primele intalniri, Selahatin a adus o
multime de hartii care confirma Tmputernicirile acestuia ca face parte din organizatii
financiare, sa confirme ca nu este doar un intermediar. Vucol a prezentat de asemenea
documente care confirmd cd este presedintele federatiei de baschet. Vucol actiona din
numele federatiei de baschet. Prima venire a acestuia a fost de 2-3 sdptdmani apoi venea
des. Martoru] ###** **¥4* 3 ficut careva tranzactii cu Selahatin. Pand in acel moment a
avut relatii de afaceri. Convorbirile s-au finisat cu semnarea contractului si primirea
banilor. In afara Moldovei, martorul **#*#** *&kk%ny a fost cu ei, a asistat doar in
Moldova. In afara tirii mergea Mehmet Eldaram. Considerd ci Selahatin avea si alte
afaceri in afara tarii in afard de Moldova. Selahatin 1-a platit pentru faptul cé a tradus, a
spus cd totul e bine si cd au semnat contractul si cd au primit banii. Din spusele lui
Selahatin s-a incheiat convorbirea pozitiv. Nu are licentd de translator, are o altd
activitate, cu Selahatin a avut relatii banesti in alte tari pana atunci si el are incredere in
martorul *****Contractele le-a vazut, era indicat un credit in suma de 20 milioane de
euro de la mai multe béanci inclusiv din Elvetia si Germania, documentele in baza carora
au primit creditul l-ea vazut. Apoi au tradus actele intr-un mod oficial. A vazut
maculatorul contractului. Garantii la credit erau, era o a altd companie ca garant, erau
garantii financiare. Nu a vazut in ce constau garantiile. Cand lucra cu Selahatin era
directorul pe constructii a SRL Palmconstruction. Pe domn il cheama Selahattin nu tine
minte numele de familie, are 63-65 de ani, nu are nimic pe teritoriul RM, a avut relatii in
Franta si Turcia. Nu poate spune cum s-au cunoscut cu Vucol. Creditul a fost acordat.
Contractul a fost semnat nu a participat la finante, a vazut doar cd a fost semnat
contractul. Era indicat termenul de intoarcere a creditului, nu stie pe ce termen era
incheiat contractul. Fatd de el, s-au semnat multe acte, dar contractul a fost semnat la
bancd in Turcia. A vazut contractul apostilat. La negocierea contractului a fost prezentata
schita de proiect, proiectul se discuta dar nu l-a vazut. Pe Selahatin nu il interesa
constructia. Octavian se lduda cd va fi asa si asa. Se acordau intrebdri referitoare la
intoarcerea banilor, era un bussines plan. Selahatin lucra in conducerea Halkbank in
filiala din Ankara. El era unul din cei patru ofiteri ai bancii. Era in sovietul administrativ
al bancii. Cei 15 oameni decid despre modul de gestionare a bancii. In 2009 era unul din
ofiteri ai bancii. In 2014 nu era ofiterul bancii, lucra in structura finantelor, nu mai putea
lucra dupa 60 de ani ca ofiter, (f.d.181-183, vol. X VII).

Instanta de judecata precizeaza ca in continuare, de catre partea apararii nu au mai
fost prezentate, nu au fost administrate si nu a fost solicitate administrarea altor mijloace
de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.



In subsidiar, in dezbateri judiciare, de citre aparitorul Nichitoi Turii si
Luchianovschi Vitalie, care actioneaza in interesele lui Cuzminov Vadim si Demidov
Turii, a fost solicitata emiterea unei sentinte de achitare in privinta ultimilor, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, motivand prin faptul cd acest lucru reiese din
declaratiile inculpatilor, invinuirea fiind constituitd doar pe declaratiile contradictorii ale
partii acuzarii, nefiind demonstrate caracteristicele laturii subiective ale infractiunii
imputate.

Totodata, si avocatul Mocanu Serghei in interesele inculpatului Octavian Vucol, a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta nu constituie infractiune, ce
tine de reglementarea unor relatii civile.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

La 06 iulie 2016 urmarirea penald a fost finisata, in privinta lui Vucol Octavian
Victor sub aspectul comiterii infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) din Codul penal,
precum si in privinta lui Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim pe faptul savarsirii, in
participatie cu Vucol, a infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) din Codul penal. Ca
urmare, cauza penald a fost expediatd pentru examinare in instanta de judecata.

Totodata se constatd, ca in cadrul sedintelor de judecatd desfasurate in prezenta
cauza penald, procurorul in temeiul ordonantei din 25 mai 2023 de modificare a acuzarii
in sedinta de judecata, a invocat ca vina inculpatilor Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim
in comiterea anume a infractiunii de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, nu s-a confirmat urmare a probelor cercetate, odata ce insasi
reprezentantul companiei ,,SWM Corporation” SRO, Opina Liubomir a indicat cert in
fata instantei, cd cu Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim s-a realizat doar tranzactia de
procurare a SC ,.Lemon-Lux”, iar prejudiciul in sumd de 35000 euro a fost restituit
integral partii-vatamate si, in consecinta, partea-vatamata ,,SWM Corporation” SRO, prin
intermediul lui Opina Liubomir, dar si a aparatorului acestuia, avocatul Natalia Pahopol,
au invocat in fata instantei de judecata (inclusiv prin recipisele si actele anexate la dosar),
cd nu mai are prezentii fatd de numitii Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, astfel
modificand invinuirea si inaintand acuzatia in temeiul art. 323 alin.(1) Cod penal, adica
Javorizare dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave”.

De asemenea, prin ordonanta din 25 mai 2023 de modificare a acuzarii in sedinta
de judecata, acuzatorul de stat potrivit art. 325-326 Cod de procedurd penald, a modificat
invinuirea adusd lui Vucol Octavian, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii prevazutd la
art. 190 alin.(6) Cod penal, adica ,,Escrocheria — sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere in eroare si mentinere in eroare, daca valoarea
bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

In continuare, potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita



responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii
si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin Inceperea
urmaririi penale - nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes ”, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de Indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate Tn cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si1 (2) din Codul de
procedura penala, in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

De asemenea, se impune cd o sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatda pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate



versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatilor Vucol Octavian, Demidiuc
Iurii si Cuzminov Vadim, pe cauza datd, n privinta acestora a fost pornitd urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adus la cunostintd atat natura, cauza si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acestia intr-o maniera detaliatad prin ordonantele de recunoastere in
calitate de banuit, ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile, precum si
ordonantele de modificare a invinuirii in privinta lui Vucol Octavian, Demidiuc lurii si
Cuzminov Vadim.

Instanta mai remarca ca in cauza penald de acuzare a inculpatilor Vucol Octavian,
Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, a fost pornitd la data 18 februarie 2016, pentru
infractiunea comisa in perioada anilor 2014-2015, iar ulterior, conform art. IV, pct. 4) al
Legii privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la
17 august 2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in dispozitia
alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul
., inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, iar in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus, iar prin
prisma Legii privind modificarea unor acte legislative nr.247 din 29 iulie 22, MO267-
273/26.08.22 art.566; in vigoare 26 august 2022, Codul penal a fost modificat si anume
la articolul 190, cu introducerea dispozitiei alineatului (6), textul ,, actiunile prevazute la
alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta de judecatd, astfel conchide ca articolul 190 alin. (6) din Codul penal, in
prezent stabileste raspunderea penalad pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, daca
valoarea bunurilor depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la acest aspect, instanta de judecata retine ca Curtea Constitutionala,
prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 admite ca prin noua redactie a articolului
190 alin. (1) din Codul penal a fost doar detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul, urmarind doar scopul eliminarii interpretarii extensive



defavorabile, argument care denotd cd nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii
prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia (§20, 23-25 din Decizia CC nr.
126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat cd tine de competenta instantelor de judecata sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din
Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana
cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15
octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011;
Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82), motiv pentru care nu se atestd
incertitudini cu referire la fapta prejudiciabild constatatd in cazul de Tnvinuire a lui Vucol
Octavian.

In context, in motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale
pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost
sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or
astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care vor fi motivate In mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii, iar sub acest
aspect in cauzele (Hiro Balani contra Spaniei, si Boldea contra Romaniei), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute 1n vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile Tn aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra



Rusiei din 2007) si la fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
Cod de procedurd penala, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmdtoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, ale martorului, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd constata ca fapta incriminata
prin ordonanta de modificare a invinuirii in privinta inculpatului Vucol Octavian, exista,
a fost savarsitda de acesta si Intruneste elementele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal, si faptele incriminate
inculpatilor Demidiuc Iurii si Cuzminov Vladimir, prin ordonanta de modificare a
invinuirii ale componentei de infractiune prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal, potrivit
argumentelor expuse infra.

Astfel, cu referire la infractiunea imputatd inculpatului Vucol Octavian, instanta
precizeazd cd fapta infractiunii se demonstreazd prin declaratiile nemijlocite ale
martorilor Opina Liubomir, *Axk*kKirnag Robert, ## s daeedtectotactod aoiokfowsk
***************’ **********’ seskeskosksk **********recum 51 prin 1ipsa unor discrepan!:e
semnificative cu informatia furnizatd prin alte mijloace de proba.

Or, prin elementele de fapt desprinse din declaratiile acestora, se atestd fara
echivoc, atat locul comiterii infractiunii, cit si timpul acesteia sau suma valorilor banesti
transmise inculpatului, confirmate inclusiv de inculpatii Demidiuc ITurii si Cuzminov
Vadim, in cercetarii judecdtoresti.

Totodata, instanta constata favorizarea dinainte nepromisda de catre inculpatii
Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim la momentul comiterii infractiunii si savarsirii a
manoperelor frauduloase in scopul cupid de a obtine mijloace banesti.

Cu referire la obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Cod penal,
acesta il reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Asadar, din probele enuntate se atestd, in primul rind initiativa venitd de la
inculpatul Vucol Octavian, in scopul comiterii infractiunii incriminate, prin crearea unui
scenariu de constructie a unui centru sportiv multifunctional, folosindu-se de functia sa ca
presedinte al Federatiei de Baschet din Republica Moldova, adica a actionat profesionist
si In forma de indeletnicire.

Ulterior, a coordonat conditiile cu Liubomir Opina, administratorul ,,SWM
Corporation” SRO, prin implicarea inculpatilor Demidiuc Iurii s1 Cuzminov Vadim si a
proiectantilor de la SRL ,,Galeriproiect”, precum si in pofida faptului ca nu a avut nici un



scop initial de a respecta obligatia asumata, ce demonstreaza anume intentia de a comite
infractiunea incriminatd acestuia.

In continuare, in scopul probarii veridicitatii intentiilor sale si inselarii lui Opina
Liubomir, inculpatul Vucol Octavian l-a condus pe ultimul in sect. Botanica *****mun.
Chisindu, la locul amplasdrii terenului cu nr. cadastral *****ce apartine cu drept de
proprietate ICS ,,Famir Group” SRL, fiind grevat cu o ipoteci in valoare de 1300000
euro, pe care este amplasatd o constructie nefinalizatd, unde inculpatul Vucol Octavian a
confirmat, apartenenta terenului nominalizat in proprietatea Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, iar constructia nefinalizata, urma a fi demolatd de antreprenorul
Liubomir Opina, pentru o platd suplimentara.

Totodata, inculpatul Vucol Octavian i-a convins pe Demidiuc lurii si Cuzminov
Vadim, in vederea comercializarii SC ,,Lemod-Lux” SRL, antreprenorului Liubomir
Opina, contra costului de 35000 euro, ceea ce constituie echivalentul a sumei de 840539
lei, conform cursului oficial al BNM.

Astfel, ca inculpatul Demidiuc Turii a Intocmit si eliberat o recipisa lui Liubomir
Opina, prin care se confirma primirea sumei de 30 000 euro la data de 17 februarie 2015,
datd la care se cunostea cu certitudine ca Liubomir Opina nu era pe teritoriul Republicii
Moldova.

Respectiv, inculpatul Demidiuc Iurii, proprietarul ,,de facto” al SC ,,Lemod-Lux”
SRL prin intelegere prealabilda cu Cuzminov Vadim, proprietarul ,,de iure” al SC
,Lemod-Lux” SRL, au semnat la notarul Laura Dranga, contractul de cumparare-vanzare
cu Liubomir Opina, indicand pretul de comercializare a companiei de *****,

In continuare urméand scopul conferirii unui aspect legal al actiunilor la data de 07
martie 2015, in sediul ambasadei Republicii Slovace in Republica Moldova, inculpatul
Vucol Octavian, in calitatea sa de Presedinte al Federatiei de Baschet din Republica
Moldova a incheiat cu Liubomir Opina, contractul de antrepriza nr.0170, prin care, SC
,Lemod-Lux” SRL, in calitate de antreprenor general se obliga sa construiasca pe terenul,
amplasat in mun. Chisindu, *#*** **¥***yn complex sportiv multifunctional, asupra
caruia Federatia de Baschet din Republica Moldova nu detinea careva drepturi, iar pretul
constructiei urma a fi indicat intr-un acord aditional.

In pofida faptului ca inculpatul Vucol Octavian nu a avut nici un scop initial de a
respecta obligatiile asumate si Tn scopul Insusirii bunurilor ,,SWM Corporation” SRO,
sub pretextul eliberdrii documentatiei de proiect a complexului sportiv multifunctional,
prin intermediul postei electronice, a comunicat lui Liubomir Opina, necesitatea
transferarii in avans a sumei de 340000 euro, pentru proiectare.

In pofida faptului cd inculpatul Vucol Octavian nu a reusit sa primeasca intreaga
suma solicitata, instanta totusi constata ca de catre Liubomir Opina 1n acest sens, au fost
transferate sume bdnesti in valoare de 70 000 pe contul Federatiei de Baschet din
Republica Moldova, iar, pe contul personal al lui Vucol Octavian, suma de 55 000 euro,
iar prin intermediul lui Robert Kirmag, suma de 5000 euro, echivalentul sumei de 98137
lei, conform cursului oficial al BNM, pentru acea data.

De asemenea instanta a mai constatat, cd urmare a influentei prin inselaciune
asupra lui Opina Liubomir, fard a avea intentii si nici posibilitate, inculpatul Vucol



Octavian a primit de la ,,SWM Corporation” SRO, in contul sau personal, suma de 40000
euro, iar pe contul bancar al Federatiei de Baschet din Republica Moldova suma de
30000 euro, ceea ce in total constituie suma de 1 576 239 lei, conform cursului oficial al
BNM, pentru acea data.

In rezultatul actiunilor sale ilicite, de catre inculpatul Vucol Octavian, i-a fost
cauzat ,,SWM Corporation” SRO, un prejudiciu de 210 000 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 4 645 388 le1 conform cursului oficial stabilit de BNM, ceea ce
potrivit Hotararii de Guvern nr.974 din 04 decembrie 2014, salariu mediu prognozat
pentru economie pentru anul 2015 a constituit 4500 lei, respectiv suma totala a
prejudiciul material cauzat de 4 645 388 lei, constituie 1032 salarii medii prognozate si
respectiv, depaseste in mod cert cuantumul de 100 salarii medii pe economie, impuse de
legea penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in
eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza 1n limita care depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul abuzului de incredere, inducerii sau mentinerii in eroare,
faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca $i
cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este
indreptitit de a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ca se lezeazi libertatea
manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in
aparenta, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur caracterul ,,legitim” al
tranzactiei efectuate.

Instanta de judecatd constatd ca in spetd, actiunea de dobandire a bunului, banilor
in spetd, a fost viciata si de comportamentul viclean si dolosiv al lui Vucol Octavian fata
de Liubomir Opina.

Astfel, inculpatul Vucol Octavian, prin comportamentul viclean si dolosiv, crednd
o falsa reprezentare a Tmprejurarilor, folosindu-se de dorinta lui Liubomir Opina de a
participa la constructia centrului sportiv multifunctional al cérei suprafatd urma sa
depaseasca ***** ficandu-i o promisiune de céstig in jur de 1000 euro pentru m? iar ca
drept dovada a falsei reprezentari i-a prezentat si o pozd, prin care s-ar fi confirmat
obtinerea creditului bancar din banca turceasca.

Prin urmare, instanta de judecata conchide ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat si demonstrat cu certitudine faptul cd inculpatul Vucol Octavian a dobandit
mijloacele financiare de la ,,SWM Corporation” SRO prin intermediul administratorului
Liubomir Opina, prin comportamentul sau viclean, folosind manopere frauduloase pana
la obtinerea mijloacelor banesti, care de altfel este demonstrat si prin extrasele



conversatiilor de pe adresele electronice ale acestora, precum si prin declaratiile
martorilor.

Prin comportamentul viclean se subintelege dezinformarea constientd a victimei,
care constd in prezentarea falsa a realitatii, faptuitorul exploatind raporturile de incredere
care s-au stabilit Intre el si victimd, raporturi care s-au creat pe fonul atitudinii de
prietenie si conlucrare financiard, atitudine care de fapt a fost creata artificial de catre
inculpatul Vucol Octavian, si sustinutd prin elaborarea acordurilor aditionale la contractul
de antrepriza si prin prezentarea unei schite de proiect.

In concluzie, urmeazi a fi precizat ca aceste actiuni demonstreaza realizarea in
intregime de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii imputate, sub forma faptului
consumat.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine ca infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Legiuitorul indica cd in cazul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumad angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, in planul laturii subiective, instanta de judecati retine ci din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine ca inculpatul
Octavian Vucol, in vederea deposedarii ,,SWM Corporation” SRO de mijloace banesti, a
intreprins actiuni realizate pe o perioada prelungitd de timp, in acest sens, fiind
determinatd intentia prelungita de comitere a infractiunii incriminate, or intentia
inculpatului a fost unicd, sd Insuseascd, prin inseldciune, mijloacele banesti de la
Liubomir Opina in proportiile stabilite mai sus.

In planul laturii subiective, instanta de judecati retine ci din probatoriul cercetat in
cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Vucol Octavian a actionat
cu intentie directd, urmdrind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit
mijloacele financiare in suma totald de 210 000 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 4 645 388 lei conform cursului oficial stabilit de BNM, in conditiile in care a
insusit banii fara a indeplini angajamentele asumate.

Subiectul este persoana fizicd, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In speti, inculpatul Octavian Vucol nu se afli la evidenta medicului neurolog sau
psihiatru, fiind responsabil si care la momentul comiterii faptei prejudiciabile, din analiza



art. 21 Cod penal in coroborare cu art. 190 alin. (6) Cod penal, instanta de judecata
constata cd inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

Este de remarcat faptul ca desi apararea a solicitat achitarea inculpatului Vucol
Octavian, tot probatoriul acumulat de organul de urmarire penala confirma cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, iar probe care sa rastoarne
temeinicia acuzatiei aduse, instantei de judecata nu i-au fost prezentate.

In aceeasi ordine de idei, instanta va respinge argumentul partii apararii precum ci
sunt prezente relatiile civile, asupra caruia urmeaza sa se expunad instanta de drept civil,
fiind 1n prezenta unui contract de antreprizd, or semnarea acestui contract si acordurile
aditionale, nu erau decat o camuflare a actiunilor sale ilicite, aceasta, fiind o dovada ca
nici panad la finisarea examinarii cauzei penale, prejudiciul material a fost restituit partial
in marime de 35 000 euro.

Totodata, instanta de judecatd va da o apreciere criticd versiunii inculpatului Vucol
Octavian, ca din anumite Tmprejurdri politice acesta nu a reusit sd ducd planul constructiei
centrului sportiv multifunctional la final.

In spetd, instanta de judecati retine ci latura subiectivi a fost dovedita prin
probele acuzarii enumerate mai sus, intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei
persoanei prin inducerea s.1 mentinerea in eroare prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, este prezenta, iar subiectul infractiunii intruneste conditiile stipulate la
art. 21 Cod penal.

Astfel, Vucol Octavian prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(6) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si mentinerea in eroare, daca valoarea
bunurilor depdseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la invinuirea modificatd in privinta inculpatilor Demidiuc Iurii si
Cuzminov Vadim, potrivit circumstantelor descrise au savarsit infractiunea de favorizare
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave, comise prin vanzarea la instigarea din
partea lui Vucol Octavian a SC ,Lemod-Lux” SRL, la un pret exagerat, cit si prin
tainuirea sumelor de bani obtinute si prin ajutorul acordat inculpatului Vucol Octavian.

Instanta reitereaza ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii date il constituie
relatiile sociale privitoare la prevenirea favorizarii unei infractiuni.

Latura obiectiva a infractiunii de favorizare prevazute de alin. (1) art. 323 Cod
penal, se exprima in fapta prejudiciabild, constand in actiunea de favorizare diainte
nepromisa a infractiunii desosebit de grave. Aceastd actiune trebuie sd indeplineasca
urmatoarele trei conditii: 1) sa se exprime in favorizare; 2) sa fie dinainte nepromisa si 3)
sa aiba ca obiect o infractoune deosebit de grava. Favorizarea infractiunii cunoaste
urmatoarele doud modalitati normative: favorizarea infractorului (acordarea de adapost
infractorului, asigurarea acestuia cu documente false, acordarea ajutorului in vederea
schimbarii aspectului exterior al infractorului; i taiunuirea mijloacelor sau
instrumemntelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite
pe cale criminald. Totodatd, favorizarea infraciunii nu poate fi conceputa fara
preexistenta sdvarsirii unei alte infractiuni, deci, fara preexistenta unui infractor.



In mod particular, latura obiectivdi a fost realizati prin actiunile inculpatilor
Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim, dinainte nepromise si cunoscand de faptul ca Vucol
Octavian detine functia de presedinte al Federatiei de Baschet din Republica Moldova,
dar, initial necunoscand despre intentia inculpatului Vucol Octavian de a-l induce in
eroare pe administratorul ,,SWM Corporation” SRO, Liubomir Opina, privitor la
constructia unui centru sportiv multifunctional, pe un teren ce nu apartine cu drept de
proprietate Federatiei de Baschet din Republica Moldova.

Totodatd, s-a constatat cd la rugdmintea inculpatului Vucol Octavian, i-a fost
acordat lui Liubomir Opina, spatiu din oficiul acestora in incinta sediului SC ,,Lemod-
Lux” SRL, amplasat in ***** gocietate comerciala ce apartine lui Demidiuc Iurii ca
detindtorul ,,de facto”, si Cuzminov Vadim ca detindtor ,, de iure”, in vederea petrecerii
discutiilor intre Vucol Octavian si Liubomir Opina, si a comercializarii SC ,,Lemod-Lux”
SRL, asistand si participand la convingerea lui Liubomir Opina, pentru beneficierea de
catre ,,SWM Corporation” SRO, mai rapid de autorizatia de proiect.

Potrivit materialelor cauzei pentru tranzactia de cumparare-vanzare a SC ,,Lemod-
Lux” SRL, inculpatul Demidiuc lurii a primit suma de 35 000 euro, iar in contractul
propriu-zis, fiind diminuatd considerabil pretul, la suma de 5400 lei, dar si ajutorul
acordat inculpatului Vucol Octavian in vederea zaddarnicirii urmaririi penale.

In concluzie, urmeazi a fi precizat ci aceste actiuni demonstreazi realizarea in
intregime de catre inculpatii Demidiuc Iurii si Cuzminov Vadim a laturii obiective a
infractiunii imputate, sub forma de fapt consumat.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd, responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In speta, inculpatii Demidiuc Turii si Cuzminov Vadim nu se afli la evidenta
medicului neurolog sau psihiatru, fiind responsabili, din analiza art. 21 Cod penal, 1n
coroborare cu art. 323 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd constatd ca inculpatii
intrunesc calitatea de subiecti ai infractiunii incriminate.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.323 alin. (1) Cod penal, se
realizeaza doar prin intentie directd, iar sub aspectul laturii subiective nu este obligatoriu
cunoasterea de catre favorizator a calificarii juridice a infractiunii de favorizare. Fiind o
infractiune formala, aceasta s-a consumat din momentul savarsirii actelor de favorizare.

Este de remarcat faptul ca desi apararea a solicitat achitarea inculpatilor, tot
probatoriul acumulat de organul de urmarire penald confirma cu certitudine vinovatia lui
Demidiuc lurii si Cuzminov Vadim in comiterea infractiunii imputate, iar probe care sa
rastoarne temeinicia acuzatiei aduse, instantei de judecata nu i-au fost prezentate.

De asemenea, instanta de judecatd nu poate retine alegatiile partii apararii precum
ca nu poate fi retinutd acuzarea in privinta inculpatilor Cuzminov Vadim si Demidiuc
lurii, chiar daca ei au recunoscut careva circumstante faptice, deoarece de catre acuzare
nu a fost doveditd prezenta laturii subiective.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati va respinge argumentul partii
apararii si va retine ca latura subiectiva a fost dovedita prin probele acuzarii enumerate
mai sus, precum si prin circumstantele recunoscute de inculpati atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, respectiv subiectii infractiunii intrunesc



conditiile stipulate la art. 21 Cod penal.

Luand in consideratie cele expuse, inculpatul Demidiuc Iurii cat si Cuzminov
Vadim au savarsit infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, - favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale, iar, Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatilor.

Cu referire la pedeapsa:

De catre acuzatorul de stat Irina Gheorghistean in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Vucol Octavian vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 15 ani
privatiune de libertate n penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii
publice si de a exercita activitate 1n sfera publica pe un termen de 3 ani.

In privinta lui Demidiuc Turii si Cuzminov Vadim, recunoasterea culpabild in
comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin. (1) Cod penal, iar pe motiv cad a expirat
termenul de tragere la raspundere penald a acestora pe capatul de invinuire adus, in
temeiul art.60 Cod penal cu liberarea inculpatilor Demidiuc Turii si Cuzmonov Vadim de
pedeapsa penald pentru infractiunea prescrisa.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile n care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in



care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazad ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de



Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Astfel, in spetd, inculpatul Vucol Octavian a comis o infractiune deosebit de
grava. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.190
alin.(6) si art.16 alin.(5) Cod penal.

In conformitate cu art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adici sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si mentinerea in
eroare, dacd valoarea bunurilor depaseste 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de judecata
nu a constat circumstante atenuante potrivit art.76 Cod penal.

Instanta concretizeazd ca potrivit art. 77 alin. (2) din Codul Penal, daca
circumstantele agravante sant prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod 1n calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante. Concomitent, instanta a stabilit ca
inculpatul Vucol Octavian la evidenta medicului psihiatru si necrolog nu se afla.
Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53
Cod penal, nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei
dispozitii.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd evidentiaza cd in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse sub forma inchisorii, pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani,
iar apdratorul acestuia a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta de judecata considerda ca o
pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat
este aplicarea unei pedepse sub forma Iinchisorii, ludnd in considerare indeosebi
caracterul de indeletnicire al faptelor comise, care impun instantei o prezumtie certd ca
inculpatul la libertate va fi predispus si va continua sa comita infractiuni similare, dar si



inexistenta circumstantelor atenuante, cit si agravante, care vor fi aplicate in contextul
aprecierii cuantumului pedepsei.

Respectiv, instanta de judecatd va dispune recunoasterea inculpatului Vucol
Octavian vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea dreptului de a ocupa
functii publice si de a exercita activitate in sfera publica pe un termen de 3 ani.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art.
72 alin. (4) din Codul penal, va dispune executarea pedepselor in penitenciar de tip
inchis.

Instanta considerd ca sanctiunile aplicate sunt echitabile in raport cu infractiunea
savarsitd si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

Totodata, aplicarea pedepsei mai este motivatd prin raportare la conduita
inculpatului doveditd pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la
atitudinea fata de fapta comisa, la comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul
ca inculpatul a desfasurat o activitate infractionald in timp, cu aspect de profesie sau
indeletnicire, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa penald cu inchisoare in limitele
sanctiunii normei penale incriminate.

De asemenea, instanta precizeaza ca termenul de executare a pedepsei definitive
stabilite se va calcula din momentul rdiméanerii definitive a prezentei sentintei si In acest
termen de executare al pedepsei urmeaza sa fie inclusa si perioada afldrii acestuia in stare
de retinere si arest in cadrul cauzelor penale.

Cu referire la inculpatii Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii, instanta de judecata
constatd cd acestia au comis o infractiune mai putin grava, care deriva din interpretarea
art. 323 alin. (1) Cod penal si art. 16 alin. (2) Cod penal.

In conformitate cu art. 323 alin.(1) Cod penal, adicd, favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, se pedepseste
se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 850 unitdti conventionale sau cu
inchisoarea de pana la 3 ani.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, s-a
constatat existenta circumstantelor atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit. a) si e) Cod
penal, adica savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si repararea
benevola a pagubei pricinuite.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Codul penal al R.Moldova, persoana se libereaza
de raspundere penala dacd din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal al R.Moldova, prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii $i pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.



Instanta de judecata retine cd, inculpatilor Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii au
comis faptele imputate prevazute de norma de art.323 alin.(1) Cod penal, in perioada —
februarie 2015 — 28 septembrie 2015. Prin urmare, la data de 28 septembrie 2020, a
expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Astfel, reiesind din faptul ca, de la data comiterii faptelor infractionale imputate
inculpatilor Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii, a expirat termenul de 5 ani de tragere la
raspundere penald, instanta de judecatd a stabilit temei pentru liberarea inculpatilor
Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii de raspundere penala conform prevederilor art. 53 lit.
g) din Codul penal si anume prescriptia de tragere la raspundere penala.

Respectiv, instanta de judecatd va dispune recunoasterea inculpatilor Cuzminov
Vadim si Demidiuc lurii, vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.323 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penald a acestora, in legdturd cu prescriptia de
tragere la raspundere penala.

Cu privire la actiunea civila:

Instanta concretizeaza totusi ca n cadrul urmadririi penale, prin ordonanta din 27
iunie 2016, partea-vatamata ,,SWM Corporation” SRO, a fost recunoscuta in calitate de
parte civila in procesul penal, fiind recunoscuta in calitate de reprezentant al partii civile
»SWM Corporation” SRO, Natalia Pahopol, (f.d.136-137 vol. XI), si a inaintat o cerere
de chemare 1n judecatd prin care a solicitat incasarea din contul inculpatilor Vucol
Octavian, Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii, in beneficiul companiei slovace ,,SWM
Corporation” SRO, a mijloacelor banesti n suma de 210 000 euro, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, (f.d.125-127 vol. XI).

Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civild in procesul
penal se intenteaza In baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penali,
actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald. Normele procedurii civile se aplicd dacd ele nu contravin
principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevdd asemenea
reglementari. Hotdrarea privind actiunea civild se adoptad in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin
respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.



Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul
civil, cel care actioneazd fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Din prevederile art. 2025 alin. (1) Codul civil, repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de
aceeasl calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu putintd ori
daca persoana vatdmata nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului
banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca conditiile
exercitdrii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs
prejudiciul; 2) intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de
cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat; si 5) sa
existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza 1n plan obiectiv cd, infractiunea
lezeaza relatiile sociale si valorile aparate de legea penald si poate provoca un prejudiciu
moral si/sau material, iar n raport cu a doua conditie reparatia prejudiciului in procesul
penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicitd si prejudiciu existd un raport
de cauzalitate, direct sau indirect.

La fel se considera intrunitd a treia conditie, potrivit cdreia instanta releva ca este
necesar ca prejudiciul sd aiba o Intindere determinata. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs n realitate si poate fi evaluat, ceea
ce impune ca actiunea civila sa fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu cuantificat.

Instanta relevad cd prin probele anexate, exemplificate prin actele anexate la
materialele cauzei si prin faptul constatarii vinovatiei inculpatului Vucol Octavian in
comiterea infractiunii, s-a demonstrat care este intinderea reald a prejudiciului material
rezultat din infractiuni.

Reiesind din a patra conditie, denotd cd pand la solutionarea actiunii civile,
inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civild nu a
confirmat acest lucru. Cu referire la aceastd conditie, instanta retine ca la fel este
intrunita, or inculpatul Vucol Octavian a recunoscut c¢d nu a restituit suma prejudiciului
solicitat prin actiunea civila Tnaintata, n privinta caruia nici aparatorul nu a obiectat.

Avand in vedere, cea de-a cincea conditie presupune, ca persoana fizicd sau
juridicd care a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, fiind recunoscutd in
calitate de parte civila si are dreptul la repararea pecuniarda a prejudiciului pe care l-a
suferit, in virtutea principiului disponibilitatii si prin prisma art. 62 alin. (1) pct. 18) din
Codul de procedura penald, poate sd renunte la actiunea civila in orice etapad a procesului
penal, daca legea permite.

Astfel, instanta de judecata conchide cd in cazul partii vatamate ,,SWM
Corporation” SRO a existat un prejudiciu material cauzat prin infractiune, cuantificat si
inclusiv echivalat in mijloace banesti, stabilit cu certitudine in sedintd de judecata si
recunoscut nemijlocit de inculpatii Vucol Octavian, Cuzminov Vadim si Demidiuc lurii,



care la acest moment este restituit partial si este pretins de reprezentantul partii civile,
motiv pentru care va dispune admiterea partiala a actiunii civile inaintate, cu incasarea
din contul inculpatului Vucol Octavian in beneficiul partii civile ,,SWM Corporation”
SRO a mijloacelor banesti in suma de 175000 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune, in rest, actiunea civila, fiind pasibila de a fi respinsd. Or, dupa cum s-a
stabilit, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 35000 euro a
fost restituit lui Liubomir Opina, in calitate de administrator al ,,SWM Corporation”
SRO, de catre inculpatul Demidiuc Iurii, (f.d.170, vol. X VI, £.d.42A, vol.XV).

Cu referire la ridicarea sechestrelor si soarta corpurilor delicte:

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, chestiunea care
urmeaza a fi solutionatd de cdtre instanta la adoptarea sentintei este daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Astfel, instanta de judecata constatd ca in vederea repararii prejudiciului cauzat
partii civile ,,SWM Corporation” SRO, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 27 aprilie 2016, a fost aplicat sechestru asupra automobilului de model
AAEX cu n/i F*FF*¥*anul fabricarii ***** ce apartine cu drept de proprietate inculpatului
Vucol Octavian, cu valoare estimativa de 20000 euro, (f.d.4, vol. XI). Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, a fost aplicat sechestru asupra
automobilului de model ,,*****_ cu n/i ***** anul fabricatiei *****care apartine cu drept
de proprietate lui Vucol Octavian, (f.d.10, vol. XI). Prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 aprilie 2016, a fost aplicat sechestru pe cota-parte din apartamentul
kackak amplasat In ***** cy suprafata de *****cu numarul cadasatral *****care
apartine cu drept de proprietate lui Vucol Octavian, (f.d.10, vol. XI).

Totodata, reiesind din materialele cauzei si a faptului ca partii civile nu i-a fost
reparat integral prejudiciul material cauzat, instanta de judecatd va dispune mentinerea
sechestrului asupra bunurilor mobile si mobile, ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Vucol Octavian.

In aceeasi ordine de idei, potrivit materialelor cauzei si anume a incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2016 a fost aplicat sechestru asupra %4
cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisinau,
eckRsckk* cu valoarea estimativa de 148612 lei, asupra autoturismului de model *****
VIN ####%cy n/f ****%* anul fabricarii®**** gi asupra autoturismului de model ,,*****
FoAdcka D VIN##sHscdsckackoy p/pRassxssstxanul fabricarii***** care apartin cu drept de
proprietate lui Demidiuc lurii, (f.d.22, vol. XI).

In aceeasi ordine de idei, potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 25 mai 2016, a fost aplicat sechestru pe 1/8 cota parte din bunul imobil cu nr.
cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, ***** ***%** cy valoarea estimativa de
74306 lei, asupra 72 cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chisindu, ***** cu valoarea estimativa de 164818 lei, si asupra autoturismului de model
oAkl | VINF*Hscksssickey n/1 *#%%* anul fabricarii ***** care apartin cu drept
de proprietate lui Cuzminov Vadim, (f.d.30-31, vol. XI).



Totodata, pe motiv ca partii civile i-a fost reparat prejudiciul material, prin
restituirea mijloacelor banesti, in suma de 35000 euro, de cdtre Cuzminov Vadim si
Demidiuc Iurii, pretins de la acestia, iar sechestrul a fost aplicat in vederea recuperarii
prejudiciilor cauzate, instanta de judecata considera necesar de a ridica sechestrul de pe 74
cotd parte din bunul imobil cu nr. cadastral *****amplasat in mun. Chisinau,
glddxdddk** cu valoarea estimativa de 148612 lei, de pe autoturismul de model
j, FRAAAD DN RHEEEcy n/ F*E*Eanul fabricarii ***** s1 de pe autoturismul de model
ek - VIN *###*cy n/i *****anul fabricarii***** care apartin cu drept de
proprietate lui Demidiuc lurii, precum si de pe 1/8 cota parte din bunul imobil cu nr.
cadastral ***** amplasat in mun. Chisinau, ***** #¥*¥* cy valoarea estimativa de
74306 lei, de pe 'z cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chisindu, ***** cu valoarea estimativd de 164818 lei, si de pe autoturismul de model
S RHARED VN FHEEECy n/T FEEEX D anul fabricdrii ***** care apartin cu drept de
proprietate lui Cuzminov Vadim.

Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Drept urmare, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: datele in format
electronic de pe dispozitivul ,*****)” cu IMEI-ul *****  cardul SIM Moldcell,
subscirber ID ***** ridicate de la Vucol Octavian, in cadrul perchezitiei efectuate la 12
aprilie 2016; datele in format electronic de pe dispozitivul ,,*****” cu numarul de serie:
*askx ridicate de la Vucol Octavian in cadrul perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016;
contractul de antrepriza generald nr. 0107 din 07 martie 2015; acordul aditional nr. 1 din
10 iunie 2015, a contractului de antrepriza generald nr.0107; acordul aditional nr. I din 21
septembrie 2015 a contractului de antrepriza generald nr.0107; contractul nr.001-2015-
017 din 12 iunie 2015; recipisa semnata de Demidiuc Iurii din 17 februarie 2015; ordinul
de plata din 03 iulie 2015, eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”; ordinul de plata din
30 martie 2015, eliberat de banca .,,Slovenska Sporitelna”; ordinul de platd din 30 martie
2015, eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”; ordinul de plata din 28 septembrie 2015,
eliberat de banca ,,UniCreditBank”; ordinul de platd din 28 septembrie 2015, eliberat ele
banca ,,UniCreditBank™; recipisa din 21 martie 2015; corespondenta electronica purtata
de Vucol Octavian, de la adresa electronica *****cu martorul Liubomir Opina la adresa
electronica*****; care se afla anexate la actele cauzei - de pastrat la materialele
dosarului. De asemenea, plicul cu nr. 1 anexat la materialele dosarului in continutul
caruia se afla: plicul cu CD-R Acme 52X700 MB — descifrari telefonice de la SA
,Orange”; plicul cu CD-ul — anexa la raportul de expertiza nr. 1-R-3041 din 16.06.2016;
plicul cu CD-ul — anexa la raportul de expertiza nr. 1-R-3040 din 14.06.2016; plicul cu
doua CD-uri — anexa la raportul de expertizd nr. 1-R-3039 din 13.06.2016; plicul cu
telefonul mobil Vertu; plicul cu telefonul mobil *****; plicul cu dispozitivul *****;
precum si plicul cu nr. 2 anexat la materialele dosarului in continutul caruia se afla: schita
de proiect; proiect de organizare a executarii lucrarilor de desfiintare; devizul general - de
pastrat la materialele dosarului.



In conformitate cu prevederile art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedurd penala, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sda dispuna
aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Totodatd, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
masurile preventive sunt orientate spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca la moment, inculpatul Vucol Octavian nu
are aplicatd masura preventiva.

Prin urmare, in scopul executdrii pedepsei, se aplica in privinta lui Vucol
Octavian, masura preventiva - obligarea de nepdrdsire a tarii - pana cand sentinta va
deveni definitiva, cu retinerea ulterioard si plasarea in penitenciar pentru executarea
pedepsei.

In conformitate cu prevederile articolele 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
procedurd penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Vucol Octavian ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 190 alin. (6) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, cu aplicarea
pedepsei penale sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitate in sfera publica pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii stabilit lui Vucol Octavian, a se calcula de
la data devenirii definitive a sentintei, din momentul retinerii lui Vucol Octavian, urméand
ca in termenul pedepsei sa fie inclusa perioada aflarii acestuia 1n stare de arest preventiv
si arest la domiciliu pe aceastd cauza penald, in perioada de timp 16 mai 2016, ora 15:45
— 05 mai 2017.

Executarea pedepsei stabilite lui Vucol Octavian de pus In sarcina penitenciarului
respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru executarea
sentintei.

Se aplicd in privinta lui Vucol Octavian, masura preventivd - obligarea de
nepardsire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva, cu retinerea ulterioara si
plasarea in penitenciar pentru executarea pedepseli.

Demidiuc Iurii *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod penal si se libereaza de raspundere penald in legatura cu survenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Cuzminov Vadim ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si se libereaza de raspundere penala in legatura
cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Se mentine sechestrul aplicat asupra automobilului de model ,,***** cu n/i
*asE*anul fabricarii ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Vucol Octavian, prin



incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 27 aprilie 2016, asupra
automobilului de model ,**#** **x¥x "oy n/ #***% gnul fabricatiei™****care apartine
cu drept de proprietate lui Vucol Octavian, aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 aprilie 2016, precum si asupra cotei-parti din apartamentul *****
amplasat in ***** cu suprafata de *****cu numarul cadasatral *****care apartine cu
drept de proprietate Iui Vucol Octavian, aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29 aprilie 2016.

Se ridica sechestrul aplicat asupra % cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
*akkamplasat Tn mun. Chisinau, g¥#® sasaidcickitcy valoarea estimativa de 148612
lei, asupra autoturismului de model ***#* VIN #*****cy n/f *****anul fabricarii *****
precum si asupra autoturismului de model |, #¥#¥ssecksts DN ER*EE oy n/f*E**E anul
fabricarii***** care apartin cu drept de proprietate lui Demidiuc lurii.

Se ridica sechestrul aplicat asupra 1/8 cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral
Fasck® amplasat in mun. Chisindu, ***** nr. ***** cy valoarea estimativa de 74306 lei,
asupra 2 cotd-parte din bunul imobil cu nr. cadastral 0100508.130.01.039, amplasat in
mun. Chisindu, *****cu valoarea estimativd de 164818 lei, precum si asupra
autoturismului de model *****”  VIN*****cy pn/] ***** anyl fabricarii *****care
apartin cu drept de proprietate lui Cuzminov Vadim.

Corpurile delicte: datele in format electronic de pe dispozitivul ,,*****)” cu IMEI-
ul *****  cardul SIM Moldcell, subscirber ID ***** ridicate de la Vucol Octavian, in
cadrul perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016; datele in format electronic de pe
dispozitivul *****” cy numarul de serie: ***** ridicate de la Vucol Octavian in cadrul
perchezitiei efectuate la 12 aprilie 2016; contractul de antrepriza generala nr. 0107 din 07
martie 2015; acordul aditional nr. 1 din 10 iunie 2015, a contractului de antrepriza
generala nr.0107; acordul aditional nr. 1 din 21 septembrie 2015 a contractului de
antreprizd generalda nr.0107; contractul nr.001-2015-017 din 12 iunie 2015; recipisa
semnatd de Demidiuc Iurii din 17 februarie 2015; ordinul de plata din 03 iulie 2015,
eliberat de banca ,,Slovenska Sporitelna”; ordinul de plata din 30 martie 2015, eliberat de
banca .,,Slovenska Sporitelna”; ordinul de plata din 30 martie 2015, eliberat de banca
,»Slovenska Sporitelna”; ordinul de platd din 28 septembrie 2015, eliberat de banca
,UniCreditBank”; ordinul de platd din 28 septembrie 2015, eliberat ele banca
,UniCreditBank”; recipisa din 21 martie 2015; corespondenta electronicd purtatd de
Vucol Octavian, de la adresa electronica ***** cu martorul Liubomir Opina la adresa
electronica *****. care se afla anexate la actele cauzei - de pastrat la materialele
dosarului.

Corpurile delicte. plicul cu nr. 1 anexat la materialele dosarului in continutul
caruia se afld: plicul cu CD-R Acme 52X700 MB — descifrari telefonice de la SA
,Orange”; plicul cu CD-ul — anexa la raportul de expertiza nr. 1-R-3041 din 16.06.2016;
plicul cu CD-ul — anexa la raportul de expertiza nr. 1-R-3040 din 14.06.2016; plicul cu
douda CD-uri — anexa la raportul de expertizd nr. 1-R-3039 din 13.06.2016; plicul cu
telefonul mobil Vertu; plicul cu telefonul mobil *****; plicul cu dispozitivul *****;
precum si plicul cu nr. 2 anexat la materialele dosarului in continutul caruia se afld: schita
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de proiect; proiect de organizare a executdrii lucrdrilor de desfiintare; devizul general - de
pastrat la materialele dosarului.

Actiunea civild Tnaintatd de catre reprezentantul partii civile ,,SWM Corporation”
SRO, Natalia Pahopol se admite partial.

Se incaseaza din contul lui Vucol Octavian, ndscut la***** cod numeric personal
*axE*domiciliat in ***** 1n beneficiul ,,SWM Corporation” SRO, suma de 175000 (una
sutd saptezeci si cinci) mii euro, convertifi in lei moldovenesti conform ratei oficiale de
schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest, se respinge ca neintemeiata actiunea civila inaintata de catre reprezentantul
partii civile ,,SWM Corporation” SRO, Natalia Pahopol.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecétorul Constantin Rosca



