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SENTINTA

in numele Legii
19 iulie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Cazacu Alla
aparatorului Baghici Liliana
partii vatamate Arnaut Anatol

a examinat in sedintd de judecatd publica, cauza penald de invinuire a Iui,
RUSICA Ion ***** ngscut la 3***** [DNP ***** cetdatean al Republicii
Moldova, originar din r-nul *****j domiciliat in r-nul *****j studii medii,
supus militar, cdsatorit, doi copii minori la intretinere, somer, fara grad de
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, /n
prezenta cauza retinut la data de 26 aprilie 2022, ora 20:20 si eliberat la 27
aprilie 2022, fara antecedente penale
- In comiterea infractiunii prevazute de art. 790 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova si,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 04 mai 2022 potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Cazacu Alla, a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, partea acuzdrii a solicitat
admiterea actiunii civile prin incasarea sumei de 20 000 lei din contul inculpatului Rusica Ion
in beneficiul lui Arnaut Anatol.
Partea vatamata Amaut Anatol, a sustinut cele invocate de acuzatorul de stat, retinand ca
primordial ii este restituirea prejudiciului cauzat.
Aparatorul Baghici Liliana, a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fata
de inculpatul Rusica Ion.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Inculpatul RUSICA Ion, la 20 decembrie 2021, aproximativ la ora 17:00, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, aflandu-se pe str. ***** mun. Chisindu, prin inducerea in eroare, prezentand
ca adevdratd o faptd mincinoasd, sub pretextul inchirierii unui perforator de model ,,Bosh” pe
un termen de 24 ore contra sumei de 450 lei, in vederea imbunatatirii situatiei materiale
personale, actionand dupa un plan bine chibzuit si abuzand de increderea acordatd, a primit si
insusit de la Arndut Anatol instrumentul electric indicat supra in valoare de 20 000 lei, astfel,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti
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1.1. Inculpatul Rusica Ion, in sedinta de judecata nu a fost prezent, cauza fiind
examinata in lipsa acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisiqéu, sediul Buiucani din 22 iunie 2022, inculpatul
Rusica Ion a fost anuntat in cdutare. In adresa instantei a parvenit informatia despre
intentarea dosarului de cdutare nr.2022010210.

La caz instanta atestd si practica CtEDO in cauza Colozza vs Italia, potrivit cdreia s-a
stabilit posibilitatea, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces penal
sa se desfdsoare in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz, ca
autoritatile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost incapabile sd notifice persoanei interesate
citatia de infatisare sau ca aceasta modalitate de a actiona sa fi corespuns necesitatii unei
administrari corecte a justitiei. O parte poate renunta la dreptul sdu de a se prezenta la
audiere, dar numai in cazul cand o asemenea renuntare este stabilitd fara echivoc si ,este
asigurat un minimum de garantii corespunzdtoare gravitatii sale”.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de Procedura Penala
instanta de judecatd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului din motiv ca
acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

In sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiile inculpatului Rusica Ion
depuse in cadrul urmarii penale in calitate de invinuit, potrivit cdrora acesta a indicat ca
vina o recunoaste pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, comunicand ca in luna
decembrie 2021, ziua nu o tine minte, a gasit un anunt pe site-ul 999.md, unde era indicat
ca se da in chirie un perforator de model “Bosh”. A telefonat pe numarul de telefon indicat
si a stabilit cu persoana care a raspuns sa se duca sa ia in chirie instrumentul dat. S-a
deplasat pe adresa str-la Schinoasa Deal, or. Codru, acolo a iesit un domn pe nume Anatol,
i-a aratat perforatorul, au convenit sa-l inchirieze contra sumei de 450 lei pentru 24 de ore,
el a achitat suma datd, a luat instrumentul si a plecat. Ulterior, nu a intors instrumentul in
termenul stabilit. De cele comise ii pare rau si doreste sa restituie prejudiciul cauzat partii
vatamate. (f.d. 79)

1.2. Avand in vedere faptul ca inculpatul Rusica Ion, la faza urmaririi penale a
recunoscut vina, judecarea cauzei penale s-a realizat in lipsa acestuia, vinovatia lui
comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile, deplin s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

1.3. Declaratiile partii vatamate Arnaut Anatol, care a comunicat ca la data de
20 decembrie 2021, |-a sunat inculpatul si a transmis acestuia in chirie perforatorul de
model Bosch, la pretul de 20 000 lei. Peste 2-3 zile I-a sunat acesta invocind, cd a decedat
soacra-sa, dupa care iar I-a sunat si a insistat sa-i aduca perforatorul, insa acesta invoca
diferite temeiuri, dupa care inculpatul nu mai raspundea la apeluri. Acesta de mai multe ori
I-a asigurat ca i va restitui prejudiciul cauzat, dar pina la moment nu i-a restituit nimic.
Prejudiciul cauzat este unul considerabil. A comunicat inculpatului sa-i restituie perforatorul,
insd acesta 1i spunea ca perforatorul este incuiat intr-un apartament, iar proprietarul este
plecat peste hotare. Sustine actiunea civild si cerere restituirea prejudiciului cauzat in suma
de 20 000 lei.

1.4. Declaratile martorului *****e, care a comunicat ca partea vatamata este
vecinul sdu. La data de 20 decembrie 2021, dupa orele 17:00, la domiciliul lui Arnaut Mihail
a venit un domn pentru a inchiria un ciocan demolator, pe care ulterior a aflat ca il cheama
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Rusica Ion, dupa care partea vatamata i-a explicat conditiile inchirierii, I-au verificat, i-a
fotografiat buletinul, inculpatul a luat aparatul si a plecat. Cunoaste ca perforatorul nu a
fost restituit partii vatamate.

1.5. Instanta de judecata atesta cd in calitate de martor in lista probelor de catre
partea acuzarii a fost indicat ***** jnsa acuzatorul de stat a renuntat de la proba
respectiva, in conditile art. 328 Cod de Procedura Penald, renuntul fiind admis de catre
instanta.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele
verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- Proces-verbal de ridicare din 07 martie 2022, in cadrul acestei actiuni de la partea
vatamata Arnaut Anatol, au fost ridicate 2 imagini foto, efectuate la 20 decembrie 2021, a
buletinului de identitate ce apartine Iui Rusica Ion si @ numarului de inmatriculare ,*****x”,
(f.d. 24)

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07 martie 2022, in
cadrul acestei actiuni, partea vatamata Arnaut Anatol a recunoscut persoana cu nr. 2, Rusica
Ion, ca fiind persoana cdreia la data de 20 decembrie 2021, pe str. ***** mun. Chisindu, i-
a transmis in chirie pe un termen de 24 ore, perforatorul de model ,Bosh”. (f.d. 28-29)

- Proces-verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii si tabel-fotografic din 27
aprilie 2022, in cadrul acestei actiuni invinuitul Rusica Ion a descris circumstantele faptei
despre care anterior a facut declaratii. Deplasandu-se la fata locului pe str. ***** mun,
Chisinau, invinuitul Rusica Ion a tinut sa indice locul unde a intrat in posesia instrumentului
electric de model ,Bosh” ce apartine partii vatamate Arnaut Anatol. (f.d. 69-72)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vatamate
Arnaut Anatol, martorului *****e,  proces-verbal de ridicare din 07 martie 2022, proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07 martie 2022, proces-verbal de verificarea
declaratiilor la locul infractiunii si tabel-fotografic din 27 aprilie2022, precum si alte materiale
pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de apdrare a inculpatului Rusica Ion, avocatul Baghici
Liliana, a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de libertate mai blande fata de
inculpatul Rusica Ion.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova —
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
vinovdtia inculpatului Rusica Ion in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si acesta
urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
Penal: escrocherie, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea in
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eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
Juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are
un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabild alcdtuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care constd
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacents,
care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea daunelor considerabile; 3)
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptdtit a le lua.

In atare conditii se atesta realizarea laturii obiective in actiunile inculpatului, care in
mod intentionat a indus in eroare partea vatamata pentru a obtine de la acesta perforator
de model “Bosh”.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ca din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Rusica
Ion a actionat cu intentje directa, or inca la momentul intrarii in stapanirea perforatorului, a
urmarit scopul de a-l sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, si
anume sa-l intoarca.

Rusica Ion este persoana fizicad responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani, corespunzdtor, este subiect al infractiunii imputate.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite.
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La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod
Penal al Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de fapta
comisa, ca aceasta atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la posesia bunurilor
mobile, libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, de persoana celui
vinovat, ca inculpatul Rusica Ion, fara antecedente penale, nu este incadrat in campul
muncii, pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a eschivat de la instanta, anterior a fost
diferit justitiei, cauzele penale fiind incetate pe motiv de impdcare cu patrile vatamate, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, si anume ca acesta poate fi
reeducat doar prin izolarea reald de societate si de libertate.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Rusica Ion face parte
din categoria celor mai putin grave, pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a eschivat de la
instantd, nu este incadrat in cdmpul muncii, fara antecedente penale, dar dispus spre
comiterea faptelor infractionale, avand in vedere tipul infractiunii si modul de comitere a
acesteia, si tindnd cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul ca
pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita sub forma de amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, instanta va stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare tinand cont de limitele de pedeapsa stabilitd de art. 190 alin. (1) Cod Penal,
precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat si aparatorului, instanta considera
posibila corectarea si reeducarea inculpatului doar prin izolarea reald de societate,
stabilindu-i pedeapsa in limitele fixate de componenta de infractiune incriminata acestuia.

La caz, instanta subliniaza ca, sanctiunea articolului art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM, se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 3 ani.

In atare conditii instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Rusica Ion,
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodatd, potrivit revendicarii (Forma-246), instanta retine cad in privinta Iui Rusica
Ion Procuratura Singerei de 3 (trei) ori a incetat cauze penale pe motiv de impacare, iar in
asemenea circumstante aplicarea amnistiei nu este posibila reiesind de prevederile art. 6
lit.h) din Legea privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (in vigoare 31 decembrie
2021).

Pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciaré demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda
nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.
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In aceast3 ordine de considerente, pornind de la ideea c& pedeapsa penald trebuie
sa asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta
gaseste rezonabil si oportun aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui
Rusica Ion, or pedepsele non-privative de libertate sub forma de amenda si munca
neremuneratd in folosul comunitdtii nu vor atinge scopul de corectare si reeducare a
acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, or se
atesta ca practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blandd nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Se releva ca pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendarii
conditionate a pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatului in viata social3,
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii etc.

In cazul dat, instanta considera ca aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea
acestuia si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta cunoscand ca este
diferit justitiei savarseste intentionat altd fapta prejudiciabild. Astfel pentru aplicarea
suspendarii conditionate sunt necesare intrunirea cumulativd a mai multor conditii, de ordin
obiectiv legate de pedeapsa aplicata si natura infractiunii, si de ordin subiectiv precum
situatia si persoana infractorului. Astfel la adoptarea deciziei de aplicare in privinta
inculpatului a pedepsei privative de libertate, instanta de judecata ia in consideratie nu
numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile,
imprejurdrile savarsirii faptei, urmeaza sa tind cont de scopul corectarii vinovatului, al
prevenirii comiterii unor noi infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane. Mai
mult ca atit instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua pedeapsa numita
acestuia.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, avand in vedere gradul de pericol al
infractiunii comise, instanta de judecatd constatd ca pedepsele alternative inchisorii
prevazute de norma penald nu vor contribui la atingerea scopului legii penale. Cu atat mai
mult ca ultimul nu este la prima abatere de la prevederile legale, iar pedeapsa non-privativa
de libertate nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului.

In acest context, instanta considera ca pedeapsa numita inculpatului corespunde in
principiu cu ,scopul de a-I pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise
si personalitatea faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a
acestuia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Concomitent instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatului masura de
reprimare sub formad de arest in temeiul art. 5 paragraful 1 pct. b) Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, intru garantarea executarii pedepsei stabilite prin prezenta
sentintd, anterior acesta a fost anuntat in cdutare prin incheierea instantei din 22 iunie
2022.

Conform art.219 din Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legaturd cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.1998 Cod civil al Republicii Moldova, cel care
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actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si
vinovatia autorului faptei ilicite. Prin urmare instanta de judecata va admite actiunea civila
inaintata de partea vatdmata Arnaut Anatol, incasand suma prejudiciului material de 20 000
lei, drept plata pentru perforator de model “Bosh” dobandit ilicit de inculpat, in calitate de
repere fiind prevederile legale, faptul ca pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesard, potrivit regulii generale, si vinovatia autorului faptei ilicite. Astfel instanta
constatd cd este probata existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, legatura cauzald
dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste
conditii instanta constata ca inculpatul Rusica Ion, are obligatia de reparare a prejudiciului
material cauzat partii vatamate Arnaut Anatol. La caz instanta de judecata mentioneaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, anume, cauza Ernst c. Belgiei (15
iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu ca atunci cind victima unei infractiuni se
constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despdgubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

Dispune:

RUSICA Ion se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, si se condamnd in baza acestei Legi la 1 (un) an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui RUSICA Ion se aplicd sub forma de arest.

La momentul retinerii, RUSICA Ion, urmeaza a fi plasat in Institutia Penitenciar nr.
13, mun.Chisinau.

Termenul ispasirii pedepsei, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui RUSICA
Ion, cu includerea in acest termen a duratei retinerii din 26 aprilie 2022, ora 20:20 si
eliberdrii la data de 27 aprilie 2022.

Mdsura de reprimare arestul, numita in privinta lui RUSICA Ion, se mentine pina
cind sentinta va deveni definitiva.

Se admite actiunea civila a partii civile ARNAUT Anatol citre RUSICA Ion.

Se incaseaza din contul lui RUSICA Ion in beneficiul lui ARNAUT Anatol,
prejudiciul material in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Talaniji
Arina
Copia corespunde originalului

n

Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialanji

Arina
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