Dosarul nr. 4rh-53/20

HOTARIRE
in numele legii
23.07.2021 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta de judecata avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu

Grefier: Cristina Foiu

Cu participarea:

Avocatului victimei Dontu-Turcan Arina

In absenta:

Agentului constatator Rotari Cristina

Contravenientul Vrajitoru Alexei

Victimei Ostap Ludmila

A examinat in sedintd de judecatd publica, cererea de revizuire depusd de catre
Vrijitoru Alexei Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
30.01.2020, prin care a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul
Berliba Viorel in interesele contravenientului Vrajitoru Alexei impotriva hotaririi
judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.11.2019, prin care Vrdjitoru Alexei a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 542 alin. (2) CC al RM si
sanctionat cu amendd in marime de 200 unititi conventionale, cu privarea de a ocupa
functii In cadrul Inspectoratului General al Politiet RM sau in cadrul subdiviziunilor
acestuia, pe un termen de 6 luni,-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra cererii de revizuire depuse de catre Vrdjitoru Alexei, instanta de judecatd,-
CONSTATA:

La data de 04.03.2019, de catre agentul constatator din cadrul Consiliului pentru
prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, presedinte [an Feldman, a
fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr.01, in privinta lui Vrajitoru
Alexei, in baza art. 54° alin.(2) CC RM, in circumstantele in care ”La 11.02.2019
Consiliul pentru prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii prin
Decizia pe cauza nr. 221/18 a constatat in actiunile lui Vrdjitoru Alexei, sef al
Inspectoratului de Politie Telenesti, discriminare sub forma de hartuire a dnei Ludmila
Ostap in campul muncii pe criteriu de sex si statut matrimonial astfel precum este
prevazut la art. 54 alin. (2) Cod Contraventional.”

In temeiul art. 4235 CC al RM, materialul contraventional a fost remis, conform
competentei Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana.



Ulterior, la data de 19.03.2019, Vrijitoru Alexei, nefiind de acord cu procesul-verbal
nr. 01 din 04.03.2019, intocmit in privinta sa in baza art. 542 alin.(2) CC RM, a depus
contestatie.

Prin hotarirea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.11.2019, Vrajitoru Alexei
a fost recunoscut vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de art.54/2 al.(2) Cod
Contraventional, aplicandu-i-se o sanctiune contraventionald cu amendd in marime de
200 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de a ocupa functii n
cadrul Inspectoratului General al Politiei Republicii Moldova sau in cadrul
subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 6 luni. S-a adus la cunostinta lui Vrdjitoru
Alexei ca, In conformitate cu prevederile art.34 alin.(3) din Codul contraventional, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o va plati in cel mult 3 zile lucratoare
de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, In
acest mod, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executatd in totalitate, in caz
contrar, amenda urmand a fi achitatd in mod benevol in termen de 30 de zile de la data
stabilirii acesteia.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.01.2020, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Berliba Viorel in interesele
contravenientului Vrdjitoru Alexei Tmpotriva hotaririi judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 20.11.2019, prin care Vrajitoru Alexei a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 542 alin. (2) CC al RM si sanctionat cu amenda
in marime de 200 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa functii in cadrul
Inspectoratului General al Politiei RM sau in cadrul subdiviziunilor acestuia, pe un
termen de 6 luni.

La data de 13.03.2020, Vrgjitoru Alexei a depus la Curtea de Apel Chisindu, o cerere
de revizuire a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.01.2020 si a
hotaririi judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.11.2019, solicitind casarea deciziei
si hotaririi vizate ca fiind pronuntate dupa expirarea termenului de prescriptie si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul contraventional pornit in
baza art. 54/2 alin. (2) CC al RM din motivul expirarii termenului tragerii la rdspundere
contraventionala.

In motivarea cererii de revizuire, s-a indicat ¢, un viciu fundamental care a afectat
solutia instantei de apel, este cd instanta de recurs nu a cunoscut despre faptul ca
Vrajitoru Alexei a fost internat In sectia boli interne a spitalului raionului Telenesti la
data de 19.11.2019, fapt adus la cunostinta instantei de fond prin certificat confirmativ,
inregistrat in cancelarie instantei.

Indica ca instanta de recurs, din anumite motive, nu cunostea despre acest certificat
confirmativ, fapt care a determinat mentinerea arbitrard si ilegald a hotaririi judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 20.11.2019.

Prin urmare, considerd ca la caz, nu se putea face constatarea faptului precum ca
despre imposibilitatea prezentdrii in sedinta de judecatd nu au comunicat. Or, asupra
celelalte motive care au vizat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui
Vrdjitoru Alexei, instanta de recurs nici nu s-a expus. In particular, acest viciu
fundamental a determinat excluderea abuziva a faptului cd cauza contraventionala, atit in



instanta de fond, cit si in recurs, a fost examinatd dupa expirarea termenului de prescriptie
a tragerii la rdspundere contraventionala.

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.10.2020, a fost
ridicatd de la examinare cauza contraventionald in privinta lui Vrajitoru Alexei, pe art.
54/2 alin. (2) CC al RM si s-a expediat spre examinare la judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, pentru examinare in fond a cererii de revizuire declaratd de contravenientul
Vrajitoru Alexei.

In sedinta de judecati revizuientul Vrajitoru Alexei, nu a fost prezent, find instiintat
despre data, ora si locul examinarii cauzei, astfel cad instanta de judecata ghidindu-se de
rigorile art. 455 alin. (3) CC la RM, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantul agentului constatator Rotari Cristina in sedinta judiciara nu a fost
prezent, solicitind prin cerere scrisd examinarea cauzei in absenta sa, astfel ca instanta de
judecata ghidindu-se de cerintele art. 455 alin. (2) CC al RM, a dispus examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Victima Ostap Ludmila in sedinta judiciard nu a fost prezenta, drepturile, libertatile si
interesele legitime ale acesteia fiind aparate de catre avocatul Dontu-Turcan Arina, care a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind neintemeiata.

Examinind cauza data, raportind situatia de fapt la cea de drept, avind in vedere
temeiurile de fapt si de drept invocate in cererea de revizuire, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ca cererea de revizuire inaintata de catre Vrdjitoru Alexei, este neintemeiata,
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In partea ce tine de citarea participantilor, instanta retine ci in acest sens, au fost
intreprinse toate actiunile necesare, fiind, pertinentd practica CtEDO care in cauza
Ponomariov vs. Ucraina a evidentiat ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In plus, CtEDO
reaminteste cd un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citata legal
si informata despre obiectul cauzei, renuntd, in mod expres, la dreptul de a se prezenta in
instantd si de a se apara (Cauza Poitrimol impotriva Frantei, Hotararea din 23 noiembrie
1993, seria A nr. 211-K. p. 13, § 31). Atitudinea reclamantilor ar echivala cu o renuntare
la dreptul de a aparea in instantd, sau acordul de examinare a cauzei in baza materialului
existent.

Conform art. 475 alin. (2) CC al RM, ,,revizuirea procesului contraventional poate fi
cerutd daca: lit. a) instanta de judecata internationald, prin hotérire, a constatat o incalcare
a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o noud judecare fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationald; lit. b) Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva; lit. ¢) legea noud inldtura
caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza situatia contravenientului in a carui
privintd nu a fost executatd integral sanctiunea contraventionald; lit. d) existd o procedura
pornitd 1n cauza datd 1n fata unei instante internationale sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova; lit. €) prin hotarire definitiva s-a stabilit ca, la constatarea



si examinarea faptei contraventionale si la judecarea acestei cauze contraventionale, s-au
comis abuzuri ce constituie infractiuni; lit. f) instanta de judecatd nu s-a expus asupra
vinovatiei sau nevinovatiei contravenientului ori instanta de judecatd s-a pronuntat in
privinta unui alt subiect de drept decit persoana care a savirsit fapta contraventionala; lit.
g) s-au stabilit alte circumstante de care instanta de judecatd nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi §i care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel sanctionat este nevinovat ori a savirsit o alta contraventie decit cea pentru
care a fost sanctionat sau care dovedesc ¢ persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului contraventional este vinovata”.

Norma art. 477 alin. (1) CC al RM, indica c4, ,,dupa examinarea cererii de revizuire,
instanta de revizuire adoptd una dintre urmatoarele hotariri: pct. 1) respinge cererea de
revizuire daca este: lit. a) tardiva; lit. b) inadmisibild; lit. ¢) neintemeiata; pct. 2) admite
cererea, casind hotarirea atacata, si pronunta o noud hotarire”.

Sub aspectul acestor norme de drept, raportate la starea de fapt, instanta de judecata
retine ca fiind constatat cu certitudine ca, la data de 04.03.2019, de catre agentul
constatator din cadrul Consiliului pentru prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, presedinte lan Feldman, a fost intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie nr.01, in privinta lui Vrdjitoru Alexei, in baza art. 54/2 alin.(2) CC RM, in
circumstantele in care “La 11.02.2019 Consiliul pentru prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin Decizia pe cauza nr. 221/18 a constatat in
actiunile lui Vrdjitoru Alexei, sef al Inspectoratului de Politie Telenesti, discriminare sub
forma de hartuire a dnei Ludmila Ostap in cdmpul muncii pe criteriu de sex si statut
matrimonial astfel precum este prevazut la art. 54/2 alin. (2) Cod Contraventional.”

Prin hotarirea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.11.2019, Vrajitoru Alexei
a fost recunoscut vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de art. 54/2 alin. (2) Cod
Contraventional, aplicandu-i-se o sanctiune contraventionald cu amendd in marime de
200 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de a ocupa functii in
cadrul Inspectoratului General al Politiei Republicii Moldova sau in cadrul
subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 6 luni. S-a adus la cunostinta lui Vrdjitoru
Alexei cd, In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, este
in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd, dacd o va plati in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, in acest mod, se va considera ca sanctiunea amenzii a fost executatd in
totalitate, in caz contrar, amenda urmand a fi achitata in mod benevol in termen de 30 de
zile de la data stabilirii acesteia.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.01.2020, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Berliba Viorel in interesele
contravenientulur Vrdjitoru Alexei impotriva hotaririi judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 20.11.2019, prin care Vrajitoru Alexei a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 542 alin. (2) CC al RM si sanctionat cu amenda
in marime de 200 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa functii in cadrul
Inspectoratului General al Politiet RM sau in cadrul subdiviziunilor acestuia, pe un
termen de 6 luni.



La data de 13.03.2020, Vrgjitoru Alexei a depus la Curtea de Apel Chisindu, o cerere
de revizuire a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.01.2020 si a
hotaririi judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.11.2019, solicitind casarea deciziei
si hotdririi vizate ca fiind pronuntate dupd expirarea termenului de prescriptie si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul contraventional pornit in
baza art. 542 alin. (2) CC al RM din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere
contraventionala.

Asa dar, instanta de judecatd constata ca Vrajitoru Alexei, invocd drept temei pentru
revizuirea procesului contraventional norma art. 54% alin. (2) CC al RM, anume ca
instanta de fond a examinat cauza contraventionald in lipsa sa, cu atit mai mult ca,
instanta de recurs nu a cunoscut despre faptul ca Vrajitoru Alexei a fost internat n sectia
boli interne a spitalului raionului Telenesti la data de 19.11.2019, fapt adus la cunostinta
instantei de fond prin certificat confirmativ, inregistrat in cancelarie instantei.

Or, in sensul dat, Vrdjitoru Alexei indica cd, cauza contraventionala fiind examinata
in lipsa sa, 1 s-a Incdlcat dreptul prevazut la art. 7 CEDO, in contextul in care a expirat
termenul de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

In sensul dat, instanta de judecati consideri ci, nu s-au constatat careva circumstante
de care instanta de judecata la examinarea cauzei contraventionale nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel sanctionat este nevinovat, or, norma art. 30 CC al RM in noua redactia, a
fost modificatd prin Legea nr. 208, din 17.11.2016, in vigoare la data de 16.03.2017,
astfel cd, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (5) CC al RM, in redactia nou
modificata, ,,termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pina la data
raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionald”.

In cazul de fatd instanta de judecati retine ci, faptul invocat de Vrajitoru Alexei
precum ca procesul contraventional pornit in baza art. 542 alin. (2) CC al RM urma a fi
incetat, din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere contraventionald, nu
constituie o circumstantd noud, de care nu a cunoscut instanta de judecata la examinarea
cauzei contraventionale de invinuire a lui Vrdjitoru Alexei, termeul de prescriptie privind
atragere la raspundere contraventionald, nu constituie o circumstanta noud care ar genera
revizuirea procesului contraventional, ci doar in situatia in care norma nou modificata
exclude fapta contraventionald sau genereaza circumstante care exclud posibilitatea
tragerii persoanei la rdspundere contraventionala.

De altfel, instanta de judecata reitereaza ca, norma art. 30 alin. (5) CC al RM, este
aplicabild doar in cazurile aflate in curs de examinare si nicidecum nu se extinde asupra
cauzelor contraventionale deja examinate, neavind un caracter retroactiv.

De asemenea, nu afecteaza atit solutia instantie de fond, cit si cea de recurs, faptul
invocat de Vrajitoru Alexei precum cd dinsul a fost in imposibilitatea de a se prezenta la
examinarea cauzei contraventionale, pe motiv de boala, or, si in cazul dat, circumstanta
datd privind examinarea cauzei in lipsa contravenientului, nu constituie temei de revizuire
a dosarului, in contextul in care prevederile art. 475 alin. (2) CC al RM, expres indica
cind poate fi ceruta revizuirea cauzei.



Rezumind totalitatea temeiurilor de fapt si de drept specificate mai sus, instanta de
judecata considerd nu au fost identificate careva temeiuri justificative pentru admiterea
cererii de revizuire, si cu atit mai mult pentru casarea hotaririlor judecatoresti emise la
caz, considerente din care instanta de judecata va respinge cererea de revizuire Tnaintata
de catre Vrajitoru Alexei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivele sus-enuntate, si conducindu-se de prevederile art. 476, art. 477 alin.
(1), lit. ¢) CC al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A respinge ca fiind neintemeiatd cererea de revizuire depusa de catre Vrajitoru
Alexei Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.01.2020,
prin care a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Berliba Viorel in
interesele contravenientului Vrdjitoru Alexei Tmpotriva hotaririi judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 20.11.2019, prin care Vrajitoru Alexei a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 542 alin. (2) CC al RM si sanctionat cu amenda
in marime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul Inspectoratului General al Politiei RM sau in cadrul subdiviziunilor acestuia, pe un
termen de 6 luni.

Hotérirea poate fi contestatd in ordine de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Sergiu Ciobanu



