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HOTARARE
in numele Legii

26 septembrie 2022 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Andrei Ojoga
Grefier Dan Barbacaru, Vadim Bulachii, Adrian Plugaru

examinand in sedintd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL Castel Mimi Tmpotriva ICS FVD Monnasckuii Cragmapt SRL, intervenient
accesoriu AGEPI privind decaderea din drepturile asupra marcii verbale,
constata:

Argumentele participantilor la proces

La data de 22 februarie 2021, partea reclamanta SRL Castel Mimi s-a adresat
instantei de judecati cu o cerere de chemare in judecat impotriva ICS FVD Monnasckuii
Cramgmapt SRL, solicitind decdderea acesteia din drepturile asupra marcii verbale
nr RREE eRsck pentru toate produsele si serviciile inregistrate in clasele 33 si 35
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In_sustinerea cererii s-a indicat c¢d, SRL Castel Mimi este o companie cunoscuti
din Republica Moldova, care are ca obiect principal de activitate inter alia si fabricarea
bauturilor alcoolice, inclusiv fabricarea vinului - fapt care se atesta prin Extrasul din
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice nr.***** din 17.04.2020.

ICS Moldavskii Standart SRL este de asemenea o companie moldoveneasci, care
fabricd vinuri si divinuri - fapt care se atestd din informatia cuprinsa la rubrica (730)

Solicitant/Titular din Extrasul din baza de date a AGEPI referitor la marca litigioasa
nr'***** *****'

Marca verbala 1n litigiu, nr. ##*%** #3*3% 9 fost Inregistratd pe numele paratei pentru
produsele bauturi alcoolice (cu exceptia berii) din clasa 33 a Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (in continuare: CIPS) si pentru urmatoarele servicii din clasa 35
a Clasificatorului CIPS: publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare
comerciald; lucrari de birou; organizarea expozitillor In scopuri comerciale;
comercializarea bauturilor alcoolice; operatii de export-import; servicii de comercializare
pentru terti prestate de magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri.

Data inregistrarii Marcii este 06 octombrie 2014.

Conform informatiei de care dispun, in perioada de dupa inregistrarea Marcii si n
particular in ultimii 5 ani consecutivi premergatori depunerii prezentei cereri de chemare



in judecatd, marca nu a fost prezenta in circuitul comercial al Republicii Moldova cu
niciunul din produsele enumerate in actiune.

Potrivit art.14 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008,
daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective
in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau
dacd utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul
marcii poate fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu
exceptia cazurilor cand exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Conform art.20 alin.(1) lit.a) din Legea nr.38 din 29.02.2008, titularul marcii este
decdzut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse
la judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI /.../ daca: a) in decursul unei
perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a
fost inregistrata /.../.

Conform art.20 alin.(1) din Legea nr.38 din 29.02.2008, sarcina prezentarii probelor
privind utilizarea efectivd a marcii revine titularului marcii.

Totodata trebuie subliniat ca expresia utilizarea efectiva folosita in contextul art.14
si art.20 al Legii nr.38 cuprinde, in egald masurd, necesitatea de a demonstra atat
utilizarea marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata sau intr-o variantd a acesteia
in conformitate cu art.14 alin.(2) din Legea 38 din 29.02.2008, cat si utilizarea marcii la
produsele/serviciile pentru care marca a fost inregistrata.

De asemenea, utilizarea trebuie sa fie publica, adica sa fie vizibild consumatorilor
reali sau potentiali ai produselor. Utilizarea in sfera privata sau utilizarea strict interna in
cadrul unei intreprinderi nu constituie utilizare efectiva.

Intrucat marca este inregistrata din data de 06 octombrie 2014, este indeplinitd una
dintre conditiile de fond necesare pentru formularea unei cereri de decadere din drepturi -
implinirea termenului de 5 ani de la inregistrare.

Ca urmare a unei analize a circuitului comercial din Republica Moldova s-a
constatat cad in ultimii 5 ani marca nu a fost utilizatd in Republica Moldova pentru
niciunul din produsele la care a fost inregistrata.

Prin urmare, este indeplinita o altd conditie de fond necesara pentru formularea unei
cerinte de decadere in drepturi - lipsa unei utilizari efective.

Astfel, constata indeplinirea cumulativa a conditiilor de baza necesare pentru a arata
temeinicia cerintei reclamantei formulate in preambul - decdderea din drepturi in temeiul
neutilizarii efective, reale si continue, pe teritoriul Republicii Moldova, de catre parata, a
marcii la toate produsele pentru care ea a fost inregistratd, in decursul a mai bine de 5 ani
premergatori prezentei cereri.

Decaderea din drepturi este o sanctiune civild constind in pierderea dreptului la
marca pentru neexercitarea acestor drepturi o anumita perioada de timp, care nu poate fi
mai micd de 5 ani.

Asa cum s-a mentionat supra, sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectiva
a marcii revine titularului marcii.



Marca nu este folositd pentru produsele din clasa 33 CIPS, bauturi alcoolice (cu
exceptia berii), pentru care a fost inregistratd - raspunsul IP ,Laboratorul Central de
Testare a Bauturilor Alcoolice/Nealcoolice si a Produselor Conservate”, din cadrul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.***** din 13.10.2020, dat la
solicitarea reclamantei, in care se afirmd cd ncepand cu luna ianuarie 2015 si pana in
prezent, Institutia Publicd ,Laboratorul Central de Testare a Bauturilor
Alcoolice/Nealcoolice si a Produselor Conservate” nu a eliberat niciun document
justificativ (certificat de conformitate, rapoarte de incercari etc.) in adresa agentului
economic — partea parata, pentru testarea productiei alcoolice cu marca ****%*

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si normele legale invocate, considera ca
cerintele privind decaderea din drepturi a pardtei asupra marcii verbale nr.####* sk
pentru toate produsele si serviciile inregistrate in clasele 33 si 35 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) sunt pe deplin intemeiate.

Ulterior, la data de 25 aprilie 2021 prin posta electronica Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova a expediat o referinta /f.d.45-46/, prin
care a solicitat examinarea cauzei in lipsd, lasand la discretia instantei solutionarea
acesteia, reiesind din circumstantele relevante cazului si probele prezentate de parti.

In_sustinerea referintei a indicat cd, deciderea din drepturi asupra marcii din
motivul neutilizdrii efective In decursul unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani
reprezintd o procedurd speciald, care implicd participarea tuturor persoanelor interesate,
care sunt in drept sa prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii.

Conform prevederilor Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (TRIPS), la care este parte si Republica Moldova si art.3 din
Legea nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, proprietatea intelectuald este recunoscuta drept proprietate privata.
Corespunzator, pentru a nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decaderea
din drepturi necesitd a fi realizatd in strictd conformitate cu normele legii, aplicabile
acestel modalitati de stingere a drepturilor asupra marcii.

Termenul de 5 ani de nefolosintd neintreruptd a marcii se va calcula de la data
inregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta va
retine ca motiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.

Cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd daca marca a fost folosita pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd, Tn mod real, public, neechivoc,
cu scopul de a identifica produse si servicii.

In contextul celor expuse, AGEPI in calitatea sa de autoritate administrativa
centrald, imputernicita sd acorde protectie obiectelor de proprietate intelectuala, confirma
faptul inregistrarii pe teritoriul Republicii Moldova a marcii **#** pr*##*#* din
13.11.2013 pentru produsele si serviciile din clasele 33, 35 conform CIPS, pe numele
titularului — partea parata.

Ulterior, la data de 15 iunie 2022 prin intermediul postei electronice,
reprezentantul partii reclamante a expediat o cerere de completare a actiunii /f.d.74-76/,
prin care a solicitat stabilirea unei date anterioare la care a intervenit cauza decaderii din




drepturi si anume data de 09.11.2020, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(3) din
Codul de procedura civila si motivele expuse infra.

Desi conform art.20 alin.(1/1) din Legea nr.38/2008 sarcina probatiunii apartine
paratului, reclamantul a prezentat raspunsul IP ,Laboratorul Central de Testare a
Bauturilor Alcoolice/Nealcoolice si a Produselor Conservate” din cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.***** din 13.10.2020 prin care se confirma
suplimentar faptul cd paratul nu a folosit marca cel putin in perioada 01.01.2105 si pana
in prezent - 13.10.2020, deci mai mult de 5 ani si 10 luni.

Potrivit art.24 alin.(1) din Legea nr.38/2008, in cazul in care titularul este decazut
din drepturi in totalitate sau in parte, efectele inregistrarii marcii, prevazute de lege,
inceteaza 1n aceeasi masurd incepind cu data depunerii cererii de decadere din drepturi
sau a cererii reconventionale. La cererea uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate
stabili o data anterioara la care a intervenit una din cauzele decédderii din drepturi.

Prin urmare, partea reclamantd a intervenit cu solicitarea privind completarea
actiunii cu pretentia accesorie de a stabili o data anterioard la care a intervenit cauza
decdderii din drepturi si anume data de 09.11.2020.

Prin decizia AGEPI nr.***** din 22.10.2021 a fost refuzata inregistrarea marcii
reclamantului The ***** avand la data de depozit ***** cu nr.***** deoarece este
similard cu marca anterioard ***** nr **#%** care apartine paratului si care are data de
depozit anterioara - 13.11.2013, conform datelor din rubrica (220) din Extrasul din baza
de date a AGEPI, fiind invocat motivul relativ de refuz prevazut de art.8 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.38 din 2008, se refuza inregistrarea in cazul cand marca este identicd ori
similard cu o marca anterioara (...)”, coroborat cu alin.(2) din acelasi articol: in sensul
alin.(1), marci anterioare sunt: a) marcile a caror datd de depozit (...) este anterioara datei
de depozit a cererii de inregistrare a marcii (...)”.

Conform art.31 din Legea nr.38 din 2008, datd de depozit este data la care
solicitantul a depus la AGEPI cererea de Inregistrare a marcii cu respectarea prevederilor
art.30 alin.(2). lar potrivit art.15 din Legea nr.38 din 2008, marca se inregistreaza pentru
o perioada de 10 ani, incepand cu data de depozit.

Decizia AGEPI nr.***** din 22.10.2021 a fost contestata la Comisia de Contestatii
a AGEPI conform art.47 din Legea nr.38 din 2008, iar prin incheierea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 23.02.2022 paratul a fost atras in aceastd procedura.

Astfel, considerand faptul cd marca paratului ***#* nr***** congtituie un
impediment nejustificat pentru inregistrarea marcii reclamantului The ***** jar acest
motiv relativ de refuz poate fi inlaturat prin incetarea efectelor nregistrarii marcii opuse
incepand cu o data anterioard datei de depozit a marcii reclamantului (*****), se justifica
necesitatea de a stabili o datd anterioara la care a intervenit cauza decaderii din drepturi
asupra marcii paratului si anume data de 09.11.2020, reprezentand o zi imediat anterioara
datei de depozit a marcii reclamantului.

Reiesind din cele expuse solicitd admiterea prezentei cereri de completare a actiunii.

In sedinta de judecatd, reprezentantul pdrtii reclamante ***** a sustinut pe deplin
cele expuse in continutul cererii de chemare in judecatd si cererea de completare a
actiunii in sensul formulat, solicitind admiterea integrald a acestora in baza argumentelor




de fapt si de drept expuse 1n forma scrisa.

In sedinta de judecatd, reprezentantul pdrtii pardte ***** g declarat cd, nu sustine
cererea de chemare in judecata, solicitand respingerea integrald a acesteia.

Intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova in sedinta de judecata nu s-a prezentat, desi a fost citat legal despre
locul, data si ora examinarii cauzei. Insd, prin intermediul postei electronice a depus o
referintd prin care si-a expus pozitia vis-a-vis de actiunea inaintatd. Astfel, instanta de
judecata a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinand materialele cauzei, in
raport cu norma legald aplicabila spetei, instanta considera actiunea intemeiata si pasibila
de a fi admisad integral din urmatoarele considerente.

In sustinerea solutiei de admitere a actiunii, judecitorul retine ca, potrivit articolului
117 alin.(1) Cod de procedura civild, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile §i obiectiile partilor, precum §i altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit articolului 118 alin.(1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Conform articolului 121 Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit articolului 130 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.239 Cod de procedurd civild, hotdrirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstangele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art.240 alin.(1) Cod de procedura civild, la deliberarea hotaririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i admisibilitatea actiunii.

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine, ci partea reclamanti SRL Castel
Mimi a depus o cerere de inregistrare a marcii combinate ***** in Republica Moldova,
numadr depozit ***** gi ***** din 10 noiembrie 2020, pentru produsele din clasele 33
(sunt enumerate) conform CIPS.

Din referinta depusa de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald Agentia,
urmare examindrii, s-a constatat cd acesta nu poate beneficia de protectie, deoarece se



opun altor marci, printre care, marca nationald ***** nr ***** din 13 noiembrie 2013,
titular ICS FVD Monnasckuii Cranmapr SRL (ICS Moldavskii Standart SRL),
inregistrata pentru toate produsele din clasa 33 si 35 conform CIPS.

Astfel, conform art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38/2008, la data de 22 octombrie
2021, AGEPI a emis decizii de respingere a inregistrarii marcii solicitantului /£.d.53, 54/.

Ulterior, la 27 decembrie 2021, solicitantul SRL Castel Mimi a depus contestatie
impotriva deciziei de respingere a inregistrarii marcii numar depozit ***** din 10
noiembrie 2020, prin care a solicitat abrogarea deciziei, atragerea in procedura
administrativa a titularului marcii opuse — ICS FVD Monnasckuii Cranmapt SRL (TCS
Moldavskii Standart SRL), fabrica de vinuri si divinuri, Intreprindere cu capital strdin,
MD.

In urma examinrii contestatiei, la data de 23 februarie 2022, Comisia de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis o incheiere prin care a fost
admisa cererea reprezentantului contestatarului SRL Castel Mimi - ***** cu privire la
atragerea in proces a titularului marcii anterioare ICS FVD Mongasckuii Crangapr SRL
(ICS Moldavskii Standart SRL), la examinarea contestatiei depuse impotriva deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii /£.d.69, 79-80/.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat, ca partea parata este titularul marcii
nationale verbale **#** pr#*#**  ce se confirmd prin Certificatul de inregistrare a
marcii, anexat la dosar /f.d.47-47 verso/, pentru clasele 33 (bauturi alcoolice cu exceptia
berii) si 35 (publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari
de birou, organizarea expozitiillor in scopuri comerciale, comercializarea bauturilor
alcoolice, operatii de export-import, servicii de comercializare pentru terti prestate de
magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri).

Marca a fost Inregistrata la 13 noiembrie 2013 in Registrul National al Marcilor si a
obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova pe termen de 10 ani, data expirarii fiind
13 noiembrie 2023.

Din continutul cererii de chemare in judecata rezultd ca partea reclamantd este
cointeresatd in decaderea companiei parate din drepturile asupra marcii **#*** pr ##%#*
pentru produsele din clasa 33 (bauturi alcoolice cu exceptia berii) si 35 (publicitate,
gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou, organizarea
expozitiilor in scopuri comerciale, comercializarea bauturilor alcoolice, operatii de
export-import, servicii de comercializare pentru terti prestate de magazine specializate,
supermarketuri, hipermarketuri).

Potrivit art.14 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29
februarie 2008, daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este
inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de 5
ani, titularul marcii poate fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor cind exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Expresia utilizare efectiva folosita in textul normei citate cuprinde, in egala masura,
necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in care aceasta a fost inregistratd sau
intr-o variantd a acesteia in conformitate cu art.14 alin.(2) lit.a) din Lege, precum si



utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a fost Inregistrata. Utilizarea trebuie
sa fie publica (sa fie externd intreprinderii si vizibila clientilor reali sau potentiali ai
produselor sau serviciilor acestuia.

Examinand fondul cauzei, instanta de judecatd constata, ca sunt intrunite conditiile
legale pentru a decade partea parata ICS FVD Monnackuii Cranaapt SRL din drepturile
asupra marcii nationale ***** nr ***** ' pentru produsele din clasa 33 (bauturi alcoolice
cu exceptia berii) si 35 (publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare
comerciala, lucrari de birou, organizarea expozitiilor in scopuri comerciale,
comercializarea  bauturilor alcoolice, operatii de export-import, servicii de
comercializare pentru terti prestate de magazine specializate, supermarketuri,
hipermarketuri) conform Clasificdrii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS),
reiesind din urmatoarele circumstante.

Din textul normei citate supra rezultd, ca legiuitorul a stabilit ca si conditie
obligatorie pentru a nu fi decazut titularul din drepturile asupra marcii, ca marca sa: 1)
faca obiectul unei utilizari efective; 2) ca utilizarea efectiva sa se efectueze anume pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este Inregistratd, in mod real, public, neechivoc, cu
scopul de a identifica produse si servicii.

In cadrul acestui proces, partea reclamanti a prezentat urmatoarele probe, prin care
se atestd, cd partea paratd nu utilizeaza in Republica Moldova marca nationald nr. *****
kA% pentru produsele din clasa 33 si 35 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS) o perioadd ce depaseste 5 ani (din data de 01 ianuarie
2015 péna la 13 octombrie 2020), si cd, iIn Moldova, lipsesc motive Intemeiate pentru
neutilizarea de catre compania parata a marcii nr,###ss sk

Astfel, neutilizarea este confirmatd prin raspunsul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr.***** din 13 octombrie 2020, prin care se comunica, ca
incepand cu luna ianuarie 2015 si pana in prezent, Institutia Publica Laboratorul central
de testare a bauturilor alcoolice/nealcoolice si a produselor neconservate (*****) nu a
eliberat nici un document justificativ-certificate de conformitate, rapoarte de incercari
etc., pentru produsul ***** in adresa agentului economic ICS FVD Momngasckuii
Cranpapt SRL /£.d.22/.

In conformitate cu art.14 alin.(2), (3) al Legii mentionate, este asimilati utilizarii
efective: a) utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma In care aceasta a fost Inregistratd; b) aplicarea
marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul
exportului.

Potrivit art.20 alin.(1!) al Legii, sarcina prezentirii probelor privind utilizarea
efectiva a marcii revine titularului marcii.

In circumstantele spetei, instanta de judecati a constatat ci partea parati nu a
prezentat probe care sd adevereasca faptul ca pe parcursul ultimilor 5 ani a utilizat marca
*askximplicit pentru produsele incluse in clasa 33 i 35.

Totodata, de catre instantd se retine si circumstanta in care partea parata nu a depus
actiune reconventionald in termenul stabilit de art.172 Cod de procedura civila, or in
sedinta de judecatd din 30 mai 2022 s-a considerat posibila desfasurarea sedintei de



judecatd inclusiv in lipsa partii parate si s-a dispus finalizarea etapei de pregatire a cauzei
pentru dezbaterile judiciare.

Or, potrivit art.172 Cod de procedurd civild, pina la inceperea dezbaterilor
judiciare, piritul are dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o actiune
reconventionala pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala, drept de care partea
parata nu s-a folosit. Aici, se impune necesitatea de a fi precizat ca partea parata nu a
solicitat acordarea unui termen suplimentar si amanarea finisdrii etapei de pregatire a
cauzei pentru dezbaterile judiciare, in vederea depunerii unei actiuni reconventionale.

In acest sens, instanta retine ci abia la data de 26 septembrie 2022 in sedinta de
judecata reprezentantul partii parate — ***** a inaintat o cerere reconventionala, care a
fost restituitd, tinand cont de faptul cd aceasta a fost depusd dupd inceperea dezbaterilor
judiciare.

In ce priveste suplinirea cererii de chemare in judecati cu o solicitare accesorie,
aceastd chestiune poate fi solicitatd inclusiv la etapa de examinare a cauzei in fond,
tinand cont de prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008,
potrivit caruia [...] la cererea uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate stabili o
data anterioarad la care a intervenit una din cauzele decaderii din drepturi, si avand in
vedere cd cerinta respectiva a fost solicitatd in cadrul examinarii cauzei in sedinta de
judecatd din 30 mai 2022, iar instanta de judecatd pus In sarcina partii reclamante de a
prezenta argumentarea in forma scrisa.

Astfel, partea reclamantd a solicitat inclusiv stabilirea unei date anterioare la care a
intervenit cauza decaderii din drepturi si anume data de 09.11.2020, in conformitate cu
prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008.

Prin urmare, instanta mentioneaza cd, in cadrul procesului s-a demonstrat faptul
neutilizarii efective de catre titular a marcii nationale nr.**##* #3**¥* mai mult de 5 ani.

Termenul de 5 ani de nefolosintd neintreruptd a marcii se va calcula de la data
inregistrarii acesteia, fie de la data ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta va
retine ca motiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de vointa titularului.

Cerinta utilizarii efective a marcii este indeplinitd daca marca a fost folosita pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd, 1n mod real, public, neechivoc,
cu scopul de a identifica produse si servicii.

Potrivit art.24 alin.(1) al Legii nr.38/2008, in cazul in care titularul este decazut din
drepturi in totalitate sau in parte, efectele Tnregistrarii marcii, prevazute de prezenta lege,
inceteaza 1n aceeasi masura incepand cu data depunerii cererii de decadere din drepturi
sau a cererii reconventionale. La cererea uneia dintre parti, instanta judecatoreascd poate
stabili o data anterioara la care a intervenit una din cauzele decaderii din drepturi.

Prin decizia AGEPI nr.***** din 22.10.2021 a fost refuzata inregistrarea marcii
partii reclamante ***** avand data de depozit 10 noiembrie 2020 cu nr.***** deoarece
este similard cu marca anterioard ***** nr ***** care apartine partii parate si care are
data de depozit - 13 noiembrie 2013 conform datelor din rubrica (220) din Extrasul din
baza de date a AGEPI, fiind invocat motivul relativ de refuz prevazut de art.8 alin.(1) din
Legea nr.38 din 2008.




Conform art.31 din Legea nr.38/2008, data de depozit este data la care solicitantul a
depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii cu respectarea prevederilor art.30
alin.(2).

[ar potrivit art.15 din Legea nr.38/2008, marca se inregistreaza pentru o perioada de
10 ani, incepand cu data de depozit.

Decizia AGEPI nr.***** din 22.10.2021 a fost contestata la Comisia de Contestatii
a AGEPI conform art.47 din Legea nr.38/2008, iar prin incheierea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 23.02.2022 paratul a fost atras in aceastd procedura.

Astfel, luand in consideratie faptul cd marca partii parate ***#* pr ***** constituie
un impediment nejustificat pentru Inregistrarea marcii partii reclamante ***** jar acest
motiv relativ de refuz poate fi inlaturat prin incetarea efectelor inregistrarii marcii opuse
incepand cu o datd anterioarda datei de depozit a marcii reclamantului (10.11.2020),
instanta considerd necesar de a stabili o datd anterioara la care a intervenit cauza
decdderii din drepturi asupra marcii partii parate si anume data de 09.11.2020,
reprezentand o zi imediat anterioard datei de depozit a marcii partii reclamante.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considerad necesar de a admite integral
cererea de chemare in judecati, si a decade compania ICS FVD Monnasckuii Cranaapt
SRL din drepturile asupra marcii verbale nr. **#** #x*** nentry produsele din clasa 33
(bauturi alcoolice cu exceptia berii) si produsele din clasa 35 (publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comercialda, lucrari de birou, organizarea
expozitiilor in scopuri comerciale, comercializarea bauturilor alcoolice, operatii de
export-import, servicii de comercializare pentru terti prestate de magazine specializate,
supermarketuri, hipermarketuri) conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS), incepand cu data de 09 noiembrie 2020.

In conformitate cu art.94 alin.(1) Codul de proceduri civila, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit cu art.82 Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Instanta de judecatd constatd ca, la depunerea cererii de chemare in judecata partea
reclamantd a fost scutita prin lege de plata taxei de stat.

Conform art.98 alin.(1) Cod de procedurd civild, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanfa judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a cédror plata
reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din
actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, instanta de judecati va incasa de la ICS FVD Monnasckuit CTanmapt
SRL in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In conformitate cu art.98 alin.(4) Cod de procedurd civild, prin hotdrire
Jjudecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs se dispune in
mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecata de la partea
care a pierdut procesul.



Potrivit corespondentei expediatd in adresa partilor, manifestatd prin avizele de
receptie atasate la materialele cauzei, cheltuielile de judecatd constituie suma de 41,70
lei, suma ce urmeaza a fi incasatd de la partea parata la bugetul de stat, cu titlu de
cheltuielilor suportate de instanta de judecatd in legdtura cu solutionarea cauzei.

Din considerentele reflectate supra, instanta de judecata concluzioneaza necesitatea
admiterii cererii de chemare 1n judecata ca fiind una Intemeiata.

In conformitate cu art.98, art.238-241, art.243 Cod de procedura civild, instanta de
judecata

hotaraste:

Se admite cererea de chemare 1n judecata.

Se decade ICS FVD Monnagckuii Crannapt SRL (IDNO ****%¥) din drepturile
asupra marcii verbale nr.***¥* **¥%x pentry toate produsele si serviciile inregistrate n
clasele 33 si 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor, incepand
cu 09 noiembrie 2020.

Se incaseaza de la ICS FVD Momnnapckuii Craunapr SRL (IDNO ****%¥) |a bugetul
de stat a taxei de stat in marime de 100 lei (o suta lei) si a cheltuielilor suportate de
instanta de judecata in legdtura cu solutionarea cauzei in marime de 41,70 lei (patruzeci
si unu lei, saptezeci bani).

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Presedintele sedintei,

Judecator (semnatura) Andrei Ojoga
Copia corespunde originalului,

Judecator Andrei Ojoga



