Dosarul nr.1-738/2011

SENTINTA
iN NUMELE LEGIT

21 aprilie 2011 mun. Chisinau
Judecatoria Botanica mun.Chisinau
in componenta
presedintele sedintei, judecatorul Viorica Mihaila
grefieri Raisa Casap
cu participarea:
procurorului Olga Grosu
avocatilor Aliona Postu, Eduard Somov
traducatorului Rachitcaia Tatiana

examinind in sedinta publica cauza penala de invinuire a lui

S.E.V.nascut la X,
originar din
X, cetatean al
Republicii Moldova, studii
medii,nesupus

militar, casatorit, un copil
minor,neangajat in in cimpul muncii, domiciliat
in X, condamnat prin sentinta
Judecitoriei Riscani,mun.Chisiniu din 14.05.2010
in baza art.art.186 al.(2) lit.b),c),d),217 al.
(2),19,al.(2)lit.c) CP RM la inchisoare pe un
termen
de 2 ani 6 luni

in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(4) CP RM,

S.A. V. nascutala X,
originard din X, cetdteanca a Republicii
Moldova, studii medii, nesupusa militar, divortata,
un copil minor,neangajata in cimpul muncii,
domiciliata in X,condamnata prin sentinta
Judecatoriei

Botanica,mun.Chisinau din 16.06.2010 in

baza art.art.217 al.(2),217/2 CP RM 1la

inchisoare pe un termen de 2 ani,in baza

art.90 CP RM executarea pedepsei a fost



suspendatd condifionat pe un termen de
proba de 2 ani,cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a practica activitati
legate de circulatia substantelor
psihotrope pe un termen de 2 ani

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(4) CP RM,

CONSTATA:

Inculpatul S.E.V., la 30 septembrie 2009, prin intelegere prealabila si Tn comun acord cu
inculpata S.A.V., avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de Incredere 1n portii mari, sub pretextul ca sa i-a in locatiune automobilul de model ,,Opel
Asta" cun/i SV LA 333 de la cet. P.A., au dobindit de la ultimul automobilul mentionat la pretul
de 5 500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie suma 92 115,65 lei
MD,automobil care pinad la moment nu a fost restituit proprietarului.

Inculpatul S.E., in sedinta de judecati vina nu a recunoscut si a declarat ca in luna
septembrie 2009 a sunat pe ziarul Makler ca sa ia in chirie un automobil. A discutat cu partea
vatamata P.A. si s-au inteles 1n privinta inchirierii automobilului. A mai declarat ca a avut
necesitate de automobil intru a se plimba cu S.A.si concubinul ei.Partii vatamate permisul de
conducere a fost prezentat de un prieten de a S.A.care si s-a urcat la volanul automobilului de
model “Opel Astra”.A mai declarat ca dicutie cu proprietarul automobilului a fot dusa de
S.A.S.A.. Dupa ce au luat magina, au plecat cu totii la S.A.A. acasa, pe str.Cuza
Voda,mun.Chisindu unde au stat citeva zile. A mai declarat ca a doua zi a plecat la piata, insa pe
drum a avut careva defectiuni cu frina, astfel a inteles ca automobilul este defectat,despre ce a
comunicat proprietarului de defectiunea automobilului si cd mai are necesitate inca o zi de el, dat
fiind faptul ci nu si-a rezolvat toate problemele.in aceiati zi a sarbatorit ziua de nastere a
concubinului lui S.A., unde si a rimas iarisi si inopteze. In acea noapte,aproximativ la orele
03.00, sustine ca niste cunoscutii de a lui S.A. s-au apropiat de el si au solicitat actele si cheile de
la masina Inchiriatd, la care el a refuzat. A doua a depistat ca automobilul este deschis si lipseste
acumulatorul si erau defectate mecanismele automobilului. A telefonat persoana care ia solicitat
noaptea cheile, banuindul ca doar el a putut sa il deterioreze, la care ultimul nu ia raspuns.Dupa
incident a plecat cu sotia sa la Ungheni, unde in drum a fost oprit de colaboratorii politiei pentru
depasirea vitezei, totodata fiind retinut si pentru faptul ca era sub influenta substantelor
narcotice.A sustinut ca nu a semnat cu partea vatimata nici un contract, mai mult contractul a
fost semnat si suma achitata doar de S.A., iar cheile si actele de la automobil au ramas in
automobile.Totodata sustine cd idea de a lua un automobilul in chirie a fost idea ambilor, a sa si
a lui X..Considera ca nu este vinovat in comiterea infractiunii si solicit sa fie achitat.

Inculpata S.A.V., in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut si a declarat ca in luna
septembrie 2009 cunoscutul sau,S.E. a rugat-o sa innopteze la ea, la care nu I-a refuzat. A doua zi
S. ia comunicat ca are nevoie de un automobil pentru a se deplasa la Orhei pentru asi lua niste
lucruri, iar intru cit el nu avea acte de identitate, a solicitata ca ea sa prezinte buletinul sau, dat
fiind faptul ca deja avea o intelegere cu o persoana care sa le dea automobilul in chirie. La
30.09.2009 pe str.Independentei,mun.Chisinau, lingad magazinul Cvin ei s-au intilnit cu
proprietarul automobilului, cu ei fiind un prieten a lui S. pe nume S. si prietena sa. A mai indicat
ca ea a semnat contractul de locatiune a automobilului de model ,,Opel Astra”, iar banii personal



i-a transmis E. proprietarului de automobil. Apoi au mers la ea acasa, iar automobilul a fost
parcat in curtea casei sale.A mai declarat ca a doua zi nimeni nu s-a folosit de automobil, Intru cit
S. nu avea bani. In urmitoarea noapte a avut niste prieteni in ospetie carora le-a comunicat ci S.
a luat in chirie un automobil, tot acest timp la intrebat pe S. daca a achitat sau restituit
automobilul intru cit era in gaj buletinul ei de identitate, la care ultimul a asigurat-o ca a discutat
cu proprietarul automobilului.A sustinut cd a doua zi cind a venit acasa, a depistat ca
automobilul deja nu mai era. A mai declarat ca S. i-a comunicat ca a intors deja automobilul, iar
buletinul de identitate il va intoarce 1n curind. La nenumaratele apeluri, nu la putut contacta pe
S.. A declarat ca nu a cunoscut ca automobilul nu a fost intors.

Necatind la faptul, ca inculpatii S.E.V. si S.A.V. nu recunosc vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, vina lor este dovedita pe deplin de materialele cauzei penale si de
probele administrate in cadrul sedintei de judecata si anume:

Partea vatamata, P.A. in sedinta de judecata a declarat ca la 30.09.2009 a fost telefonat de
un barbat care ia comunicat ca are nevoie de automobil pe 24 ore. Ultimul a fost de acord sa
achite sume de 400 lei. S-au intilnit in fata magazinului Cvin pe str.Independentei 3/1,
mun.Chisindu unde erau S.E., S.A.si inca un barbat. A mai declarat ca S.E. a spus ca nu va
incheia contractul din considerentul ca nu are acte de identitate, dar S.A.o va face. A mai
comunicat ca S.A.a fost de acord cu toate conditiile contractului, fiindu-i explicate si drepturile si
obligatiile pe care le are. Seara a fost contactat de S. care a spus ca mai avea nevoie de masina
inca o zi, la care a doua zi urma ca S.A.sa ii dea fie masina sau banii, Insd acesta era de ne gasit,
apoi a fost telefonatd S.A.care a comunicat ca-1 va gasi pe S., fapt ce a ramas fara rezultat. A
doua zi S. la telefonat si a zis ca va aduce masina fapt ce ramas fara rezultat, iar la contactarea
cu S., ultima a comunicat ca nu cunoaste unde este S., ulterior dinsa deasemenea era de negasit si
nu raspundea la apeluri telefonice. Dupa o saptdmina,aproximativ la 06-08 octombrie 2009, a
fost telefonat de 0 doamna care ia comunicat ca S. 1i va aduce masina a doua zi si suma restanta
pentru chiria bunului. A mai declarat ca a comunicat doamnei cd masina este deja in cautare,
solicitind ca S. sil telefoneze. Seara in aceiasi zi a fost contactat de S. care a spus ca repara
magina, dar a doua zi o va intoarce. Peste o luna de zile a aflat ca S. este retinut de catre
colaboratorii de politie la Straseni, iar despre automobil a declarat ca este la S..Pina in prezent
automobilul nu i-a fost restituit,astfel i-sa cauzat prejudiciul material 1n marime de 5 500 euro,ce
constituiau suma de 92 115,65 lei care solicita sa fie incasat de la persoanele vinovate.

Declaratiile martorului B.V.care in sedinta de judecata a declarat ca S.E. este o cunostinta
a concubinei sale S.A.S.A., care a solicitat de la ultima sa inopteze la ea 2-3 nopti, in luna
septembrie 2009 .Cunoaste ca S. a rugat-o pe S.A.sd i-a In chirie un automobil din considerentul
ca singur nu avea buletin de identitate, automobilul ce 1i era necesar sa isi aduca lucrurile, fiind
in ceartrd cu sotia sa. A mai declarat ca S. prin ziarul Makler a gisit automobil in chirie. In
aceiasi zi au luat in chirie automobilul de model ,,Opel Astra” care a stat in ograda casei lui
S.A.pina pe 03 octombrie 2009. S. a refuzat sdi dea lui S.A.actele si cheile de la masina. La 03
octombrie 2009 masina nu mai era in curtea casei. A mai declarat ca personal s-a plimbat cu
acest automobil 1n calitate de pasager, iar la volan era S.. A mai declarat cd in ziua in care
automobilul a fost luat in chirie S.A.era in stare de ebrietate, aceasta nu a avut necesitate de
automobil, ci doar s-a oferit sa il ajute pe S..

Declaratiile martorului S. S.care in sedinta de judecata a declarat instantei ca la sfirsitul
lunii septembrie 2009 sotul sau, S.E. a telefonat-o si solicitat sa vina si sa-1 ajute, intru cit singur
nu putrea veni acasa, deoarece nu avea bani. La moment ce s-a apropiat de el, acesta era in
apartamentul lui S.A.din sect.Botanica,mun.Chisinau, unde si ia comunicat ca are ceva probleme



cu ultima. A mai declarat ca sotul sau S. ia comunicat ca a luat cu S.A.un automobil in chirie, dar
nu ia specificat pe cit timp. A mai declarat ca sotul ia spus ca masina a lasat-o la S.A.si nu stie
unde este.

Vina inculpatilor S.E.V. si S.A.V. se mai dovedeste prin:

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 03.01.2010, prin care
partea vatamata P.A. 1-a recunoscut pe cet. S.E. ( £.d.48),

- Continutul procesului-verbal de ridicare de la P.A. a contractului de locatiune a
autovehiculului incheiat cu S.A.din 30.09.2009 ( £.d.64),
- Continutul contractului de locatiune al autovehicului din
30.09.2009 ( £.d.65-67),
- Ordonanta de recunoastere si anexare a obiectului in calitate de corp delict din
23.09.2010 ( f.d.68),

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecata, este de
mentionat faptul ca starea de fapt probata atit in faza de urmarire penala cit si in cadrul
cercetarilor judecatorestii prin incriminarea inculpatilor faptele imputate s-au confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia
inculpatului in faptele imputate.

Audiind inculpatii,partea vatamata,martorii,studiind materialele cauzei,instanta de judecata
concluzioneaza ca prin actiunile sale, inculpatii S.E.V. si S.A.V. au savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod Penal, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,savirsita de doud persoane,in proportii mari.

De asemenea, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatului S.E., iar
versiunea acestuia o considerd drept una de aparare, inaintata cu scopul evitarii raspunderii
penale, de aceea o respinge totalmente.

Instanta de judecata retine ca in sedinta de judecatd s-a demonstrat ca inculpatul S.E. a
actionat de comun acord cu S.A.S.A., astfel intentionind sa ia Tn chirie un automobil intru asi
rezolva problemele personale. Instanta retine si faptul ca insasi S.E. a trasmis banii partii
vatamate pentru chiria automobilului, mai mult el si a dus tratative cu ultimul atit pind la
incheierea contrcatului, cit si dupd, contactindu-l in permanenta precum si a fost prezent la
momentul inchirierii automobilului.

Mai mult,actiunile inculpatului S.E. in partea ce tine de a nu raspunde la apelurile
telefonice precum si eschivarea da a intoarce automobilul, demonstreaza intentia sa criminala.

Instanta considera important insasi argumentul ca pe perioada vizata doar S.E. s-a folosit
de automobil in interes personal, fapt pe care ultimul si 1-a confirmat in sedinta de judecata.
Instanta retine intemeiat si faptul ca S.E. a refuzat sa trasmita lui S.A.cheile si actele de la
automobil. Astfel faptul ne semnarii contractului de catre S. nu este conditia obligatorie de a fi
atras la rdspundere, mai mult instanta retine ca S. a participat la realizarea laturii obiective si
anume prin ducerea de tratative cu partea vatamata, care si a determinat-o sd semneze contactul
de inchiriere a automobilului.



Instanta de judecata respinge argumentul apararii precum cd S.A.a Incheiat contractul, ia si
urmeaza sa poarte raspunde pentru fapta incriminata, dat fiind faptul cé in sedinta s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul S. a participat la incheierea contractului, mai mult ultimul si a
confirmat ca S.A.a semnat contractul din simplu fapt ca el nu detinea buletin de identitate.

De asemenea, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatei S.A.S.A., iar
versiunea acesteia o considera drept una de apdrare, naintatd cu scopul evitdrii radspunderii
penale, de aceea o respinge totalmente.

Instanta retine argumentul partii vatdmate care a explicat cd inculpatei S.A.inainte de
semnarea contractului i-a explicat toate drepturile si obligatiile sale precum si continutul
contractului ce urma sa il semneze. Astfel, instanta retine ca prin semnarea contractului S.A. si-a
asumat responsabilitatea fata de obiectul contractului semnat, iar argumentul precum ca ultima
nu s-a folosit de automobil instanta il respinge, ca fiind doar o modalitate de aparare. Totdata
instanta de judecata respinge si argumentul apararii precum ca inculpata se deranja de faptul ca
S. nu innapoea automobilul, fapt absolut care nu corespunde adevarului, din considerentul ca la
multiplele adresari ale partii vatamate, inculpata S.A.in cele mai dese cazuri refuza sa raspunda
la apeluri, fapt de denota neglijenta si lipsa de responsabilitate fatd de angajamentele luate.

Deasemenea in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii S.E. si S.A.Iinca
la momentul intrdrii In stdpinire a automobilului Inchiriat,nu aveau intentia sa execute
angajamentul asumat prin contractul de locatiune a automobilului,astfel urmareau scopul
sustragerii bunului partii vatdmate.

Asadar,s-a constatat ca S.A.formal a semnat contractul de locatiune a
automobilului,intentia ei de sustragere a bunului fiind demonstrata prin constietizarea faptului
neonorarii obligatiilor contractuale, situatia financiara deplorabild,imposibilitatea de a achita
plata pentru locatiunea automobilului,lipsa permisului de conducere si necesitatii de inchiriere a
maginei.

Instanta de judecata considera ca intentia inculpatului S.E. de a sustrage automobilul a
aparut la el pina la intrarea 1n stapinire a bunului,astfel acesta nu dispunea de mijloace financiare
pentru achitarea chiriei automobilului,nu dispunea de permis de conducere si necesitate de
inchiriere a automobilului.

Instanta remarca ca in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti vina
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate si-au gasit confirmare, mai mult ca atit, au fost
scoase la iveald aspectele personalitatii vinovatilor, care rezultd din modalitatea comiterii
infractiunii, indiferenta acestora fatd de consecintele faptelor sale. Nu persista in atitudinea
inculpatilor cainta fata de infractiunea comisa de citre acestea, vina carora a fost integral
dezvaluita instantei de judecata prin cercetarea probelor, punandu-le la dispozitia tuturor
participantilor la proces.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpati, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Reisind de faptul ca S.E. si S.A., prin declaratiile lor, incearca sa evite raspunderea
penala, atitudinea lor de fapta data, avind in vedere ca nu au constientizat pericolul grav al
infractiunii imputate 1n cazul de fata instanta urmeaza a aplica o pedeapsa in forma de privatiune
de libertate.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata a familiei acestuia.

Circumstante ce atenuiazd raspunderea penald a inculpatului S.E. prevazute de art. 76 Cod
Penal nu sunt.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului S.E.V. sint: savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara,
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Circumstante ce atenuiaza raspunderea penala a invinuitei S.A.prevazute de art. 76 Cod
penal:prezenta copilului minor in familia vinovatei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a Invinuitei S.A.sint - sdvirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie.

in astfel de circumstante, instantia de judecatii ajunge la concluzia ci reeducarea si
corectarea inculpatului S.E., poate fi efectuata numai in conditiile izolarii acestuia de
societate, cu numirea lui S.E. in baza 190 al.(4) CP RM pedeapsei in forma de de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani,cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispdsitd In baza sentintei judecatroriei Riscani, mun.Chisinau din 14.05.2010 si de a-i numi
pedeapsa definitiva lui S.E. in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 2 ani,cu ispasirea pedepsei
in penitenciare de tip semiinchis.

Instantia de judecati ajunge la concluzia ci reeducarea si corectarea inculpatei S.A.poate fi
efectuata numai in conditiile izolarii acesteia de societate, cu numirea lui S.A. in baza 190 al.(4)
CP RM pedeapsei in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispasita in baza sentintei judecatroriei Botanica, mun.Chisinau din 16.06.2010 si de a-1 numi
pedeapsa definitiva lui S.A.in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a practica activitati legate de circulatia substantelor psihotrope pe
un termen de 2 ani,cu ispasirea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Masura preventiva aleasa In privinta lui S.E.,arestul se mentine.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat de la 21.04.2011, cu includerea timpului
aflarii sub arest de la 26.12.2009 pina la 21.04.2011.

Masura preventiva aleasa in privinta lui S.A.S.A.,obligarea de a nu parasi localitatea se
modifica in arest,luind-o imediat sub arest in sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 21.04.2011.

A admite actiunea civila si a incasa Tn mod solidar de la S.E. si S.A.in beneficiul lui P.A.
prejudiciul cauzat in marime de 92 115 lei 65 bani.

Corpul delict:contractul de locatiune a automobilului din 30.09.2009 de pastrat la
materialele cauzei,buletinul de identitate pe numele S.A.de restituit posesorului.



Conducéandu-se de art.art.384,385 CPP al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA :

Pe S.E.V. a-l recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(4) CP RM si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispasita in baza sentintei judecatroriei Riscani, mun.Chisinau din 14.05.2010 si de a-i numi
pedeapsa definitiva lui S.E. in forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani,cu ispasirea pedepsei
in penitenciare de tip semiinchis.

Pe S.A.V. a o recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(4) CP RM si a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispasita in baza sentintei judecatroriei Botanica, mun.Chisinau din 16.06.2010 si de a-i numi
pedeapsa definitiva lui S.A.in forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a practica activitati legate de circulatia substantelor psihotrope pe
un termen de 2 ani,cu ispasirea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Masura preventiva aleasa in privinta lui S.E.,arestul se mentine.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat de la 21.04.2011, cu includerea timpului
aflarii sub arest de la 26.12.2009 pina la 21.04.2011.

Masura preventiva aleasa 1n privinta lui S.A.S.A.,obligarea de a nu parasi localitatea se
modifica in arest,luind-o imediat sub arest in sala sedintei de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din 21.04.2011.

A admite actiunea civila si a Incasa in mod solidar de la S.E. si S.A.in beneficiul lui P.A.
prejudiciul cauzat in marime de 92 115 lei 65 bani.

Corpul delict:contractul de locatiune a automobilului din 30.09.2009 de pastrat la
materialele cauzei,buletinul de identitate pe numele S.A.de restituit posesorului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecator Viorica Mihaila



