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SENTINTA
in numele Legii

02 mai 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu
Grefier

Tinca Zagorodnii, Victor
Pena

Cu participarea:

Procurorilor Sergiu Popa, Tatiana

Pruteanu

Aparatorului inculpatului, avocatul Vladimir Marii

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:

Bugneac Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat anterior retinerii in raionul *****
studii medii incomplete, holtei, neangajat in cimpul muncii, nesupus militar,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive conform
art. 85 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 90);

-prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020, a fost
casata partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020 in
partea individualizarii executarii pedepsei, pedeapsa stabilita lui Bugneac
Gheorghe urmind a fi executata in felul urmator: pedeapsa de 2 ani 9 luni
inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis. Perioada
de 2 ani 9 luni se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani
(f.d. 91);

-prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
iulie 2021, a fost casata total decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2020, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 05 iunie 2020 (f.d. 92);



-prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie
2021, a fost redusa pedeapsa stabilita lui Bugneac Gheroghe, pentru
perioada totala de 209 zile, in care s-a aflat in detentie cu statut de
condamnat in Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu calcularea a 1 zi de reducere
pentru 10 zile de detentie, cu 20 de zile. In privinta perioadei ramase de 9
zile, cu titlu de despagubire, a fost acordat lui Bugneac Gheorghe, suma de
bani in marime de 450 lei, si anume o unitate conventionala pentru fiecare zi
in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie (f.d. 94).

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 29 decembrie 2021 — 02 mai 2023.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecatd, Tatiana Pruteanu a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Bugneac Gheorghe- vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018) si de a-i stabili pedeapsa
sub forma de 2 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, a-i stabili lui Bugneac Gheorghe prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2020, pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Partea vatamata Buruian Nicolai, fiind prezent la examinarea cauzei, a solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Avocatul Vladimir Marii, In interesele inculpatului Bugneac Gheorghe, a
solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate
din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de catre inculpat, vinovatia acestuia nefiind
demonstratd prin probatoriul acumulat de acuzare.

Inculpatul Bugneac Gheorghe a sustinut cad nu recunoaste vina incriminatd
mentionind ca este de acord cu pozitia aparatorului sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta a

constatat:

Bugneac Gheorghe ***** 1in perioada de timp de la data de 16 iulie 2021 pina
la 21 iulie 2021, fiind condamnat si executand sentinta in Penitenciarul nr.4 din or.
Cricova, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionind cu intentie directa, dindu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind 1n
mod constient survenirea lor, manifestaind un comportament viclean, cunoscand ca
condamnatul Buruian Nicolai, pastreaza la sora sa Rotari Svetlana, mijloace banesti, a



contactat-o pe ultima prin intermediul aplicatiei WhatsApp, prezentindu-se cad este
fratele ultimei, si prin inducerea in eroare a acesteia i-a solicitat ca sa transmitd suma
de 350 Euro, care conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie 2021
constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si incarcatorul
de la aceasta la pret de 100 lei, prin intermediul unor persoane terte, in rezultat
determinand-o ca sa se Intalneasca cu aceste persoane si sa transmita bunurile indicate
pe adresa mun. Chisindu, str. Melestiu 20/3, astfel cauzindu-i astfel cauzind partii
vatamate Buruian Nicolae un prejudiciu material considerabil in suma totala de
7813,21 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Bugneac Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale partilor, care a produs daune in proportii considerabile.

Fiind audiat in sedinta de judecatia, Bugneac Gheorghe a mentionat ca, nu
recunoaste vina. Refuza sd ofere careva declaratii.

Fiind audiatd in sedinta de judecatid partea vitamatd Buruian Nicolai, a
declarat cd il cunoaste pe inculpat, au fost anterior prieteni, la moment nu mai
prietenesc. De la Inceputul anului 2020 Buruian Nicolai nu ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul Cricova. Cei doi au venit impreund cu Bugneac Gheorghe de la
Penitenciarul Rezina, au fost etapati. Au facut cunostintd mai aproape cu Bugneac
cind au fost n carantind la Penitenciarul nr. 4 Cricova. Cind au fost repartizati in
zonele de locuintd, inculpatul era se detinea in baraca nr. 10, partea vitdmata la nr. 9
fiind alaturi. Dintr-un barac 1n altul detinutii aveau acces liber. Inculpatul venea des la
Buruian Nicolai. Partea vatamata se folosea de telefonul inculpatului seara, Buruian
Nicolai nu avea telefon mobil. Buruian Nicolai comunica cu sora sa, cu sotia sa. La un
moment dat au aparut careva probleme cu persoana care se uita dupa baraca celor doi,
peste aproximativ un an de zile, care supraveghea baraca lor nr. 9, dupa care Buruian
Nicolai a solicitat sa fie izolat de masa totala, conform art. 206 Cod de executare si
seara Buruian Nicolai s-a dus, peste 3 zile Buruian Nicolai a iesit la taxofon sd sune
acasd si cind a iesit, sora lui Rotari Svetlana i-a comunicat telefonic cd a transmis
banii la baietul cela pe care Buruian Nicolai posibil l-a trimis, prin taxistul Vadim. In
caz in care sotia sau sora nu puteau veni la penitenciar, ei 1i transmiteau lucrurile prin
taxistul Vadim. Astfel sora sa i-a comunicat ca a transmis bani in suma de 350 euro,
boxa si incarcator de la boxd, la solicitarea lui Buruian Nicolai posibil, aceasta i-a
comunicat cd Buruian Nicolai a solicitat prin mesaje transmise de pe WhatsApp. Dupa
aceasta Buruian Nicolai a inteles ca au amagit-o. Buruian Nicolai i-a comunicat ca nu
el i-a zis sd-1 aduca aceste lucruri, ea a inceput sa plingd, ea i-a comunicat cd a
inregistrat totul, a facut screeshoturi la discutia de pe whatsap. I-a zis ca trebuia sa se
intilneasca cu Vadim taxistul, dar acesta nu a mai putut si i-a transmis contactele la un
prieten. I-a zis cd s-a intilnit cu dinsul, a transmis lucrurile, a facut si o poza la
numerele de la masina si dupa aceasta Buruian Nicolai a zis sd mearga la politie. Nu i-
a fost restituit nimic din lucruri, sotia lui Buruian Nicolai la moment este in Germania,



aceasta a fost telefonata de pe acel numar cu care el se folosea si 1 s-a cerut bani din
numele Buruian Nicolai, ii ziceau ca Buruian Nicolai are probleme, ea a inteles ca
ceva nu este in reguld si i-a blocat. Aceasta a fost dupa cazul cu sora lui Buruian
Nicolai. La moment are pretentii fatd de Bugneac Gheorghe, sa-i intoarca lucrurile pe
care le-a luat, este sigur ca el le-a luat, or altcineva nu avea cine, taxistul Vadim era
persoana de legatura a lui Bugneac Gheorghe.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat ca sustine declaratiile
care le-a dat la faza de urmarire penald. Conflictul cu persoana care supraveghea
baraca, 1-a avut la inceputul verii anul 2021. Telefonul era de model samsung A03 de
culoare neagra, avea numar Moldcel, dar nu-si aminteste numarul, l-a indicat la
urmadrirea penala. Alte persoane inafara de Buruian Nicolai si Bugneac Gheorghe nu
aveau acces la telefonul mobil. Banii Buruian Nicolai, ii pastra la sora sa. Prejudiciul
indicat la urmarirea penala este unul considerabil pentru Buruian Nicolai si familia sa.
O datd 1-a chemat peste fereastra si l-a intrebat ce a facut, el ceva i-a zis, nu a inteles
ce st a plecat. Telefonul mobil era a lui Bugneac Gheorghe, el 1l aducea seara si
Buruian Nicolai suna si dupa 1l intorcea.

La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca poate si Bugneac
Gheorghe mai dadea telefonul cuiva, partea vatamata nu este sigurd. Buruian Nicolai
este sigur doar din partea lui ca doar el si Bugneac Gheroghe se foloseau de acest
telefon, dar din partea lui Bugneac Gheorghe, nu cunoaste. Sora i-a comunicat cine a
sunat-o, Vadim a contactat-o si i-a zis c¢d va veni altcineva in locul lui, Buruian
Nicolai este sigur ca a fost persoana datd la ea. Numarul era a inculpatului, nu
cunoaste de unde il avea, bani pe telefon tot Bugneac Gheorghe punea.

La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat ca Buruian Nicolai personal
nu a vazut ca Bugneac Gheorghe sa dea telefonul altcuiva.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat ca profilul de
WhatsApp era a inculpatului. Buruian Nicolai o suna pe sora sa pe WhatsApp si
cunostea ca este el, dar atunci ei i-au scris ei, tot de pe acest numar, invocau ca
Buruian Nicolai nu poate sa vorbeasca si ceva politia.

La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca avea carteld Orange
de care se folosea foarte rar. Buruian Nicolai se folosea de telefonul si numarul lui
Bugneac Gheorghe, el avea Megabite de internet pe aceasta cartela.

Fiind audiata in sedinta de judecata martorul Rotari Svetlana, a declarat ca pe
inculpat nu-l cunoaste. Vara trecutd, in anul 2021, fratele ei Buruian Nicolae, era
detinut la Penitenciarul nr. 4 Cricova, iar Rotari Svetlana era responsabild si-i ducea
colete, mijloacele banesti ale lui Buruian Nicolai se detineau la Rotari Svetlana, iar
cind partea vatamata avea nevoie de ele, ea i le trimitea. Cu 2 zile inainte de incident,
de pe telefonul care ei cu fratele sdu comunicau, i-a venit mesaj de pe WhatsApp, cu
intrebarea citi bani mai sunt acasa, de pe un profil strain, dar de pe care anterior fratele
a mai scris mesaje, si la Rotari Svetlana era Inregistrat. Rotari Svetlana a fost la el cu o
saptaminad inainte de a-i veni mesajul si i-a dus ce era necesar si cind i-a venit mesajul
a raspuns si a intrebat pentru ce-i trebuie acei bani si din cite-si aminteste, i-a zis ca
are nevoie ceva sd procure, dat fiind faptul ca Rotari Svetlana lucreaza, nu se poate



duce la el des, el i-a zis ca va veni cineva si sd-1 dea banii pentru cd are nevoie ceva sa
procure. In momentul cind discuta cu fratele pe WhatsApp i-au aparut careva dubii, si
a Incercat sa verifice, si a intrebat ce pedeapsa 1i facea tata cind era rau, i-a raspuns cu
cuvinte necenzurate, dar cu Rotari Svetlana nu vorbeste asa. Oricum a insistat ca-i
trebuie banii, pe urma o sa-i explice, Rotari Svetlana a incercat sa-1 sune, mécar glasul
sa-1 auda, dar nu raspundea la telefon, invocind ca nu poate vorbi prin mesaje. I-a zis
ca va suna cineva si ea sd-1 ducd banii. Rotari Svetlana trebuia sa vind in oras cu fata
sa dea analize, pe data de 21.07.2021 si a sunat un domn, numdrul l-a indicat la
politie, care a spus ca nu poate veni deoarece este la policlinica cu copilul, a spus ca
va trimite un taxi, iar Rotari Svetlana sa spunad unde se afla, la ce ea a spus ca se afla
la Centrul mamei si a copilului cu fata si domnul telefonic i-a comunicat ca sa se
apropie la Mall ca este mai aproape pentru dumnealui. A venit la Mall, in fata
farmaciei Orient, s-a apropiat un domn cu taxiul de la compania Yandex, care
preventiv a telefonat-o si a mentionat cd a venit sd primeasca banii. Rotari Svetlana a
dat 3 bancnote de 199 de euro si una de 50 de euro, o boxa cu incércator. Ei o data au
vorbit cu fratele sd cumpere odata o boxa si sd o pund acasa si cind va trimite colet de
la postd, sa-1 transmita cu cutie, astfel credea cd domnul in cauza, din Penitenciar
cunostea si despre boxa datd, pentru ca Rotari Svetlana cu fratele sdu vorbeau de pe
acel numarul de pe WhatsApp, crede ca se pastrau discutiile. Ulterior Rotari Svetlana
cu fata s-au dus acasa, i s-a parut straniu ca, dupa ce a transmis banii, a traversat
strada la Mall si a observat cd taxistul si-a pozat masina din diferite unghiuri. Nu-si
aminteste dacd in aceeasi zi sau a doua zi fratele a sunat-o de la taxofonul de la
penitenciar si a rugat-o sd-i faca un colet de la posta cu un bloc de tigari, niste plicuri
si un pix. Rotari Svetlana i1-a zis cd nu are bani pentru ca i-a transmis si el a intrebat
cui i-a transmis banii si i-a zis toatd discutia, la ce el a spus ca nu a cerut nici un leu si
i-a zis sa sune acum la politie, ce si a facut Rotari Svetlana. A fost si a dat declaratii si
a scris cerere. Ulterior a schimbat doar Inspectoratul, nu era dupd locul comiterii
faptei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca sustine declaratiile date la
faza de urmadrire penald. Mentioneazd ca, numarul la taxi era ***** pumarul
domnului cu copilul ***** A schimbat telefonul si a disparut numarul de telefon al
profilului de pe WhatsApp, dar atunci a indicat numarul.

Fiind audiata in sedinta de judecata martorul Chirita Vasile, a declarat ca nu-i
este cunoscut inculpatul. Nu-si aminteste luna, dar in anul 2021, era pe timp de vara, 1-
a sunat Vadim Babitchii, care este colegul de lucru, taximetrist si i-a zis cd trebuie sa
se duca la o persoana sa primeasca un pachet, nu i-a zis de ce nu s-a dus el, presupune
ca era ocupat. Chirita Vasile s-a dus in sect. Botanica, 1 se pare ca pe strada Melestiu.
S-a intilnit cu o doamna, nu-si aminteste cu cine era, si i-a dat bani, 1 se pare ca suma
de 350 de euro, 1 s-a spus aceasta la politie. A luat banii si i-a dat i1 se pare ca, lui
Vadim Babitchii, dar nu stie ce a facut acesta cu ei. Nu-si aminteste daca i-a dat doar
bani sau si altceva.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca atunci era taximetrist cu o
masinad de model Toyota prius cu numarul de inmatriculare ***** de culoare alba. La



acel moment avea numadrul de telefon ***** asa i se pare. Ei mereu se intelegeau sa
se intilneascd Intr-un loc neutru, nu vine Chirita Vasile la dumnealui sau el la Chirita
Vasile. Sustine declaratiile date la urmarirea penald. Crede ca declaratiile date la
politie sunt mai concrete, fiind oferite dupa evenimentele ce au avut loc.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca nu l-a intrebat pe Babitchi Vadim
pentru ce sunt banii.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul Babitchi Vadim, a declarat ca a
fost chemat la politie in sectorul Botanica. in perioada anului 2021, lucra in calitate de
taxist la compania losav Grup SRL. L-a sunat domnul Bugneac Gheorghe, vizual nu-1
cunostea pe inculpat, dar a vorbit la telefon cu acesta. I-a facut cunostintd cu
inculpatul o persoana, care era pasager, nu-si aminteste numele si 1-a rugat sa transmit
o sumd de bani, aproximativ suma de 1000 de lei, sa-i transmitd pentru verisoara lui
Gheorghe. A luat suma si a dat doamnei, a luat banii de la pasager, martorul a fost
intrebat daca poate sa transmitd aceasta suma unei alte persoane, la Buiucani, a fost de
acord. S-a Intilnit in sect. Buiucani cu o doamna, cu care a facut legatura telefonica si
a transmis banii. Au mai fost si alte rugaminti din partea lui Gheorghe Bugneac si
anume sa cumpere si sd aduca la Cricova ceva produse alimentare. El 1i dadea lista,
lista i-o comunica prin telefon. Se intilnea in oras cu cineva din rude, dupa care
cumpara produsele alimentare si le transmitea. Babitchi Vadim il ajuta pe inculpat
deoarece tot a avut un frate care a fost inchis. Pentru aceasta i se achita echivalentul
pretului unei célatorii cu taxiul. De citeva ori a adus materiale de constructie, pe care
le transmitea la Penitenciarul nr. 4 Cricova.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca a preluat careva sume in
valutd strdind, de la anumite persoane. Nu-si aminteste exact sumele, nu erau
considerabile. Nu-si aminteste de cite ori a preluat sume in valuta strdina si a transmis,
a fost demult. L-a sunat Gheorghe Bugneac si 1-a rugat sa primeasca o boxa si bani, i
pare cd in euro, nu-si aminteste suma precis, nu era o suma considerabild, aproximativ
pind la 300 de euro, de la un barbat, nu-si aminteste ziua cind l-a sunat, 11 pare ca era
vard-primavard. Era o rugdminte sd primeascd banii si sa ia careva produse si sd 1 le
transmitd lui la Penitenciar, la fel si cu boxa. Babitchi Vadim era ocupat la acel
moment, era cu familia si a rugat sd faca toate acestea colegul Chirita Vasile cu care
lucrase. Babitchi Vadim nu-si aminteste dacd pina la urma a luat el sau colegul lui
banii si boxa. Posibil ca i-a dat lui boxa si banii, dar nu-si aminteste acest fapt. Cind a
sunat sa ia banii si boxa i s-a parut cam stranie persoana cu care a vorbit, 1si amintesc
ca era un domn. I s-a parut suspecte persoanele pentru ca lui Babitchi Vadim i s-a zis
sd mearga atunci, dar la telefon 1 s-a spus sa vina peste o ora, i s-a parut ca era in stare
de ebrietate, Babitchi Vadim deja nu mai putea merge.

Bani nu i-a transmis la Penitenciar pentru Bugneac Gheorghe. nu-si aminteste
dacd Babitchi Vadim a transmis boxa sau altcineva, nu era principial sd transmita
anume Babitchi Vadim lucrurile. Nu-si aminteste de pe ce numar l-a telefona Bugneac
Gheorghe, de fiecare datd cind il suna erau diferite. Sustine declaratiile date la
urmarirea penala.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca citeodatd numerele de



telefoane de pe care il suna Bugneac Gheorghe se mai repetau. Babitchi Vadim lasa
coletul la Penitenciar din numele sdu si scria toate produsele care le transmitea.
Ferestrele camerelor unde sunt tinuti detinutii sunt in drum, ei se vedeau. Nu il vedea
clar, el era la etajul patru la Penitenciar, vizual nu se vedea tare bine. Era la legatura
telefonica cu Bugneac Gheorghe, i se spunea ca trebuie sa transmitd totul pind la ora
15.00. A fost un caz cind a dus-o pe mama lui Bugneac Gheorghe la Penitenciar, la fel
la rugamintea domnului Bugneac Gheorghe. Mama lui 1-a povestit despre Bugneac
Gheorghe, ca fiind un baiat de treaba. Pe telefon nu primea o careva confirmare ci
anume tot ce a scris in listd a ajuns la Bugneac. Nu a primit o confirmare de la
Bugneac Gheorghe ca a ajuns boxa anume la el.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca primea multumiri din partea
inculpatului pentru ajutor, se multumea prin telefon. i zicea multumesc pentru ajutor,
aceasta nu era stabil. In proces-verbal martorul a scris si s-a semnat. A dat asa
declaratii la politie. A vorbit telefonic cu o persoand de gen masculin, dar Bugneac
Gheorghe I-a rugat sd ia de la o fata banii si boxa. Mai departe cu cine s-a intilnit
colegul Babitchi Vadim nu stie.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Procesul-verbal de ridicare din 24 august 2021, potrivit caruia de la Rotari
Svetlana au fost ridicate 14 file pe suport de hirtie de format A4 pe care se
contin conversatiile purtate de pe numarul 078271213 cu numadrul ***** (f.d.
50-64);

- CD pe care se contin descifrdrile convorbirilor telefonice (f.d. 70);

- Raport privind analiza operationala a informatiilor ridicate pe marginea
cauzei penale din 26 noiembrie 2021, prin care au fost supuse analizei
interactiunea convorbirilor telefonice Intre abonatii cu numerele **#%  #skck
si *¥*F*E* (£.d. 72-77);

- Raspunsul Penitenciarului nr. 4 Cricova cu nr. 7/6074 din 02 decembrie
2021, potrivit cdruia Babitchii Vadim a transmis colet cet. Bugneac Gheorghe
la 06 august 2021 si 12 august 2021, cu anexe cererile cet. Memet Irina si
Babitchii Vadim (f.d. 108-111).

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele
in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului
Bugneac Gheorghe a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale partilor, care a produs daune in proportii
considerabile.

Instanta de judecatd constata ca probele administrate in prezenta cauza respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirile aduse inculpatului.



Instanta va analiza, Tn continuare, semnele componentei de infractiune prevazute
la art. 190 Cod penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel instanta evidentiaza ca in prezenta cauza- bunurile care pot fi calificate ca
obiectul infractiunii sunt mijloacele banesti in suma de 350 Euro, care conform
cursului de schimb valutar al BNM la data de 21 iulie 2021, data comiterii faptei,
constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si incarcatorul
de la aceasta la pret de 100 lei, in total 7813,21 lei, ce apartin partii vatdimate Buruian
Nicolai.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcdtuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd In inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul 1n curs la data savarsirii faptei, si
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, si care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin inducere in eroare se intelege inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in
eroare este sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face
sd se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o
persoand etc.) care in realitate nu exista. $i invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o fapta
adevarata” inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative:



a) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic;
calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic);

b) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate
mai sus in punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic
incheiat si/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate
numadra victima si subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul
infractiunilor prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept
urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus, au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si
dolul, sunt vicii de consimtamant, iar consimtamint fiind manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic, acesta fiiind valabil daca provine de
la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si
nu este viciat.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtdmant care constd in
introducerea in eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o
determina sa incheie un act juridic.

Dolul reprezinta viciul de consimtdmant care consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de cétre cealaltd parte contractantd sau de o persoana
interpusd, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi
incheiat. Dupd cum se observa, dolul este tot o eroare, Tnsa nu una spontand, ci o
eroare provocata si o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii.

Instanta constatd cd 1n actiunile inculpatului se regaseste structura laturii
obiective a componentei de infractiune descrise $i anume este prezentd fapta
prejudiciabila care consta in dobdndirea ilicita a bunurilor partii vatamate, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, manifestate prin faptele incriminate inculpatului; cit si urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv cauzat, care potrivit
declaratiilor partii vatamate constau in mijloace banesti in suma de 350 Euro, care
conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie 2021, data comiterii faptei,
constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la pret de 300 lei si
incarcatorul de la aceastd la pret de 100 lei, in total 7813,21 lei, ce apartin partii
vatamate Buruian Nicolai.

Astfel, In urma actiunilor ilicite ale lui Bugneac Gheorghe, partii vatamate
Buruian Nicolai au fost cauzate prejudicii materiale considerabile, iar avind in vedere
concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie, se conchide si cu privire la legatura de cauzalitate Intre fapta inculpatului
si prejudiciul cauzat partii vatamate.



Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
consemnam ca aceasta este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Ce tine de elementul calificativ dauna considerabila, instanta de judecata
mentioneaza ca, dauna considerabila este evaluata la nivel subiectiv de cétre partile
vatamate reiesind din mai multe circumstante. Momentul important de calificare in
speta este diferenta dintre proportia mica in sensul Codului contraventional si dauna
considerabila in sensul Legii penale.

Articolul 18 Cod contraventional, stabileste cd, se considerd de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul 1n curs la data savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie 2020 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, in
marime de 8716 lei, pentru utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Prin urmare prejudiciul cauzat partii vatamate Buruian Nicolai in urma
infractiunii de escrocherie a fost apreciat in marime de 7813,21 lei, iar 20% din
salariul mediu pe economie stabilit pentru anul 2021 este de 1562,6 lei, respectiv,
prejudiciul suportat de partea vatamata Buruian Nicolai depaseste 20% din salariul
mediu pe economie stabilit pentru anul 2021.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste lundu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimeli, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a céror
marime a fost indicat supra, are un caracter considerabil pentru partea vatamata
Buruian Nicolai, iar legitura de cauzalitate dintre faptele prejudiciabile si urmarile
prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala si
din instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni constd in intentia directa. Autorul este
constient ca prin actiunile sale intentionate produce o paguba, in vederea realizarii
unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii
penale este de 16 ani.



In prezenta cauza, instanta de judecatd constati ca inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea
implinita varsta raspunderii penale.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca infractiunea imputata inculpatului si-
a gasit, Tn mod cert, confirmare in sedinta de judecatd, avand in vedere declaratiile
partii vatamate Buruian Nicolai oferite in cadrul sedintei de judecatd mentionind ca, ,,

a declarat ca il cunoaste pe inculpat, au fost anterior prieteni, la moment nu mai
prietenesc. De la inceputul anului 2020 Buruian Nicolai nu ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul Cricova.

... Inculpatul venea des la Buruian Nicolai. Partea vatimatd se folosea de
telefonul inculpatului seara, Buruian Nicolai nu avea telefon mobil. Buruian Nicolai
comunica cu sora sa, cu sotia sa.

... Buruian Nicolai a iesit la taxofon sa sune acasa si cind a iesit, sora lui Rotari
Svetlana i-a comunicat telefonic ca a transmis banii la baietul cela pe care Buruian
Nicolai posibil I-a trimis, prin taxistul Vadim. In caz in care sotia sau sora nu puteau
veni la penitenciar, ei ii transmiteau lucrurile prin taxistul Vadim. Astfel sora sa i-a
comunicat ca a transmis bani in suma de 350 euro, boxa si incdrcator de la boxa, la
solicitarea lui Buruian Nicolai posibil, aceasta i-a comunicat ca Buruian Nicolai a
solicitat prin mesaje transmise de pe WhatsApp.

... Alte persoane inafara de Buruian Nicolai si Bugneac Gheorghe nu aveau
acces la telefonul mobil. ... Telefonul mobil era a lui Bugneac Gheorghe, el il aducea
seara si Buruian Nicolai suna si dupa il intorcea.

... profilul de WhatsApp era a inculpatului. Buruian Nicolai o suna pe sora sa
pe WhatsApp si cunostea ca este el, dar atunci ei i-au scris ei, tot de pe acest numar,
invocau ca Buruian Nicolai nu poate sa vorbeasca si ceva politia.”

Concomitent, declaratiile partii vatamate Buruian Nicolai sunt confirmate si prin
cele ale martorului Rotari Svetlana care a mentionat ca, ,, Vara trecuta, in anul 2021,
fratele ei Buruian Nicolae, era detinut la Penitenciarul nr. 4 Cricova, iar Rotari
Svetlana era responsabila si-i ducea colete, mijloacele banesti ale lui Buruian Nicolai
se detineau la Rotari Svetlana, iar cind partea vatamata avea nevoie de ele, ea i le
trimitea. Cu 2 zile inainte de incident, de pe telefonul care ei cu fratele sau
comunicau, i-a venit mesaj de pe WhatsApp, cu intrebarea citi bani mai sunt acasa, de
pe un profil strain, dar de pe care anterior fratele a mai scris mesaje, si la Rotari
Svetlana era inregistrat. ... i-a zis ca are nevoie ceva sa procure, dat fiind faptul ca
Rotari Svetlana lucreaza, nu se poate duce la el des, el i-a zis ca va veni cineva si sa-i
dea banii pentru ca are nevoie ceva sda procure.

Rotari Svetlana a incercat sa-l sune, macar glasul sa-l auda, dar nu
raspundea la telefon, invocind ca nu poate vorbi prin mesaje. I-a zis ca va suna
cineva i ea sa-i duca banii.

... pe data de 21.07.2021 a sunat un domn, numarul l-a indicat la politie, care a
spus ca nu poate veni deoarece este la policlinica cu copilul, a spus ca va trimite un
taxi, iar Rotari Svetlana sa spuna unde se afla,

... A venit la Mall, in fata farmaciei Orient, s-a apropiat un domn cu taxiul de la



compania Yandex, care preventiv a telefonat-o si a mentionat ca a venit sa primeasca
banii. Rotari Svetlana a dat 3 bancnote de 199 de euro si una de 50 de euro, o boxa
cu incarcator.”

Concomitent, declaratiile partii vatdimate Buruian Nicolai si a martorului Rotari
Svetlana sunt confirmate si prin cele ale martorului Chirita Vasile care a mentionat
ca, ,, ... in anul 2021, era pe timp de vara, l-a sunat Vadim Babitchii, care este colegul
de lucru, taximetrist §i i-a zis ca trebuie sa se duca la o persoana sa primeasca un
pachet, nu i-a zis de ce nu s-a dus el, presupune ca era ocupat. Chirita Vasile s-a dus
in sect. Botanica, i se pare ca pe strada Melestiu. S-a intilnit cu o doamnad, nu-si
aminteste cu cine era, §i i-a dat bani, i se pare ca suma de 350 de euro, i s-a spus
aceasta la politie. A luat banii si i-a dat i se pare ca, lui Vadim Babitchii, dar nu stie
ce a facut acesta cu ei.”’

Cit si prin cele ale martorului Babitchii Vadim care a indicat ca, ,, ... L-a sunat
domnul Bugneac Gheorghe, vizual nu-I cunostea pe inculpat, dar a vorbit la telefon
cu acesta. I-a facut cunostinta cu inculpatul o persoand, care era pasager ...

Au mai fost si alte rugaminti din partea lui Gheorghe Bugneac si anume sa
cumpere si sa aduca la Cricova ceva produse alimentare ...

a preluat careva sume in valutd strdaind, de la anumite persoane. Nu-si
aminteste exact sumele, nu erau considerabile. Nu-si aminteste de cite ori a preluat
sume in valuta straind §i a transmis, a fost demult. L-a sunat Gheorghe Bugneac si l-
a rugat sd primeascd o boxd si bani, ii pare ca in euro, nu-§i aminteste suma precis,
nu era o suma considerabila, aproximativ pina la 300 de euro, de la un barbat, nu-si
aminteste ziua cind l-a sunat, ii pare ca era vara-primavard. Era o rugaminte sa
primeasca banii §i sa ia careva produse §i sa i le transmita lui la Penitenciar, la fel si
cu boxa. Babitchi Vadim era ocupat la acel moment, era cu familia si a rugat sd faca
toate acestea colegul Chirita Vasile cu care lucrase ... ”

Concomitent instanta retine cd declaratiile partii vatdmate si ale martorilor
acuzdrii sunt confirmate si prin urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin
procesul-verbal de ridicare din 24 august 2021, potrivit caruia de la Rotari Svetlana
au fost ridicate 14 file pe suport de hirtie de format A4 pe care se contin conversatiile
purtate de pe numarul 078271213 cu numarul ***** (f.d. 50-64); prin CD pe care se
contin descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 70); prin raportul privind analiza
operationald a informatiilor ridicate pe marginea cauzei penale din 26 noiembrie
2021, prin care au fost supuse analizei interactiunea convorbirilor telefonice intre
abonatii cu numerele H¥##H - kuckdk g ackwdck (f.d. 72-77); prin rdspunsul
Penitenciarului nr. 4 Cricova cu nr. 7/6074 din 02 decembrie 2021, potrivit caruia
Babitchii Vadim a transmis colet cet. Bugneac Gheorghe la 06 august 2021 si 12
august 2021, cu anexe cererile cet. Memet Irina si Babitchii Vadim (f.d. 108-111).

Concomitent, instanta retine cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecatd
constatd, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca inculpatul Bugneac Gheorghe a



comis infractiunea prevdzutd de art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data
comiteri faptei).

Prin urmare, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului de sub Invinuirea
de comitere a infractiunii incriminate din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre
inculpatul Bugneac Gheorghe, vinovatia acestuia nefiind demonstrata prin probatoriul
acumulat de acuzare, instanta o considera neintemeiata si pasibila respingerii.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, “Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, “Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considerd doveditd numai in cazul cdnd instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate,
stabileste cd fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si
care, in mod legal, nu pot fi inldturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, “La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, “Pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, "Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, “Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatda se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit cdrora, instanta de judecatd are in vedere, la
stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunilor comise, categoria infractiunilor de
comiterea carora a fost gasit vinovat inculpatul si personalitatea acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a stabilit ca, potrivit
revendicarii (f.d. 89) cit si a materialelor cauzei, Bugneac Gheorghe are antecedente
penale nestinse, fiind condamnat prin:

- Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive conform art. 85 Cod penal,
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 90);

- Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020, a fost casata
partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, pedeapsa stabilita
lui Bugneac Gheorghe urmind a fi executata in felul urmator: pedeapsa de 2 ani 9 luni
inchisoare urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis. Perioada de 2 ani 9
luni se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani (f.d. 91);

- Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2021, a fost casatd total
decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2020, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 1unie 2020 (f.d. 92);

- Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie 2021, a fost
redusd pedeapsa stabilitd lui Bugneac Gheroghe, pentru perioada totalda de 209 zile, in
care s-a aflat In detentie cu statut de condamnat in Penitenciarul nr. 17 Rezina, cu
calcularea a 1 zi de reducere pentru 10 zile de detentie, cu 20 de zile. In privinta
perioadei ramase de 9 zile, cu titlu de despagubire, a fost acordat lui Bugneac
Gheorghe, suma de bani in marime de 450 lei, si anume o unitate conventionalad
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie (f.d.
92).

Prin urmare, ca circumstantd agravantd In privinta inculpatului Bugneac
Gheorghe, instanta a constatat circumstanta prevazutd de art. 77 alin.(1) lit.a) Cod
penal- savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Bugneac Gheorghe, instanta de
judecatd nu a constatat.

Potrivit art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirgirii faptei.”
Instanta de judecata mentioneazd cd sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal
prevedea la data consumarii faptei - 21 iulie 2021, ca pedeapsd — amenda in marime



de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca
aceastd componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal se clasificd ca infractiuni mai putin grave, de
personalitatea vinovatului, care are antecedente penale nestinse, ispasind la moment
pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova, de prezenta circumstantelor agravante, fiind
comis anterior o infractiune similara, cit si de absenta circumstantelor atenuante.

Prin urmare, cu toate cd sanctiunea articolului 190 alin. (1) Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa- munca neremuneratd in folosul comunitatii, amenda cit si
inchisoare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus cét si cele
constatate in sedinta de judecatd, considera cd corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc doar prin stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de I (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, la stabilirea termenului pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
judecata a tinut cont inclusiv de conduita acestuia dupa comiterea infractiunii si
anume, nu a recunoscut vina, prejudiciul cauzat partii vatamate nu a fost restituit cit si
de prezenta circumstantei agravante, fiind comisa anterior de el o infractiune similara.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, dupa pronuntarea sentingei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz,
pedeapsa definitiva nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate -
termenul de 15 ani.”

Avind 1n vedere faptul ca, Bugneac Gheorghe dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 iulie 2021, prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive conform art. 85 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, @ mai comis o noud infractiune in perioada de timp de la data 06
iulie 2021 pina la 21 iulie 2021, fiind condamnat si executand sentinta in Penitenciarul
nr.4 din or. Cricova, mun. Chisindu, pentru comiterea cdreia instanta l-a recunoscut
vinovat, se considera ca in circumstantele date este aplicabil cumulul de sentinte,
conform art. 85 alin. (1) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei definitive, instanta, in conformitate cu art. 85 alin.
(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, va adauga partial, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei



Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2021, in baza art. 186 alin. (2) lit.b) Cod penal, de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pedeapsa care prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie 2021, a fost redusa cu
20 de zile, stabilindu-i pedeapsa definitivia lui Bugneac Gheorghe sub formdi de
inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Concomitent, avand 1n vedere faptul cd Bugneac Gheorghe a fost gasit vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la
pedeapsa inchisorii, instanta de judecatd decide sd-i mentind acestuia, in vederea
asigurdrii executarii pedepsei stabilite, starea de arest, pand la rdimanerea definitiva a
prezentei sentinte.

Referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate
Buruian Nicolai, instanta mentioneaza urmatoarele.

Prin ordonantele din 16 noiembrie 2021, Buruian Nicolai a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild (f.d.80, 81), din motiv ca prin infractiune i-a
fost cauzat un prejudiciu material considerabil, manifestat prin: mijloace banesti in
marime de 350 Euro, care conform cursului de schimb valutar al BNM la 21 iulie
2021, data comiterii faptei, constituia suma de 7413,21 lei, o boxa de model T&G la
pret de 300 lei si Incarcatorul de la aceastd la pret de 100 lei, iar in total suma de
7813,21 lei.

Conform art.397 pct.1) Cod de procedura penald, “Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe ldnga chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntatd
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art.385 pct.11) Cod de procedurd penala, stipuleaza ca, “La adoptarea
sentingei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila”.

La caz, instanta de judecata constata ca, desi partea vatimata mentionatd mai sus
nu a inaintat actiune civild, fiind prezent in sedinta de judecata, a solicitat repararea
prejudiciului cauzat in urma savarsirii infractiunii.

Pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi delictuale, urmeaza a fi
stabilite conditiile generale ale raspunderii civile, si anume actiunea sau inactiunea
ilicita, prejudiciul provocat prin comiterea ei, legiatura de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciu, precum §i vinovatia persoanei.

Avand in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Bugneac
Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate, se conchide si cu privire la existenta
unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partii vatamate, a legaturii de
cauzalitate intre fapta inculpatului si prejudiciul cauzat partii vatamate, precum si cu
privire la vinovatia inculpatului.

Astfel, avind in vedere circumstantele constatate, raportate la normele Legale
sus-enuntate, instanta conchide necesar de a incasa de la inculpatul Bugneac



Gheorghe 1n beneficiul partii vatamate Buruian Nicolai, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 7813,21 lei.
Corpuri delicte nu sunt.
Cheltuieli judiciare nu sunt.
In conformitate cu articolele 384, 385 alin. (1) pct. 11), 389, 392-395 si 397 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Bugneac Gheorghe *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de I (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga partial, la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2021, in baza art. 186 alin. (2) lit.b) Cod penal,
de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
pedeapsa care prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie
2021, a fost redusa cu 20 de zile, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Bugneac
Gheorghe sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se mentine in privinta inculpatului Bugneac Gheorghe *****- starea de arest
pind la definitivarea sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din data de_02 mai 2023, cu includerea
duratei pedepsei executate in baza sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05
unie 2020, incepind cu data de 05 iunie 2020 pina la data de 02 mai 2023, inclusiv.

Se incaseaza din contul inculpatului Bugneac Gheorghe *****n beneficiul
partii vatamate Buruian Nicolai suma de 7813 (sapte mii opt sute treisprezece),21 lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



