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SENTINTA

In numele Legii
30 martie 2021 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Lidia CRACIUN
Avocatului Aurel MALAIRAU

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala
de invinuire a lui:

Pirau Constantin ***** nascut la data de *****,
[DNP: ***** originar din ***** gi domiciliat Tn *****
(domiciliu  temporar), vorbeste limba de stat,
moldovean, cetatean al R. Moldova, studii medii
incomplete, necasdtorit, fard personae la intretinere,
supus militar, neangajat oficial in cimpul muncii,
anterior judecat, cu antecedente penale stinse,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 281 din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat in examinare de la data de 05.01.2021 pina la data de
30.03.2021.

Procedura de citare legal executata.



constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat:

1.1 Inculpatul Pirau Constantin, la data de 25 august 2020, aproximativ la
orele 13:53 min., urmarind scopul comunicarii mincinoase cu buna-stiintd despre
pregatirea unei explozii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, in timpul cind
se afla in parc pe o banca din preajma Catedralei Mitropolitane Ortodoxe
”Nasterea Domnului”, mun.Chisinau, folosindu-se de telefonul mobil cu numarul
de IMEI: *****cy cartela SIM nr. ***** 3 efectuat un apel telefonic catre
Institutia Publica ,,Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgentd 112 din
Republica Moldova, comunicand cd la Catedrala Mitropolitandim Ortodoxa
"Nasterea Domnului”’, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare si1 Sfint 138,
mun.Chisindu, urmeaza sa aiba loc o explozie provocatd de o grenada, fapt care nu
corespundea realitdtii, deoarece in urma verificarii sediului dat, careva obiecte
explozibile nu au fost depistate.

1.2 Fiind anuntat in ciutare prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 08.02.2021, in temeiul dosarului de cautare nr.***** a fost inceputa
examinarea cauzei si cercetate probele acuzarii in absenta acestuia, iar n rezultatul
gasirii acestuia, fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Pirau Constantin,
vinovatia in fapta lui imputatd nu a recunoscut-o §i a explicat instantei cd, la data
de 25.98.2020, aflindu-se la Catedrala Ortodoxa din mun. Chisindu, impreund cu
un prieten de-al sdu pe nume Valeriu, venit din r-nul Singera, caruia i-a solicitat sa-
1 pund telefonul mobil la incarcat in incinta Catedralei. Tot in acea zi cu acesta au
consumat bduturi alcoolice. Apoi, intrind in Catedrala, palamarul Catedralei,
Ghimp Vasile, 1-a dat afara, pe motiv ca era in stare de ebrietate. Fiind furios pe
faptul ca a fost dat afard din biserica, a apelat serviciul 112 si a comunicat ca
Catedrala este minatd. Ofiterii de politie veniti la fata locului, i-au prezentat un act
din care rezultd ca acesta a comunicat telefonic precum ca Catedrala este minata.
Cind a venit polifia, acesta se afla in Catedrala asezat pe scaun, privind cum
politistii pozau masa pe care se afla telefonul acestuia de model *****_{i pare rau
de cel comise, vroia doar ca sa nu strige la el palamariul bisercii si ca sa-1 permit sa
se roage 1n biserica.

1.3 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovdtia inculpatului
Pirdu Constantin in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
1 an inchisoare cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis, iar corpul delict
telefonul mobil de model ,,*****” - de restituit proprietarului.

1.4 Aparatorul a solicitat aplicarea unei sanctiuni minime in conditiile art. 281
CP si anume cu aplicarea art. 90 CP, sé-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de 3 ani



inchisoare conditionat, mentionind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si ca
i1 pare rau de cele comise.

1.5 Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzinduse de
lege.

2.2 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatilor in savarsirea faptei lor imputata si-a gasit confirmare in
sedinta de judecata, astfel, In sustinerea situatiei de fapt constatata, instanta a luat
la baza ca fiind pertinente, concludente si utile urmatoarele probe efectiv
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- declaratiile martorului Ghimp Vasile, din care rezultd ca, inculpatul Pirdu
Constantin, care de fapt il cunoaste ca fiind cu prenumele de Vasile, se
caracterizeaza negativ, activitatea sa constd in cersitul pe teritoriul Catedralei. La
data de 25.08.2020, la ora 14:00, mai mulfi colaboratori ai politiei au inconjurat
Catedrala, comunicindu-i ca Pirau Constantin a apelat serviciul 112 comunicind ca
este alertd cu bomba in interiorul Catedralei, la care acesta le-a spus ca este un apel
fals. Apoi, politistii 1-au intrebat daca inculpatul detine telefon mobil, la care acesta
le-a comunicat cda in Catedrald se afld la incarcat telefonul inculpatului. Astfel,
politistii de fata sa, au verificat si s-a dovedit ca de pe telefonul respectiv a fost
efectuat apelul 112. Inculpatul a spus ca altcineva a apelat de pe telefonul lui, dar
s-a dovedit ca anume el a telefonat. Ultima data l-a vazut in fata Catedralei la data
de 18.03.2021, cind a venit un politist si I-a luat cu el, dar din luna ianuarie 2021,
pind in prezent a mai aparut de cite ori, dar pina la venirea politiei acesta de obicei
disparea.

2.3 Vinovatia lui Pirdu Constantin in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2020 si plansa
fotografica, in cadrul careia obiectul examinarii il constituie Catedrala Mitrolitana
"Nasterea Domnului” din mun.Chisindu. (f.d. 13-15);



- Proces-verbal de ridicare din 25.08.2020 si de examinare din 27.11.2020 in
cadrul careia de la Pirau Constantin a fost ridicat si examinat un telefon mobil de
model 7*****” de culoare sur combinatd cu albastru si un incarcator de culoare
sura, cu nr.de IMEIL: *****(fd. 17, 19-22);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2020, in cadrul careia
obiectul examinarii il constituie descifrarile telefonice ridicate de la furnizorul de
servicii de comunicatii ”’Orange”, in cadrul careia se constatda ca la 25.08.2020 la
ora 13:45:00 min de pe nr. de telefon ***** a fost efectuat un apel la serviciul 112.
(f.d 63);

- Informatia din 8 decembrie 2020, eliberata de catre Institutia Publica
Serviciul National Unic pentru Apeluri de Urgenta 112 si examinat prin Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10 decembrie 2020, potrivit careia se constata
ca la data de 25.08.2020 ora 13:45:00 min., a fost inregistrat un apel telefonic de pe
nr.***** ynde o persoand de gen masculin solicitd legdtura cu politia pentru a
comunica despre o explozie care v-a avea loc 1n regiunea Catedralei Mitropolitane
"Nasterea Domnului” (f.d. 73-74). In rezultatul procesirii apelului de urgents,
operatorul 112 a transmis fisa apelului de urgentd dispecerului serviciului
specializat de urgentd (pompieri) la ora 13:47:52, (Politie) la ora 15:48:33,
(ambulanta) la ora 13:52:50. (f.d. 72);

- o fila de format A4 cu imaginea IMEI-ului telefonului mobil; descifrarile
telefonice ridicate de la de la furnizorul de servicii de comunicatii ”Orange” si un
plic de culoare alba in interiorul caruia se confine un suport electronic de tip DVD
pe care este stocatd inregistrarea audio din 25.08.2020, annex.looate la materialele
cauzei penale.

2.4 Corp delict: un telefon mobil de model "*****” de culoare combinata sur
cu albastru cu nr. de IMEIL:*****gsi incdrcatorul acestuia ridicat de la Pirau
Constantin, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 17.11.2020 si

transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Buiucani a DP
mun.Chisindu. (f.d. 24).

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Raportand probele la cazul penal dat, instanta de judecatd considera ca
vinovdtia inculpatului in comiterea faptei imputate a fost dovedita, lui Pirdau
Constantin, urmand a 1 se incrimina infractiunea prevazuta de art. 281 din Codul
penal — comunicarea mincinoasd cu buna-stiintd despre actul de terorism, adica
comunicarea mincinoasd cu buna- stiintd despre pregatirea unei explozii care
pericliteaza viata oamenilor.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile sociale
cu privire la neadmiterea comunicarii mincinoase cu buna-stiintd despre actul de
terorism.



3.2 Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.281 Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de comunicare mincinoasda cu buna-
stiintd despre pregatirea unor explozii, incendieri sau a altor actiuni care
pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale In proportii mari sau
provoaca alte urmari grave.

In esentd, comunicarea mincinoasi constituie o varietate a inselaciunii active,
cand are loc dezinformarea constientd din partea faptuitorului, constand in
prezentarea vadit falsid a realititii. In acelasi timp, comunicarea mincinoasa este
privitd in calitate de fictiune juridica ce obliga serviciile de interventie implicate,
pana la dezmintirea informatiei cu caracter intimidant, sa actioneze considerand ca
existd un real pericol de producere a unor explozii, incendiere sau a altor actiuni
care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau
provoaca alte urmari grave.

3.3 La caz, analizand cumul de probe administrat la urmarirea penald si
cercetat in instanta de judecata, instanta a constata ca inculpatul a fost diferit
justitiei, periclitind relatiile sociale cu privire la neadmiterea comunicarii
mincinoase cu buna-stiintd despre actul de terorism, savarsita prin actiunea de
comunicare mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unei explozii. Din Tnsasi
declaratiile inculpatului depuse in fata instantei de judecatd, sub jurdmant, se
deduce faptul cd inculpatul, cu buna-stiinta, manifestind intentie directd asupra
urmarilor ce ar putea surveni, a efectuat un apel la serviciul ,,112” cu minciuna
comunicand ca in cladirea Catedralei Ortodoxe ,, Maicii Domnului, din mun.
Chisinau, se afla substanta exploziva.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului, declaratiilor inculpatului, originalului
raspunsului cu nr. 01/11-530 din 08.12.2020 al Serviciului National Unic pentru
apeluri de urgenta ,,112”, procesului-verbal de cercetare la fata locului din
25.08.2020, procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2020,
s-a constatat ca la data 25.08.2020, ora 13.45, de la numarul de telefon ***** ga
fost Tnregistrat un apel telefonic catre operatorul serviciului ,,112”, unde o persoana
de gen masculin comunica ca la Catedrala Mitropolitana ,,Nasterea Domnului, din
mun. Chisindu, urmeaza sa aibd loc o explozie provocatd de o grenada,
comunicarea fiind efectuata in ton de voce ridicat, cu cuvinte necenzurate din
partea inculpatului, care se afla in preajma Catedralei.

3.4 Totodata, instanta de judecatd examinind proceselor-verbale de ridicare si
a proceselor-verbale de examinare, se constata cda la data de 25.08.2020, Pirdu
Constantin avea 1n posesia si folosinta sa telefonul mobil de model ***** cu
numarul de IMEI: *****gj utiliza cartela SIM cu nr. *****

Infractiunea specificatd la art.281 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul in care ajunge la destinatarul serviciul 112,
comunicarea mincinoasa despre pregdtirea unei explozii, care pericliteaza viata



oamenilor, cauzeazd daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari
grave.

3.5 Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.281 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, prezenta careia a fost constatata la caz si anume
prin manifestarea de catre faptuitor a bunei-stiinte in raport cu comunicarea
mincinoasd despre pregatirea unor explozii in incinta Catedralei, or inculpatul avea
certitudinea ca, cele expuse In cadrul comunicarii, sau comunicarea in ansamblul
ei, nu corespund realitatii. In ipoteza unei erori de buna-credinti sau a unei estimari
incorecte a informatiei disponibile.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, tindnd cont de imprejurarile savarsirii
faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul antisocial al faptei sale, a prevazut rezultatul faptei sale si la
urmadrit prin sdvarsirea acestei fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub
forma intentiei directe, din motive de razbunare pe faptul cd a fost alungat din
bisericd si anume dorinta faptuitorului de a se ruga in incinta Catedralei, fiind in
stare de ebrietate, exprimatd prin sentimente de furie fatd de palamarul Ghimp
Vasile, care 1-a interzis accesul in interior.

Subiectul infractiuni de comunicare mincinoasa cu buna-stiintd despre actul
terorism este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani.

3.6 Instanta apreciaza ca, fapta inculpatului Pirdu Constantin se incadreaza in
semnele infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, urmind a fi calificata dupa
indicii: comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unor explozii,
actiuni care pericliteaza viata oamenilor.

Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 281 Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savirsita de
inculpatul Pirdu Constantin si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care
va dispune condamnarea acestuia.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald, este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

4.2 Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatd in conformitate cu art.75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor usoare,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care anterior s-a mai aflat in
conflict cu legea penald, avind antecedente penale stinse.

4.3 Circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului constituie
recunoasterea vinovatiei i cdinta sincerda de cele comise, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

4.4 1n asa fel, instanta de judecata consideri ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sd conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga scopul
pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Pirdau
Constantin, instanta de judecata, tindnd cont de caracteristicile inculpatului,
instanta se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate.

Pentru infractiunea prevazuta de art.281 Cod penal, legea stabileste pedeapsa
cu amendda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 2 ani.

4.5 Totodata, instanta tine cont de faptul ca inculpatul se afld la virsta de
pensionare, nu dispune de venituri fixe, fapt ce va Impiedica executarea de catre
acesta a unei pedepse sub forma de amendad sau munca nerremuneratd in folosul
comunitatii.

Avind in vedere cele expuse, instanta considera cd realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Pirau Constantin, a unei pedepse principale sub forma de inchisoare, pornind de la
limita minima a pedepselor.

Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului si familiel sale o condamnare cu executare la inchisoare, acesta fiind
pensioner, de starea sdnatatii, in circumstantele descrise supra, instanfa nu
considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si,
in acest sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba



si aplicarea unui program probational, in care inculpatul sa demonstreze ca s-a
corectat si s-a integrat in societate conform regulilor de convetuire sociala.

4.6 Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, tinind cont de categoria de pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata
de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

4.7 Potrivit art. 162 CPP, corpul delict: telefonul mobil de model "*****> de
culoare sur combinata cu albastru cu nr. de IMEIL:*****g; Incarcatorul acestuia,
recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 17.11.2020 (f.d. 23) si
transmise la pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Buiucani a DP
mun.Chigindu. (f.d. 24), dupd intrarea sentintei in vigoare urmeazda de transmis
catre proprietarul acestora.

In conformitate cu art. art. 384-385, 393-395 Codul de procedurd penal,
instanta de judecata,-
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Pirdu Constantin ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 281 din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art.90 din Codul penal se suspendi executarea pedepsei cu
inchisoare si se stabileste un termen de proba de 3 (trei) ani, cu aplicarea in
privinta acestuia a programelor probationale.

Se aplicd in privinta inculpatului Pirau Constantin, masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: telefonul mobil de model "*****” cu nr. de IMEIL:*****_— de
restituit proprietarului acestora.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



