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HOTARARE
in numele Legii

20 iulie 2023 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Lilia Taglic

Cu participarea:

Reprezentantul paratului Elena Dadu
Ludmila Revun

Avocatul tertului Ion Tiganas

a examinat 1n sedintd publica in procedurda de contencios administrativ, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Corobca lon catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ individual defavoravil si obligarea
autoritatii publice de a inregistra marca, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 28 noiembrie 2022, Corobca Ion a depus cerere de chemare in judecata catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea actului
administrativ individual defavoravil si obligarea autoritétii publice de a Inregistra marca.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, prin hotirirea din 05
august 2022 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova, printre altele, s-a abrogat decizia Directiei marci si design
industrial din 18 martie 2021 si s-a respins cererea de inregistrare a marcii nr. depozit
0466607 din 20 august 2020, pe numele solicitantului Corobca Ion.

Mentioneaza ca, a receptionat hotararea in cauza abia la 27 octombrie 2022, dupa ce
a revenit in tara.



Considera ca, hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, din 05 august 2022, este una neintemeiata
si ilegald si urmeaza a fi anulata cu dispunerea inregistrarii marcii nr. depozit 046607 din
20 august 2020, pe numele solicitantului Corobca Ion.

Noteaza ca, in hotararea emisa, agentia a facut trimitere la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, potrivit carora, in
afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca
este identica ori similara cu o marca anterioara si este solicitatd spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioara este
inregistratd, in cazul cand marca anterioara se bucura de renume in Republica Moldova si
daca utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

Deci, in opinia reclamantului, din sensul normei legale citate reiese ca Agentia
putea retine temeiul relativ de refuz in inregistrarea marcii, daca se intrunea cumulativ
urmatoarele condifii: - marca este identica sau similard cu marca anterioard; - marca este
solicitatd spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele
pentru care marca anterioara este inregistratd; - marca anterioara se bucura de renume in
Republica Moldova; - utilizarea marcii, fara motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat
din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere
acestora.

Reclamantul considera ca, Agentia a interpretat si aplicat eronat conditiile stabilite
de norma juridica citata, la circumstantele constatate in cadrul procedurii administrative.

Sustine cd, marcile ,,TikTok™ si ,,Tik Tok Burger” nu sunt in coliziune, nu sunt
identice sau similare si pot coexista. Or, desi marca ,,Tik Tok Burger” contine in
componenta sa marca internationala ,,TikTok”, totusi ultima este Inregistratd pentru
produsele/serviciile ce fac parte din clasa 9, 35, 36, 38, 41, 42 si 45 al Clasificatorului
International al Produselor si Serviciilor, pe cand marca combinata ,, Tik Tok Burger” este
inregistratd pentru produse /servicii, care difera de produsele pentru care a fost
inregistratd marca ,,TikTok”, si care se regdsesc intr-o retea proprie marca ,,Tik Tok
Burger” pentru vanzarea produselor alimentare, si anume, produsele si serviciile ce fac
parte din clasa - 32, 33, 39 si 43. De altfel, faptul cd marca ,,Tik Tok” este cunoscuta, nu
inseamnd ca inregistrarea acesteia ca marca, ii conferd marcii acelasi renume. Asadar,
cunoasterea marcii trebuie apreciatd in legdtura cu produsele si serviciile pentru care a
fost Inregistrata, raportat la functiile marcii.

Referitor la similaritatea marcii ,, TikTok”, titular al carei este tertul, si marca ,,Tik
Tok Burger”, reclamantul remarca, ca desi, au un element comun ,,TikTok”, totusi
acestea nu sunt identice, ultima contindnd in afard de elementul ,,TikTok” si o alta



particuld ce o deosebeste esential si, In coroborare cu produsele vandute sub aceasta
denumire, atesta caracterul diferit ca semne, fara a exista riscul de confuzie, de asociere.
Mai mult ca, diferentele mentionate intre cele doua marci fac posibila deosebirea lor de
catre consumatorul obisnuit, rezonabil de bine informat, or, marcile nefiind identice si
nici atat de similare incat sa produca o confuzie in randul publicului.

Reclamantul face referire la recomandarile Curtii Supreme de Justitie cuprinse in
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea unor prevederi ale
legislatiei in domeniul protectiei marcilor”, care la pct. 52 explica: ,,Instantele de judecata
vor avea in vedere ca pentru determinarea termenului ,,marca similara” se va tine cont de
faptul ca aprecierea globala a similitudinii vizuale, auditive sau conceptuale a marcilor
trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu, pe care o creeaza marcile, avand in vedere,
in special componentele lor distinctive si dominante.

,Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si, separat,
caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse, constituie criterii
importante, care trebuie stabilite Tnaintea efectudrii unei aprecieri globale a riscului de
confuziei.” (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11 noiembrie 1997, ,.Sabel”, C-
251/95, punctul 23)

Din rationamentele expuse, reclamantul considera cd, Agentia arbitrar s1 fard o
justificare rezonabila a stabilit caracterul identic i similar §i nu s-a expus prin argumente
pertinente si concludente despre existenta riscului de confuzie si nu a luat in consideratie
criteriile importante la efectuarea aprecierii globale a riscului de confuzie raportat la
serviciile/produsele ce urmeaza a fi prestate de catre Corobca Ion si de criterii distinctive
ale marcii ce le contine ,,mentiunea Burger”. Or, odatd ce aplicatia/marca ,,TikTok™ prin
modul, forma si destinatia de utilizare in raport cu cafeneaua ,,Tik Tok Burger” sunt
absolut diferite, gradul de confuzie si asociere de catre publicul larg este practic exclus.

Mai mult, reclamantul relevd ca nu a prezentat, iar Agentia nu a administrat si
argumentat nici o probd/argument cu privire la riscul de confuzie/asociere a marcilor,
deci fara a se efectua o examinare in detaliu a gradului distinctiv al marcilor. Agentia a
retinut un argument general si indirect, ce confirma lipsa caracterului similar si identic al
marcilor, indicand ca, ,produsele acceptate spre Inregistrare pot fi considerate
complementare si conexe cu serviciile contestatorului si pot sugera publicului larg
existenta unei legaturi cu titularul marcii anterioare cunoscuta consumatorilor”, fara a
indica in baza caror criterii/ratfionamente a ajuns la asemenea concluzii.

Referitor la termenul de ,,marca anterioard”, reclamantul releva prevederile art.8
alin.(2) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, potrivit carora,
in sensul alin.(1), marci anterioare sunt: a) marcile a caror datd de depozit sau, dupa caz,
de prioritate, in sensul art.34, este anterioard datei de depozit a cererii de inregistrare a



marcii, tindnd cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in
sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, i care aparfin urmatoarelor categorii: -
marci inregistrate in Republica Moldova; - inregistrari internationale care isi extind
efectele In Republica Moldova; b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a),
sub rezerva inregistrarii acestora; ¢) marcile care, la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau, dupd caz, la data prioritdfii invocate In sprijinul cererii in
conformitate cu art.36, sunt recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis
din Conventia de la Paris.

Drept urmare, reclamantul considera ca, Agentia la emiterea actului administrativ
individual defavorabil a apreciat arbitrar faptul ca la momentul depozitarii marcii de catre
Corobca Ion, adicd la data de depozit - 20 august 2020, marca anterioara ,, TikTok” 1si
extindea efectele in Republica Moldova si era recunoscutd notorie/renumitd in Republica
Moldova in sensul art. 6bis din Conventia de la Paris.

Reclamantul mentioneaza ca, initial a depus cererea cu privire la Inregistrarea
marcii la data de 20 august 2020, iar tertul a depus declaratia de protectie a marcii la
Agentie la 23 decembrie 2021, inregistrata la 24 decembrie 2021. Reiesind din faptul dat,
considera ca a fost primul care a depus cerere de inregistrare a marcii si in calitate de
prim solicitant urmeaza sa beneficieze de protectie.

Noteaza ca, este evident ca, in prezent, notorietatea marcii ,, [ikTok™ este absoluta si
nu neagd acest fapt, insa dupd cum sugereaza prevederile art. 8 alin. (2), caracterul
notoriu/renumele si extinderea efectelor in Republica Moldova a marcii urma a fi
apreciatd in raport cu data de depunere a cererii de Inregistrare a marcii §i nu cu
momentul depunerii contestatiei sau emiterii actului administrativ. Or, odata ce cererea sa
din 20 august 2020 a parcurs o procedura prealabila de avizare provizorie si s-a constatat
lipsa similitudinii/identitatii, cat si lipsa coleziunii si asociere dintre acestea, urmeaza a fi
apreciata legalitatea actului administrativ in raport cu situatia faptica/juridica la
momentul inregistrarii provizorii cand a dobandit un drept provizoriu si o sperantd
legitima de Tnregistrare a marcii. Odata ce, in baza cererii sale depuse la 20 august 2020,
a fost emisd decizia din 18 martie 2022 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova, prin care s-a acceptat partial inregistrarea marcii ,, ik Tok Burger”
si Tn raport cu marca internationala verbala ,,Tik Tok” s-a constatat similitudinea doar in
partea serviciilor similare din clasa 35, in rest marca a fost inregistrata in privinta claselor
32,33,39i43.

Remarca, ca potrivit art.30 alin. (2) Cod administrativ stipuleaza ca, autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile_dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public.



Atrage atentia asupra faptului cd, chiar in continutul contestatiei si a probelor
anexate la aceasta de cdtre tert, intru intemeierea caracterului notoriu Tn Moldova, acesta
a prezentat urmatoarele probe: - evaluarea Bloomberg din martie 2021; - raportul
Datareportal din 28 februarie 2022 (cel mai important fiind fapul ca tertul insusi confirma
ca ,,Raportul nu ofera informatii directe ce vizeazd Republica Moldova”, solicitdnd
aplicarea acestui raport prin analogie); - studiul Takumi din mai 2021; - informatia
Bussines of Apps din 24 mai 2021; - informatia Bussines of Apps din 02 februarie 2022.

lar, probele ce vizeaza nemijlocit Republica Moldova, fiind: - studiul National de
audientd a mass-media realizat de Magenta Consulting din decembrie 2021; - studiul
Experientele online ale copiilor din Republica Moldova si riscurile la care se expune din
27 aprilie 2021; - barometrul opiniei publice ce a realizat sondajul in iunie 2021; -
statistici Social Media pentru Strategii de Marketing 2022 realizat de Vadim Cusnir din
05 aprilie 2022. Toate actele anexate de catre tert fiind ulterioare datei depozitarii de
catre Corobca lon - 20 august 2020.

Astfel, reclamantul conchide cd, Agentia a retinut probele fard a le raporta la
prevederile normei legale citate supra, apreciind caracterul notoriul/renumit a marcii in
Republica Moldova cu informatie din anii 2021, in principal din anul 2022, insa aceste
probe nu sunt pertinente si concludente si nu probeazd extinderea efectelor marcii
internationale ,,TikTok” in Republica Moldova si caracterul notoriu a marcii
internationale ,,TikTok” in Republica Moldova la momentul: a) la data de depozit a
cererii de Inregistrare a marcii - 20 august 2020; b) sau, dupa caz, la data prioritatii
invocate de tert - 24 februarie 2020.

Asadar, Agentia a transcris argumentele indicate de contestator fara a le da o
apreciere din punct de vedere a pertinentei si concludentei in raport cu data depozitari -
20 august 2020 si mai mult, prioritatii invocate - 24 februarie 2020, situatie faptica si
juridica luatd in consideratie de catre Agentie la momentul emiterii deciziei din 18 martie
2022 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, prin care
s-a acceptat partial inregistrarea marcii ,,Tik Tok Burger” si in raport cu marca
internationald verbala ,,Tik Tok” si s-a constatat lipsa similitudinii in raport cu serviciile
ce urmeazi a fi prestate de fiecare parte si faptul ci acestea pot coexista. Insa, in urma
examindrii contestatii a pus la bazd probe care se dateazd cu o datd ulterioara datei
depozitarii - 20 august 2020 si circumstante/fapte juridice care nu erau la momentul
depozitarii.

Reclamantul sustine ca, chiar si ipotetic analizdnd ca element de examinare
caracterul prioritar al marcii din 24 februarie 2020, invocat de catre tert, totusi aceasta
conditie nu este esentiala si, separat suficientd pentru a stabili prioritatea fatd de cererea
sa de depozitare din 20 august 2020 care a fost depusd prima in raport cu cererea de



protectie a tertului din 2021, aici Agentia urma sa examineze in detaliu
efectele/notorietatea/renumele marcii pe teritoriul Republicii Moldova la momentul
depozitarii marcii de catre Corobca lon - 20 august 2020. Respectiv, contestatorul nu a
prezentat nici o proba, iar Agentia nu a administrat i pus la baza emiterii hotararii
contestate nici o proba care sa indice caracterul notoriu si renumel marcii internationale
,T1kTok” in februarie-august 2020 si a efectelor acestora in Republica Moldova. Or,
renumele in Republica Moldova este o conditie separatd si esentiala care urma a fi
apreciatd cu maxima atentie, odata ce Agentia a acordat protectie unui subiect strdin care
a depus cererea de protectie dupa solicitantul cetatean al Republicii Moldova - Corobca
Ion la 20 august 2020.

Subliniaza ca, insusi Agentia indica ca - marca notorie - marca larg cunoscutd in
Republica Moldova la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la data
prioritatii revendicate 1n cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele
si/sau serviciile carora li se aplica marca, fard a fi necesard Inregistrarea sau utilizarea
marcii notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Prin urmare, reclamantul considera ca, Agentia a incalcat principiul teritorialitatii si
prioritatii claselor, or drepturile nationale de marca sunt, in primul rand, teritoriale. Acest
principiu al teritorialitatii, care este recunoscut de dreptul international al tratatelor,
inseamna ca legislatia statului in care este solicitatd protectia unei marci determind
conditiile acestei protectii. De asemenea, legislatia nationald nu poate sanctiona decat
acte savarsite pe teritoriul national in cauza. (Hotararea Curtii Internationale din 22 iunie
1994, cauza IHT Internationale Heiztechnik GmbH si Uwe Danziger vs. Ideal-Standard
GmbH si Wabco Standard GmbH).

La fel, fiind incalcat si principiul pe larg promovat de catre Agentie ,,Principiul First
to file” (Prim venit - Prim deservit), prin care Agentia inlustreza cu titlu de exemplu,
protectia cetdtenilor Republicii Moldova care beneficiaza de protectie teritoriald in
Republica Moldova in calitate de prim solicitanti in raport cu solicitantii ulteriori a
marcilor care au devenit renumite pe teritoriul Republicii Moldova dupa data depozitarii
cetatenilor Republicii Moldova in calitate de prim venit - prim deservit.

Totodata, releva ca, legea acorda protectie doar marcii anterioare sau cele care au
invocat dreptul de prioritate in raport cu data invocarii prioritatii st momentul dobandirii
,de jure” a caracterului de marca anterioara.

Reitereaza ca, marcile nu sunt similare/identice si pot coexista, fapt constatat insusi
de Agentie prin decizia din 18 martie 2022 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul solicita: anularea hotararii din 05 august 2022 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si obligarea Agentiei de



Stat pentru Proprietatea Intelectuala la admiterii cererii nr. depozit 046607 din 20 august
2020, depuse de solicitantul Corobca Ion si inregistrarea marcii ,,T1k Tok Burger”.

La 04 ianuarie 2023, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), din partea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a parvenit referinta
pe marginea cererii de chemare 1n judecatd, prin care autoritatea parata si-a exprimat
dezacordul cu actiunea inaintata, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata. (f.d.49-
53)

La 10 ianuarie 2023, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), din partea tertului TikTok Information Technologies UK Limited a parvenit
referinta pe marginea cererit de chemare in judecatd, prin care tertul si-a exprimat
dezacordul cu actiunea inaintatd, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata. (f.d.38-
46)

In sedinta de judecati reclamantul Corobca Ion nu s-a prezentat, desi a fost citat
legal, fapt confirmat prin materialele dosarului. Astfel, tindnd cont de faptul cd partea
neprezenta in sedintd de judecata a fost citat despre examinarea cauzel, instanta de
judecata a dispus in temeiul art. 218 lit. d) Cod administrativ, examinarea cauzei in lipsa
acesteia.

In sedinta de judecati reprezentantii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Elena Dadu si Ludmila Revun, au solicitat respingerea actiunii conform
pozitiei expuse 1n referinta.

in sedinta de judecati reprezentantul tertului TikTok Information Technologies UK
Limited, avocatul Ion Tiganas, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, conform
pozitiei expuse 1n referinta.

Aprecierea instantei de judecata:

Examinand cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile partilor prezente,
cercetand probele anexate la dosar Tn ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele
legii aplicabile, instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata
depusa de Corobca Ion catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea actului administrativ individual defavoravil si obligarea autoritatii publice de a
inregistra marca, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate nainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.



Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertdfilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdfile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicad: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art.206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).



Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vataimata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
anularea actului administrativ individual defavoravil si obligarea autoritatii publice de a
inregistra marca.

In privinta competentei instantei de judecatd la examinarea actiunii in contencios
administrativ se constata cd competenta in conformitate cu prevederile art.191 alin.(1) si
art.196 alin.(1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani). Prin
urmare actiunea este depusa cu respectarea prevederilor art.191 alin.(1), art.192 alin.(2) si
art.196 alin.(1) Cod administrativ.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecatd constata ca, reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii si termenul
de depunere a actiunii 1n instanta de contencios administrativ, motiv pentru care instanta
judecatoreasca constatand ca actiunea este admisibild, va purcede la examinarea cauzei in
fond.

La caz, instanta de judecata retine ca, la 20 august 2020, Corobca Ion a depus catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cerere de
inregistrare a marcii ,,I1k Tok Burger” pentru produsele si serviciile din clasele 30, 32,
33, 35, 39, 43, conform clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (CIPS). (f.d.1 dosar administrativ)

Conform notificarii nr.12635 din 26.11.2020, conditiile de depunere a cererii de
inregistrare a marcii au fost indeplinite, si in conformitate cu art.37 alin.(6) lit.a) din
Legea nr.38/2008 s-a admis publicarea cererii cu nr.depozit 046607 din 20.08.2020 in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala nr.12/2020. (f.d.12 dosar administrativ)

Potrivit Avizului de refuz provizoriu total nr.8347 din 17.06.2021, in urma
examinarii dosarului cererii de Tnregistrare a marcii nr.depozit 046607 din 20.08.2020, a
solicitantului Corobca Ion, s-a constatat ca la Inregistrarea desemnarii ,,Tik Tok Burger”
se opun: - marca nationala verbala ,,Tic Tac”, nr.2R 2743 din 28.12.1994, cu prioritate
din 01.03.1977; - marca internationalda combinata ,tic tac”, nr.475472 din 19.02.1983;



marca internationald verbala ,,Tuk Tax”, nr.689317 din 09.03.1998, cu prioritate din
20.01.1998; - marca internationald combinata ,tic tac”, nr.1210944 din 19.02.2014,
inregistrate pentru produse similare din clasa 30 conform CIPS, precum si — cererea
internationald pentru marca verbald ,, TikTok” nr.1572336 din 20.08.2020, cu prioritate
din 24.02.2020, solicitant TikTok Information Technologies UK Limited Wework,
depusa spre inregistrare pentru servicii similare din clasa 35 conform CIPS. (f.d.43 dosar
administrativ)

Astfel, s-a indicat ca desemnarea solicitatd poate fi inregistratd pentru toate
produsele/serviciile din clasele 32, 33, 39, 43 conform CIPS. S-a mai mentionat ca,
dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului ,,Burger”, cu exceptia executdrii grafice
deosebite, deoarece acest element, fiind termen descriptiv, nu poate fi inregistrat
independent in calitate de marca (in temeiul art.10 din Legea nr.38/2008).

Ulterior, in rezultatul examinarii in fond, prin decizia Directiei marci si design
industrial nr.3825 din 18.03.2022, s-a acceptat partial Inregistrarea marcii ,,Tik Tok
Burger”, si anume pentru produsele si serviciile din clasele 32, 33, 39, 43 conform CIPS,
fiind retinute motivele de refuz invocate in Avizul de refuz provizoriu total. (f.d.59 dosar
administrativ)

La 15 aprilie 2022, compania TikTok Information Technologies UK Limited a
depus contestatie impotriva deciziei Directiei marci si design industrial nr.3825 din
18.03.2022, solicitand respingerea cererii nr. depozit 046607 din 20.08.2020 a
solicitantului Corobca Ion, in temeiul art.8 alin.(1) lit.c) din Legea nr.38/2008. (f.d.219-
229 dosar administrativ)

In urma examindrii contestatiei, la 05 august 2022, Comisiei de Contestatii a
AGEPI a emis hotararea privind: - acceptarea revendicarii contestatarului; - abrogarea
deciziei Directiei marci si design industrial din 18.09.2022 si respingerea cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 046607 din 20.08.2020, pe numele solicitantului Corobca
Ion; - restituirea taxei achitate pentru inregistrarea si eliberarea certificatului de
inregistrare a marcii in cuantum de 125 euro; - transmiterea dosarului in arhiva. (f.d.12-
25)

Nefiind de acord cu decizia hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05
august 2022, la 28 noiembrie 2022, reclamantul a Tnaintat prezenta actiune in instanta de
contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 4 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, (1) Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, denumitd in continuare
AGEPI, este oficiul national In domeniul protectiei proprietatii intelectuale si unica
autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor in conditiile
prezentei legi. (2) AGEPI: a) elaboreazd proiecte de acte legislative si de alte acte



normative Tn domeniul marcilor, instructiuni, alte materiale necesare aplicarii prezentei
legi; b) receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza
si elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publica date
oficiale in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuali, denumit in continuare
BOPI; c) asigura completarea si pastrarea colectiei nationale de marci; d) indeplineste
atributiile oficiului de origine pentru cererile de inregistrare internationald a marcilor
avind ca tara de origine Republica Moldova, depuse de catre solicitantii nationali sau
strdini, in conformitate cu prevederile Aranjamentului de la Madrid si ale Protocolului
referitor la Aranjament; e) tine Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor si
Registrul national al marcilor, conform Regulamentului privind procedura de depunere,
examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat de Guvern (denumit in continuare
Regulament); f) examineazd si inregistreaza contractele de licentd, de cesiune si de
franchising privind drepturile asupra marcilor; g) exercitd si alte atributii prevazute de
lege.

Conform art.5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, pot
constitui marci orice semne: a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv
nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative,
forme tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia,
holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii
de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Conform art.8 alin.(1) lit.c) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza Inregistrarea si in cazul
cand marca este identicd ori similard cu o marcd anterioard si este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca
anterioara este inregistratad, in cazul cdnd marca anterioara se bucurd de renume in
Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce
un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar
aduce atingere acestora.

Potrivit art.43 alin.(1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in
cazul 1n care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8,
marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din
produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea de Inregistrare a marcii se
respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. (2) Cererea de Inregistrare a marcii
nu va fi respinsa inainte ca solicitantului sa i se comunice, printr-un aviz de refuz
provizoriu, motivele in baza cdrora inregistrarea ar putea fi refuzatd in totalitate sau in



parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicirii, solicitantul este in drept si
depund o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in
favoarea Inregistrdrii marcii, sd retragd cererea pentru una sau mai multe clase de
produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sa solicite introducerea
modificarilor, cu conditia achitarii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si
cuantumurile stabilite.

Potrivit art.47 alin.(1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
orice decizie privind cererile de Inregistrare a marcilor poate fi contestatd de catre parti in
termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte in termen de o luna de
la data la care decizia a fost facutd publicd. Contestatia are efect suspensiv. (2)
Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneazd de catre Comisia de contestatii in
conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Potrivit art.48 alin. (4) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
hotararea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la judecatoria in
a carei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

In spetd, obiect al examinirii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ
il constituie verificarea legalitatii hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 05 august
2022.

Prin hotérarea din 05 august 2022 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate intelectuala a dispus abrogarea deciziei Directiei marci si design industrial din
18.09.2022 si respingerea cererii de Iinregistrare a marcii nr. depozit 046607 din
20.08.2020, pe numele solicitantului Corobca Ion, cu restituirea taxei achitate pentru
inregistrarea si eliberarea certificatului de inregistrare a marcii in cuantum de 125 euro.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin.(1) Cod administrativ, instanta de
judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitafii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 29 alin. (1) Cod administrativ, orice masura Intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsa de autoritatile publice
este proportionalda daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c¢) este
rezonabild. (3) Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.



Potrivit art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritétii publice
reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legald. (2) Exercitarea dreptului discretionar
nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci
dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula
nu se aplicd daca autoritatea publica intenfioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Instanta de judecatd atesta cd, in urma examindrii materialele contestatiei depuse de
compania TikTok Information Technologies UK Limited impotriva deciziei Directiei
marci s1 design industrial din 15.04.2022, Comisia de Contestatii a constatat ca
desemnarea solicitatd conform cererii nr.depozit 046607 din 20.08.2020 nu poate fi
acceptatd spre Inregistrare in calitate de marca pe numele solicitantului Corobca Ion din
urmatoarele considerente.

Astfel, Comisia de contestatii a constatat cd, semnul solicitat ,,Tik Tok Burger”
reprezintd un semn combinat, alcatuit din elementele verbale ,,Tik”, ,, Tok”, ,Burger”,
executate in caractere stilizate. Totodata, s-a confirmat ca, contestatarul este titularul
marcii verbale ,, TikTok” nr. IR 1572336 din 20.08.2020, cu prioritate din 24.02.2020,
protejatd pe teritoriul Republicii Moldova pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 36,
38, 41,42, 45 conform CIPS.

In acest context, Comisia a constatat c3, la compararea marcii anterioare ,, TikTok”
nr. IR 1572336 cu semnul solicitat ,,Tik Tok Burger” marcile analizate sunt similare sub
toate aspectele (vizual, fonetic, conceptual). Astfel, semnele sunt practic identice,
deoarece ambele contin o imbinare de cuvinte creata artificial, indiferent de faptul daca
este scrisa separat (Tik Tok) sau impreund (TikTok). Suplimentar, in marca solicitata este
prezent elementul verbal ,,Burger”, care, desi este nedistinctiv, oricum la perceperea
marcii in ansamblu, toatd atentia este atrasd de partea verbala de la inceputul semnului -
,» L1k Tok”.

Respectiv, Comisia a retinut argumentele contestatarului ca, intre marca
contestatarului ,,TikTok” nr. IR 1572336 si semnul examinat ,,Tik Tok Burger” existd un



inalt grad de similaritate, datorita faptului ca elementul dominant si distinctiv al semnului
solicitat ,, Tik Tok™ este identic cu marca anterioara ,, TikTok”, fapt ce stabileste o imagine
de ansamblu asemanatoare pentru consumator. Prin urmare semnele sunt similare.

Comisia de contestatii a retinut ca, marca anterioara este protejatd pentru diferite
produse si servicii, cu exceptia serviciilor similare din clasa 35 conform CIPS, dar care au
fost excluse de la inregistrare conform deciziei contestate, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 38/2008. Insi, in opinia Comisiei, produsele acceptate spre inregistrare din
clasele 32, 33 conform CIPS, pot fi considerate complementare. Astfel, serviciile de
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale din clasa 35, pentru care marca anterioara este
inregistratd, pot fi efectuate si in legatura cu produsele din clasele 32, 33 pentru care se
solicitd marca examinata, fiind astfel complementare si asociate intre ele.

Prin urmare, produsele si serviciile marcate cu semnul ,,Tik Tok Burger” sunt
promovate, vandute, ceea ce presupune ca sunt prestate anumite servicii, inclusiv servicii
de publicitate, servicii de vanzare cu amanuntul, etc. In acest mod, produsele si serviciile
care urmeaza a fi marcate sub semnul solicitat ,,Tik Tok Burger” sunt complementare si
conexe cu serviciile individualizate prin marca anterioard a contestatarului ,, TikTok”, de
aceea semnul ,, Tik Tok Burger” poate sugera publicului larg existenta unei legaturi cu
titularul marcii anterioare ,,TikTok”, cunoscuta consumatorilor (de exemplu, precum ca
acest semn in scopul promovarii ar putea fi aplicat pe diferite produse promotionale sau
servicii de transport, servicii de alimentatie publica, cazare, etc.).

Avand in vedere ca, erau intrunite primele doua conditii stipulate in art. 8 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 38/2008, adica marcile sa fie recunoscute identice sau similare, iar
marca anterioard sa fie protejatd pentru diferite produse si servicii, Comisia a examinat
indeplinirea celorlalte conditii.

Instanta retine cd, Comisia a constatat cad materialele care au fost prezentate de
reprezentantul contestatarului, precum si informatia accesibila publicului dovedesc faptul
ca semnul ,,TikTok” este cunoscut dupa contestatar si se bucurd de renume in Republica
Moldova. Astfel, in urma analizei informatiei prezentatd de contestatar (numarul
utilizatorilor ,,TikTok” din Republica Moldova (https://www start.io/audience/tiktok-
users-in-moldova); amploarea utilizarii retelei ,,TikTok” in Republica Moldova; Top-50
cele mai urmarite conturi ,,TikTok” in Moldova; paginile dedicate Moldovei cu peste 6
miliarde de vizualizari, numarul impresionant de urmaritori, de exemplu, unii influenceri
sunt urmariti de peste 10 milioane de persoane
https://hvpetrace.com/top/tiktok/moldova/., etc.) si tindnd cont si de faptul ca, intr-adevar,
in ultima perioada, platforma de social media ,,TikTok” este dintre cele mai populare
dupa Facebook, Instagram, etc., Comisia a constatat cd este demonstrat gradul inalt de
cunoastere al marcii ,,TikTok”, care se bucura de renume in intreaga lume, inclusiv in
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Republica Moldova. Aceastd marca este promovata intens de catre contestatar, inclusiv
pe teritoriul Republicii Moldova si este cunoscuta printre consumatorii autohtoni, care
deja cunosc foarte bine produsele/serviciile marcate cu semnul ,, TikTok”.

In acest context, Comisia a retinut argumentele precum ci, prin inregistrarea marcii
examinate ,,Tik Tok Burger” nr. depozit 046607, se va aduce atingere dreptului anterior
al companiei contestatare, dat fiind faptul ca acesta este titularul marcii ,,TikTok™ nr. IR
1572336, care este constituitd exclusiv din elementul verbal ,, TikTok”, iar titularul a
intreprins activitati extinse de vanzare, utilizare si promovare in legaturda cu produsele,
serviciile marcate cu semnul ,,TikTok™ in intreaga lume, inclusiv in Republica Moldova.

Comisia a constatat ca, intr-adevdr, utilizarea semnului ,,Tik Tok Burger” pentru
produsele, serviciile din clasele 32, 33, 39, 43 conform CIPS, poate sugera publicului larg
din Republica Moldova existenta unei legaturi cu titularul marcii anterioare ,,TikTok”,
cunoscutd consumatorilor autohtoni, si, prin urmare, se va aduce atingere acesteia din
urma, iar compania contestatara are dreptul legal de a se proteja impotriva oricdrui fel de
insusire a reputatiei, inclusiv daca utilizarea marcii solicitate, turd un motiv justificat, ar
aduce un profit nemeritat din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere
acestora.

Reiesind din cele mentionate, Comisia a stabilit intrunirea conditiilor de aplicare a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea 38/2008, de aceea cererea examinatd nu a
putut fi inregistrata nici pentru produsele si serviciile acceptate spre inregistrare conform
deciziei contestate din clasele 32, 33, 39, 43 conform CIPS.

Prin urmare, Comisia a constatat ca semnul ,,Tik Tok Burger” nu poate fi inregistrat
in calitate de marca pe numele solicitantului Corobca Ion, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 38/2008, conform caruia ,,se refuza inregistrarea si in cazul cind marca este
identica ori similard cu o marcd anterioard §i este solicitatd spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioard este
inregistratd, in cazul cind marca anterioard se bucurd de renume in Republica Moldova si
daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.”

La caz, instanta retine ca fiind intemeiate argumentele autoritatii publice parate ca,
semnul ,, Tik Tok Burger” prezinta similaritate cu marca ,, TikTok”, atat vizual, fonetic,
cat si conceptual, aceastd similaritate este suficientd pentru a induce 1n eroare
consumatorul cu privire la originea produselor sau serviciilor. Marca ,, TikTok” este
recunoscutd si are renume, nu doar in Republica Moldova, dar si la nivel mondial,
inregistrarea marcii ,, Tik Tok Burger” ar putea profita nemeritat de pe urma caracterului
distinctiv si renumelui madrcii, ceea ce este interzis conform legislatiei in vigoare.
Solicitantul marcii ,, Tik Tok Burger” nu a prezentat un motiv justificat pentru alegerea



acestei denumiri, care este extrem de similard cu o marcad bine stabilitd si recunoscuta,
ceea ce ar putea duce la diluarea marcii. Produsele si serviciile pentru care se solicitd
inregistrarea marcii ,, Tik Tok Burger” sunt considerate complementare serviciilor pentru
care marca ,, [1kTok™ care este deja inregistratd, prin urmare, utilizarea marcii contestate
ar putea sugera in mod eronat o extensie a gamei de produse sau servicii ale marcii
anterioare. Inregistrarea marcii ,,Tik Tok Burger” ar putea prejudicia drepturile titularului
marcii ,, TikTok” prin diminuarea capacitatii sale de a distinge produsele si serviciile sale
de cele ale altor intreprinderi. Subsecvent, inregistrarea marcii ,,Iik Tok Burger” ar
contraveni dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008, care interzice
inregistrarea unei marci care ar putea aduce un profit nemeritat din caracterul distinctiv
sau renumele unei marci anterioare sau le-ar aduce atingere.

In acest context, instanta de judecatd, supunand verificarii actul emis de parat, in
aspectul respectarii criteriilor de legalitatea in fond, emiterea conform competentei si
respectarea procedurii prestabilite de emitere, conchide ca actul contestat este legal in
fond, fiind emis conform prevederilor legii (art. art. 47, 48 din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor), emis de catre un organ competent si cu
respectarea procedurii stabilite, motiv pentru care actiunea reclamantului, fiind
neintemeiata, este pasibild de a fi respinsa.

Analizand argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare in judecata, in
coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra, instanta de
contencios administrativ constatd ca, actiunile paratului sunt intemeiate, or, pozitia
reclamantului expusd in cererea de chemare in judecatd, este una nefondata, care se
bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, instanta de judecata releva ca, actiunile autoritatii Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, sunt intemeiate pe norme de drept, acestea nu pot fi puse la dubii
atat timp cat lipsesc probe care ar infirma legalitatea si corectitudinea acestora.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) - e).

In astfel de circumstante, apreciind obiectiv probele administrate in ansamblu si
interconexiunea lor in conformitate cu prevederile art.93 Cod administrativ, instanta de
judecatd concluzioneaza ca, actiunea reclamantului Corobca Ion impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea hotararii din 05 august 2022 a
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii
Moldova si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova la admiterii cererii nr. depozit 046607 din 20 august 2020 depuse de solicitantul



Corobca Ion si inregistrarea marcii ,,TikTok Burger”, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.
In conformitate cu prevederile art. art. 232, 224 - 226, din Codul administrativ,
instanta de judecata, -
Hotaraste:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Corobca lon cédtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea hotararii din 05 august 2022 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova si
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova la
admiterii cererii nr. depozit 046607 din 20 august 2020 depuse de solicitantul Corobca
Ion si inregistrarea marcii ,,TikTok Burger” - se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Riscani). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii motivate. Dacd se depune Impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu



