Dosarul nr. 1-903/2022
SENTINTA
In numele Legii

20 septembrie 2023

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

mun. Chisindu

Grefier - Olga Ceban

Cu participarea:

Procurorului - Alina Filimon

Avocatului - Ghenadie Pavliuc

Partilor vatamate - Eni Anatolie, Gratii Constantin

In lipsa:

Inculpatului - Calin Vlad (care a fost anuntat in cautare)

examinand 1n sedintd de judecata publica cauza penala parvenitad la 13.04.2022 privind invinuirea

Calin Vlad *****pgscut la ***** originar si domiciliat
in r-nul ***** moldovean, studii medii, celibatar, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard grade de invaliditate, anterior
judecat,

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 29.07.2022, s-a incetat procesul penal de invinuire a
lui Calin Viad Petru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(1) Cod Penal, in legaturd cu impdcarea
partilor.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal
aconstatat:

. Calin Vlad *****]a 31 decembrie 2021, aproximativ la ora 15:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin abuz de Incredere
si mentinerea in eroare, prin intermediul site-ului www.999.md, a gésit anterior un anunt plasat de
catre Eni Anatolie, unde era indicat Inchirierea boxelor portabile de model ,,*****” prin schimburi
de mesaje pe acelasi site Calin Vlad cu Eni Anatolie, au ajuns la un numitor comun de a fi
inchiriate boxele indicate supra. In timp ce Calin Vlad Petru se afla pe str.Arborilor nr.9/2,
mun.Chisindu, In vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, actionand dupa un plan bine
chibzuit si abuzand de increderea acordatd, a primit si insusit de la Eni Anatolie, doud boxe
portabile de model ,,*****”_costul unei boxe fiind de 11 500 lei, sub pretextul ca la 02.01.2022 ora
15:00, le va restitui nsa acest fapt in realitate nu a avut loc.

. Astfel, prin actiunile sale Calin Vlad *****i-a cauzat partii vatamate Eni Anatolie, o dauna
materiala considerabild, in suma totala de 23 000 lei.

. Tot el, la 02.01.2022, aproximativ la ora 12:00 min., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunului
altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor



sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, aflindu-se in incinta hotelului
”Bella Donna” situat pe str. Bucuresti 9, mun. Chisindu, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevaratd o faptd mincinoasa, sub pretextul inchirierii consolei ,,PlayStation 5 de culoare alba
combinat cu negru pe un termen de 24 ore contra sumei de 400 lei, in vederea imbunatatirii situatiei
materiale personale, actiondnd dupd un plan bine chibzuit si abuzand de increderea acordata, a
primit si insusit de la cet. Gratii Constantin consola indicatd supra in valoare de 850 euro, care
conform cursului oficial al BNM la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 17 400 lei,
astfel, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald considerabila.

. In sedinta de judecati inculpatul Calin Vlad *****ny s-a prezentat si in conformitate cu art. 321
alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Totodata, acesta fiind
anuntat in cautare a fost pornit dosarul de cautare nr. 2023010194 (Vol. I, £.d.138).

. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la cererea
procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire penala la etapa
audierii n calitate de Invinuit, unde ultimul a declarat ca, esenta invinuirii i este clard si vina in
cele savarsite o recunoaste. Totodatd pe ambele cauze isi mentine declaratiile date in calitate de
banuit. Referitor la cauza penald nr.2022011215, a declarat ca, la finele Iunii decembrie anul 2021
cu prieteni a hotarat sa sarbatoreasca anul nou Impreuna, a gasit gazda si a cautat prin web.site 999
boxe, narghilea si consola pentru jocuri. A gasit 2 boxe, chiria fiind la pret de 800 lei, doua boxe pe
24 de ore. Gazda a gasit pe str.Arborilor 9/2 mun. Chisinau si a rugat ca boxele sd le aduca pe
strada data. La data de 31.12.2021 dupa masa persoana de gen masculin i-a adus boxele, i-a dat sa
semneze un contract de imprumut si Calin Vlad i-a oferit copia buletinului. In contract a fost
stipulat cad boxele trebuie sd le intoarcd peste 24 de ore. Au sarbatorit Anul Nou 2022 pe
str.P.Zadnipru 2/1 ap.7 mun.Chisinau, unde a servit bauturi alcoolice. A doua zi cand s-a trezit
doud persoane care au fost cu ei, a caror nume si prenume nu le cunoaste, deja nu erau, si nu au fost
nici boxele care el le-a inchiriat. Cand l-a telefonat persoana de la care a imprumutat boxele, i-a
comunicat cd prelungeste arenda pana la data de 5 ianuarie 2022, ca sa aiba timp sa le gaseasca,
insd nu le-a gasit. La data de 06.01.2022 a plecat peste hotare si a promis persoanelor date ca o sa
restituie banii, insd bani nu a avut. De cele intdmplate sincer se cdieste si doreste sd restituie
prejudiciu cauzat (Vol.II, £.d.41-42,71). Referitor la cauza penala nr.2022010180, a declarat ca, la
02.01.2022, in jurul orelor 11:00, se afla la hotelul ,,Bella Donna” amplasat pe str. Bucuresti, 9,
mun. Chisindu. Accesand site-ul www.999.md, a gasit un anunt prin care o persoana da spre chirie
pentru o zi consold ,,Play-Station” pe un termen de 24 ore, contra unei sume de 400 lei, astfel, a
sunat pe acel numar, si anume pe nr.069743695, persoana se numea Constantin. A convenit cu el ca
s Inchirieze de la el o consold ,,Play-Station 5” pe un termen de 24 ore, contra sumei de 400 lei,
comunicandu-i ci el se afla la hotelul ,,Bella Donna”. Acesta aproximativ la orele 12:00, a venit la
acel hotel si i-a instalat acea consold ca el sd se joace, consola era de culoare albd, combinat cu
negru. [-a instalat-o la etajul unu al hotelului, acolo unde inchiria o odaie, dupa care el acestuia i-a
dat buletinul sdu in calitate de garant ca ii va intoarce consola acestuia. A convenit cu acesta ca el
sd se apropie a doua zi sa ia consola sau el sd prelungeasca termenul de arendare a acestei console.
In acea zi, el era de unul singur, prin urmare a doua zi el a luat acea consola si a plecat de acolo.
Mentioneaza ca, Constantin il contacta, insa el nu-i rdspundea. Ulterior a discutat cu el pe viber, si
i-a comunicat cd el o sd-i Intoarcd banii acestuia, deoarece el a stricat consola respectiva si a
aruncat-o la gunoi, insa din motiv cd companiile de creditare nu-i poate acorda credit, acesta ar
trebui sd il astepte putin timp. Ulterior, tot In acea lund el si-a facut un alt buletin, deoarece
buletinul sau se afla la Constantin, si ulterior a plecat din tard, ca s meargd peste hotare sa faca
bani ca sa-i restitui prejudiciul cauzat acestuia. Adauga faptul cd, consola nu o are, a stricat-o si a
aruncat-o, cu Constantin a discutat pe viber, i-a comunicat acestuia sa-i restituie suma pentru
consold. Comunica ca, regretd de faptul ca l-a dus in Inselaciune si in eroare pe Constantin prin
actiunile sale, In legatura, ca a inchiriat de la el o consola ,,Play-Station 5 pe un termen de 24 ore,
contra unei sume de 400 lei. Acesta i-a comunicat cd consola este la pret de aproximativ 900 euro,
insa el la moment nu are banii respectivi, a mers in Portugalia sd faca bani si asteaptd poate in



curand 1i vor transfera banii ca sa-i restituie prejudiciul cauzat acestuia. Prin urmare, comunica ca,
doreste sd-i repare prejudiciul material cauzat in mod integral si se caieste de cele comise, insd la
moment nu are bani, dar nici consola nu poate sd o restituie, din motiv ¢a nu o are, deoarece a
stricat-o si a aruncat-o (Vol.L,f.d.75-76,86).

6. In pofida faptului ci inculpatul si-a recunoscut vina, in sedinta de judecatd vina acestuia a fost
doveditd prin urmdtoarele mijloace de probd cercetate in sedinta de judecatd.

7. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de parte vatamati Eni Anatolie, a
comunicat ca, la 31 decembrie 2021, a fost contactat telefonic de citre Calin Vlad, care a invocat ca
are nevoie de 2 boxe in chirie, la hotelul de pe strada Arborilor din mun. Chisindu. S-au intalnit la
ora stabilitd, unde el i-a transmis boxele, iar Calin Vlad i-a transmis bani pentru chirie si buletinul.
Boxele trebuiau sa fie restituie a doua zi, insa acesta i-a trimis un mesaj In care a indicat ca ei inca
mai sarbatoresc si boxele vor fi Intoarse pe data de 2 ianuarie. La 2 ianuarie ultimul nu raspundea
nici la telefon si nici la mesaje. A mentionat cd pand la ziua de azi boxele nu au fost restituite, iar
din anul 2021 nu a mai luat legatura cu inculpatul. Anterior boxele au fost procurate la pretul de
23000 lei. Totodata a precizat ca prejudiciul cauzat, pentru el este unul considerabil si solicita sa-i
fie restituite de catre inculpat boxele sau costul acestora.

8. La fel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de parte vatimata Gratii Constantin, a
comunicat cd, la data de 02 ianuarie 2022 a fost contactat telefonic de catre Calin Vlad si ultimul i-
a comunicat ca doreste sa ia n chirie o consold de marca ,,PlayStation 57, versiunea disc. Tot
ultimul i-a comunicat ca se afli la hotelul ,,BellaDona”. Sau intalnit la locul stabilit, el i-a transmis
consola in chirie, iar Calin Vlad i-a transmis banii si buletinul. Consola urma a fi restituitd a doua
zi, Insd inculpatul nu a mai restituit-o. La moment consola costa in jur de 800 Euro numai si plus
jocurile care au fost instalate in jur de 300 Euro. Dupa cele comise, a incercat sa i-a legatura cu
inculpatul, dar acesta a disparut. A mentionat ca pand la moment consola nu a fost restituita, iar
prejudiciul cauzat acestuia, este unul considerabil.

9. La fel fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor Eni Daniel, a comunicat ca,
persoana cu numele Calin Vlad i este cunoscutd, dar nu se afld cu acesta in careva relatii de
rudenie sau relatii ostile. Totodatd a comunicat ca la 31 decembrie 2021, a fost telefonat de catre
Calin Vlad cu scopul de a inchiria 2 boxe cu microfon. Astfel el i-a transmis boxele tatdlui sdu pe
nume Eni Anatolie, pentru a le transmite lui Calin Vlad. A doua zi, cand inculpatul urma sa
restituie boxele acesta nu mai raspundea la telefon. Astfel s-au apropiat la fata locului pentru a lua
boxele Tnapoi si doamna de la hotel a comunicat cd persoanele au plecat. Ulterior iarasi l-a sunat pe
Calin Vlad si acesta a comunicat ci va restitui boxele a doua zi. Ulterior inculpatul i-a scris pe
Facebook ca a plecat din tara, iar boxele au ramas la prietenul sau si acesta refuza sa le restituie. A
comunicat ca i-a mai scris Incd o odatd, la ce inculpatul i-a spus ca se afla in Portugalia si incet va
restitui banii, ceea ce nu a facut. Mentionand cd pana la moment boxele nu au fost restituite.

10. La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in sedinta de
Jjudecatd si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 16.08.2022, prin care de la partea vatamata Eni Anatolie, au fost
ridicate urmatoarele: copia buletinului de identitate emis pe numele invinuitului Calin Vlad, copia
contractului de arenda a boxelor (Vol.IL,f.d.29-31);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2022, prin care au fost examinate
urmatoarele: copia buletinului de identitate emis pe numele invinuitului Calin Vlad, a.n. 19.07.2003
si copia contractului de arenda a boxelor din 31.12.2021 incheiat intre Eni Anatolie si invinuitul
Calin Vlad (Vol.I1,£.d.32-33);

- mijloace materiale de proba - copia buletinului de identitate emis pe numele Invinuitului Calin
Vlad, a.n. 19.07.2003 si copia contractului de arenda a boxelor din 31.12.2021 incheiat intre Eni
Anatolie si invinuitul Calin Vlad (Vol.I1,£.d.30-31,34);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08.02.2022, in cadrul acestei
actiuni, partea vatamata Gratii Constantin a recunoscut persoana cu nr. 5, pe Calin Vlad *****ca
fiind persoana careia la data de 02.01.2022, in incinta hotelului ,,Bella Donna”, amplasat pe str.
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Bucuresti mun. Chisindu, i-a transmis in chirie pe un termen de 24 ore, consola de model
,Playstation 5” (Vol.I,f.d.29-31);
procesul-verbal de ridicare din 08.02.2022, in cadrul acestei actiuni de la partea vatamata Gratii
Constantin, au fost ridicate 25 de capturi de ecran, a conversatiei dintre partea vatdmatd Gratii
Constantin si Calin Vlad (Vol.I,f.d.33-34);
procesul-verbal de examinare din 14.02.2022, in cadrul cireia, au fost examinate capturile de
ecran ridicate de la partea vatamata Gratii Constantin, cu continutul discutiei purtate dintre acesta si
Calin Vlad. Din continutul capturilor examinate se observa ca, Calin Vlad a cerut de la Gratii
Constantin, o consola de model ,,Playstation 5”, pentru inchiriere pe un termen de 24 ore. Din
continutul discutiilor examinate dintre cei doi, mai rezultd cd, Calin Vlad nu a restituit consola
inchiriata, desi isi doreste sd restituie prejudicial cauzat, Insd nu poate deoarece companiile de
creditare i-au refuzat cererea (Vol.l,f.d.35);
procesul-verbal de examinare din 30.03.2022, in cadrul acestei actiuni a fost examinat buletinul de
identitate emis pe numele Calin Vlad, a.n. 19.07.2003, IDNP 2003500365158 (Vol.I,f.d.50-52);
mijloace materiale de probd: - capturile de ecran, cu continutul conversatiei dintre Gratii
Constantin si Calin Vlad (Vol.l,£.d.36-47); - buletinul de identitate emis pe numele Iui Calin Vlad
(Vol.L£.d.49).
In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.
In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd 1n analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.
Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizdnd declaratiile partilor
vatamate si a martorului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu circumstantele
de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de judecatd
stabileste ca, fapta inculpatului Calin Vlad Petru din 31.12.2021 unde figureaza ca parte vatamata
Eni Anatolie, corect si Intemeiat a fost incadratad de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (2)
lit.c) din Codul penal — individualizatd prin: ,.Escrocherie”, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de Incredere si mentinere in eroare cu cauzarea de daune considerabile si fapta
inculpatului Calin Vlad Petru din 02.01.2022 unde figureaza ca parte vatamata Gratii Constantin,
corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizata prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune considerabile.
Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile,
iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta
de care partile trebuie si dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.
Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care au o
existen{d materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.
Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita
din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
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adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv i) al cirui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern In vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si ii) care
are un caracter considerabil; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,ingelarea unei persoane prin crearea unei imagini false asupra
realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea 1n eroare este savarsita prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Astfel, inducerea in
eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasa” Inseamna a inventa, a scorni, a face sa se creada ca
fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o persoana etc.) care in
realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o faptd adevarata” inseamnd a ascunde
adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista ceva care in realitate exista”.

Inducerea in eroare reclamd urmatoarele circumstante alternative: i) eroarea, In care victima este
indusa, presupune cd la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calittile substantiale ale obiectului actului juridic; partile
actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in punctele i)
si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau executat de catre
partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si subiectul uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice
si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile”.
Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. in cazul infractiunilor previazute de acest
articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va considera nul sau
anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul retroactiv al Legii nr.
179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat caracterul infractional al faptelor de
escrocherie a caror savarsire nu are legaturd cu un act juridic nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus in punctele 1) si ii), au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si
dolul, sunt vicii de consimtamant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC RM, ,,Consimtimant
este manifestarea, exteriorizatd, de voin{d a persoanei de a incheia un act juridic”. Potrivit
alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtdmintul este valabil daca provine de la o persoana cu
discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat”.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in eroare a
unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie un act juridic.
»Dolul reprezinta viciul de consimtamant care consta in inducerea in eroare a unei persoane prin
mijloace viclene de catre cealalta parte contractantd sau de o persoand interpusd, in scopul
incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat. Dupad cum se observa, dolul
este tot o eroare, insd nu una spontand, ci o eroare provocatd si o faptad ilicitd cauzatoare de
prejudicii. [...] Daca eroarea apare Tn momentul formarii vointei juridice spontan, in cazul dolului
viciu de consimtdmant, alterarea vointei juridice este determinatd de utilizarea unor manopere
dolosive, frauduloase de catre cealalta parte contractanta”.
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Nu oricare eroare este avuti in vedere in art. 190 CP RM. In aceasti norma se are in vedere doar
eroarea considerabild. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului juridic a existat o falsa
reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic. Este consemnabil ca, ,eroarea asupra
motivului este considerabila doar in cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”.
Rezulta cd eroarea asupra motivului actului juridic poate fi considerabila in cazul in care se refera
la calitatile substantiale ale obiectului actului juridic.

Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act juridic,
iar cealaltd parte are credinta, gresita, cd incheie un alt act juridic”.

Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in care o
parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor calitati, pe care
le-a crezut adevirate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta substantd”. De exemplu,
atestam eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic in ipoteza in care o parte
considerd cd procurd un obiect confectionat din aur, desi cealaltd parte 1i vinde un obiect
confectionat din bronz.

In fine, in art. 190 CP RM, este mentionati eroarea asupra partilor actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In legitura cu acest tip de
eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: , Eroarea asupra partilor cu care s-a Incheiat
actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele juridice in care persoana cocontractantului
este decisiva la Incheierea lor (intuitu personae) sunt destul de numeroase.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm ca aceasta este o
infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintad. La momentul
savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM, marimea prejudiciului cauzat trebuie sa
depéseasca 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei. O altd conditie este ca prejudiciul cauzat sa aiba un
caracter considerabil.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin.(2) si
(5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

In consecinta, instanta de judecata determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma indubitabil
invinuirea adusd inculpatului Calin Vlad *****pentru care fapte si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de judecatd i-a In seama ca
pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept
scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de
drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueazd §i care agraveaza raspundereca
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului si de conditiile de
viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, la momentul comiterii infractiunilor de céatre
inculpat, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul
penal si savarsitd de catre inculpat — se clasifica ca fiind una mai putin grava si pentru savarsirea
carora legea prevede in calitate de pedeapsd amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
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inchisoare de pina la 3 ani, iar infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
savarsita de catre inculpat — la momentul actual se clasifica dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
ca fiind una mai putin grava si pentru savarsirea carora legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Respectiv 1n spetd instanta de judecata va aplica retroactivitatea legii penale in privinta infractiunii
savirgite de catre inculpatul Calin Vlad *****]a 31.12.2021 unde figureaza ca parte vatamata Eni
Anatolie si va aplica sanctiunea in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022 or
aceasta usureaza pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de judecatd nu a
identificat.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, care
are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, de faptul ca inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in instanta de judecata si prezinta pericol social si corectarea acestuia nu este posibila fara
a fi izolat de societate, instanta de judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui Calin Vlad
*kEXEpascut la ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare
infractiune in parte in limita sanctiunilor prevazute de normele incriminate, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, adicd aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplind masura pe
prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale
si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala fiind o masura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la caz si ca
aceasta va avea drept scop atdt restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma. Or,
legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului —
acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de pledoaria avocatului, precum si de
expunerea procurorului.




45. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate: dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

46. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre
un tribunal competent.

47. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa se
inteleaga atdt declararea vinovatiei, Tn urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni (Guzzardi
v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau a oricarei alte
masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea din 24 iunie 1982, § 35). 23.

48. La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei condamnari” nu
poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest lucru ar
exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor condamnate care au comparut fiind in
libertate (Wembhoff v. Germania, hotararea din 27 iunie 1968, § 9).

49. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegald dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia preventivd se
incheie in momentul 1n care persoana detinuta este eliberata si/sau ii este stabilitd pedeapsa, fie si
de catre o instanta de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia
[MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie
2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

50. Prin urmare, avand in vedere ca Calin Vlad *****ngscut la ***** a fost condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica fatd de acesta masura
preventiva sub forma de arest preventiv.

51. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1), art.
art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul
de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Calin Vlad *****ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
bunurilor mobile sau imobile strdine pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste Calin Vlad *****ndgscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Calin Vlad *****ngscut la ***** o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor mobile sau imobile straine pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii.

Se aplica fatd de Calin Vlad *****ngscut la ***** masura preventiva — arestul preventiv.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN






