dosarul nr. 10-182/17

iNCHEIERE

12 februarie 2018

Judecdatoria Chisginau, (sediul central)

in componenta

Presedintelui de sedintid, judecatorului de instructie

Grefier

cu participarea

mun. Chisindu

Vitalie Stratan

Marina Mihalachi

Procurcorului Irina Artin
Aparator Nelly Babcinschi
Petitionarului Ludmila Beleaeva
Partea interesata Galina Angan
Apdrator Oxana Hamureac

examinand in sedinta de judecatd deschisd plangerea avocatulul Babcinschi Nelly, in interesele
petitionarei Beleaeva Ludmila dspusd in conditiile art. 313 CPP RM, privind anularea ordonantei
procurorului in Procuratura municipiului chisiniu, 0ficiul Botanica, Gladcov Cristina din 10 mai
2017 si oOrdonantei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, sef-interimar al Oficiului Botanica, Nina Craciun din 1% iunie 2017,-

CONSTATA:

La 27 iunie 2017, awvocatul Babecinschi Nelly, in interesele petitionarei Beleasva Ludmila
a depus plangere in conditiile art. 313 CPP RM, privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura municipiului Chigindu, ©ficiul Botanica, Gladcov Cristina din 10 mai 2017 gi Ordonantei
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al
Oficiului Botanica, Nina Craciun din 19 iunie 2017.

In motivarea plingerii a indicat c& ordonantele contestate sunt unele ilegale si
neintemeiate, deoarece organul de urmarire penala nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, in special nu s-a
expus asupra argumentelor invocate de citre petitionara Beleaeva Ludmila.

Indica cd organul de urmidrire penald s—-a limitat la expunerea unor fraze tipice indicate
de cidtre Angan Galina, nefiind probate, ca final s& ajungd la o concluzie prematurd ce tine de
relatiile civile, desi organul de urmirire penalid urma si efectueze actiuni concrete de urmarire
penald in vederea stabilirii adevarului si confirmdrii sau infirmdrii circumstantelor invocate de
Ludmila Beleaeva, or banii pand la moment nu au fost restituiti cdtre aceasta.

Invoca cd organul de urmidrire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru a
constata toate circumstantele care dovedesc sau nu vinovatia lui AZngan Galina.

in gedinta de judecatd, avocatul Babcinschi Nelly a sustinut integral plangerea inaintatd
din motivele formulate in aceasta.

fn sedinta de judecatd, procurorul Artin Irina a solicitat respingerea pliAngerii din
motivele indicate in ordonante.

Petitionara Ludmila Beleaeva a sustinut cele indicate de apiridtor si a solicitat
admiterea plangerii.

Avocatul pdartii interesate Angan Galina, Hamureac Oxana a solicitat respingerea
plangerii, indicand ci ordonantele sunt unele legale si intemeiate.

in sedinta de judecatd persocana interesatd Angan Galina nu s-a prezentat, desi a fost
legal citatsa, instanta dispunand examinarea plangerii in lipsa acesteia.

Studiind plangerea inaintatd in raport cu circumstantele pricinii, instanta de judecata
considerd cd aceasta urmeazd a fi admisid din urmitoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art.19 al 1 CPP RM orice perscani are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instantid independents,
impartiald, legal constituitid iar conform art.1% al 3 CPP BM organul de urmdrire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivid, a circumstantelor cauzei.

Conform art.254 al 1 CPP EM organul de urmirire penals este obligat sa i1a toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd gsi obiectivd a circumstantelor
cauzel pentru stabilirea adevarului.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (3) CPP RM, Jjudecatorul de instructie,
considerand plangerea Iintemeiatd, adoptd o Incheiere prin care obliga procurorul si3 lichideze
incdlcirile depistate ale drepturilor gi libertdtilor omului sau ale perscanei Jjuridice gi, dupa
caz, declard nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate.

in conformitate cu prevederile art. 300 alin. (2) i (3) CPP RM, Jjudecatorul de instructie
examineaza plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmirire penald si ale organelor
care exercitd activitate speciald de investigatii dac3 perscana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plangerii sale de citre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul previzut de lege. Judecdtorul de instructie examineazd plangerile impotriva actiunilor
ilegale ale procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmdrire penald dacd persoana nu este
de acord cu rezultatul examinidrii plingerii sale de cdtre procuror sau nu a primit rispuns la
plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Conform prevederilor art. 313 alin. (1) si (2) CPP EM, plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmirire penald si ale organelor care exercita activitate speciala
de investigatii pot £i inaintate Jjudecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit, apdritor,
partea vitidmata, de alti participanti la proces sau de cidtre alte perscoane drepturile si interesele
legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examindrii plangerii sale de cidtre procuror sau nu a primit ridspuns la plangerea sa de
la procuror in termenul prevdazut de lege. Persoanele indicate in alin. (1) sant in drept de a ataca
judecdtorului de instructie: refuzul organului de urmdrire penalid: de a primi plingerea sau denuntul
privind pregitirea sau sidvarsirea infractiunii; de a satisface demersurile in cazurile previazute ds
lege; de a incepe urmirirea penald; de a elibera persoana retinutd pentru incdlcarea prevederilor
art.165 gi 166 din prezentul Cod; de a elibera perscana definutd cu incdlcarea pericadei de retiners
sau a periocadei pentru care a fost autorizat arestul; ordonantele privind incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzel penale sau scoaterea perscanei de sub urmdrire penald; alte actiuni care
afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale ale persoansi.

Vizavi de cazul elucidat, instanta constata cd in cazul de fatd prin plangerea depusad de cdtre
Beleaeva Ludmila precum cid intre Belesaeva Ludmila si Zngan Galina a fost incheiat contractual din
28.04.2007, cu scopul ca cet. Angan Galina s& poatd vandd apartamentul nr. 108 de pe bd. Dacia 37,
mun. Chisindu si ulterior s&d-1 procure petitionarei un alt apartament cu o odaie, astfel, prin
inseldciune si abuz de incredere, Angan Galina a dobandit bunul, l-a instrdinat fdra sd ii procure
un alt apartament, cauzindu-I o daund material in valoare totald de 625 240 lei.

In cadrul procesului penal n-au fost elucidate toate circumstantele cauzei in leglturd cu care
a fost depusid plangerea privind comiterea infractiunii si n-au fost realizate scopurile procesului
penal, ordonantele contestate poarta un caracter superficial decarece petitionara a invocate o serie
de argumente, fird ca organul de urmdrire penald sa le ofere o apreciere corespunzitoare, in special
13s53nd fir& examinare contractual incheiat intre pdrti la data 28.04.2007.

Mai mult, instanta retine cd pind la moment, Angan Galina nu i-a restituit careva sume de bani
Ludmilei Beleaeva.

Aceste circumstante constituie incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
al CEDO, ce oferd dreptul la o hotidrire gi decizie motivata, instantele de drept nationale fiind
obligate s3-5i motiveze solutiile si concluziile, si3 ofere rdspunsuri la toate intrebiarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului. In acelasi context, in cazul in care instantele de drept se
abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante intrebdri, fard a acorda partii
care a formulat-o, posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incdlcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

Conform prevederilor alineatuluil 1 art.313 CPP RM plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmdrire penalid si ale organelor care exercitd activitate specialid de
investigatii pot £i 3inaintate Jjudecidtorului de instructie de cidtre banuit, invinuit, apiritor,
partea vatamats, de alti participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile gi interesels
legitime ale cdrora au fost incidlcate de aceste organe.

In circumstantele expuse instanta consider3d cd adoptind in cazul dat ordonantele contestate
firi stabilirea circumstantelor expuse anteriocr si fira investigarea tuturor cerintelor invocate a
fost 3incdlcat dreptul petitionarului la examinarea s5i solutionarea cauzei sale in mod echitabil
garantat de art. 19 al. 1 CPP RM si dreptul la acces liber la justitie garantat de art. 20 =a
Constitutiei RM, considerent din care ordonantele contestate urmeaza a fi declarate nule.

In aceastd ordine de idei, procurorul urma s3 stabileascd acest fapt printr-o anchetd eficients
si complexs, fapt care nu a fost efectuat.

Astfel, organul de urmirire penalid trebuie si Iintreprindid toate masurile pentru a exclude orice
suspiciuni despre existenta sau prezenta unei infractiuni, ca in caz daci comiterea acesteia va fi
stabilitd. wpersocanele vinovate 53 fie trase la rdsvundere wenald. La fel., instanta de -Judecatd
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constatd ci organul de control in baza art. 274 CPP nu a examinat sub toate aspectele sgi
multilateral situatia descrisid in sesizare.

in conformitate cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04.11.1%50 (CEDC) orice persoanid are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de citre o instanti independenti si impartials, instituiti de lege, care va
hotdri fie asupra Iincidlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrel acuzatili in materie penald indreptate impotriva sa.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia c& petitionarei, prin efectuarea unei
investigatii incomplete si insuficiente, a fost lezat in dreptul sdu la un proces echitabil, care,
in contextul celor sus-indicate, genersazid incilcarea drepturilor garantate de art. 6 din Conventia
Furopeanid pentru apararea Drepturilor Omului, 3incidlcare ce constituie In cazul dat un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrarea adoptata.

in vederea repunerii petitionarului in drepturi, potrivit exigentelor art. 6 din Conventie, in
contextul Jjurisprudentei CtEDCO in cauze similare, se impune redeschiderea procedurilor la nivel
national, prin reluarea investigatiei asupra cazului dat. In conformitate cu prevederile art. 4,
paragraf 2, din Protocolul nr. 7 la CEDO, dispozitiile Conventiei nu impiedicd redeschiderea
procesului, conform legii si a procedurii penale a statului contractant, dacd faptele noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental iIn cadrul proceduril precedente sunt de naturd sa afecteze
hot&rirea pronuntati.

In acest context, instanta apreciazi cd o solutie ilegald este in misuri si constituie o
asemenea eroare Jjudiciarid care afecteazrid s5i denatureazd 3iIinsdsi esenta actului de justitie, ce
justificid redeschiderea procedurilor de examinare a pricinii.

Dreptul la apdrare constd in totalitatea prerogativelor, facultitilor si posibilitatilor de
care, potrivit legii, dispun justitiabilii pentru a-gi apdra interesele. Acest drept este previzut
sxpres atat in art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, cdt si in art. 6 par. 3 lit. ¢) din CEDO.

Conform jurisprudentei CEDO, fiecare parte trebule s3 obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii ecare s3 nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sdu. Intre pdrti trebuie, deci, 5% se mentini un echilibru corect. Dreptul la un proces
echitabil presupune, de asemenea, si o procedurad contradictorie, cu alte cuvinte dreptul unei parti
in proces de a lua cunostintd de observatiile sau sustinerile ficute de cealaltd parte, precum si de
a le discuta. Or, potriwvit art. 99 CPP RM, in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de
probe si propunerea de probe, admitersa gi administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor
care au importantd pentru cauzi.

Considerd instanta de judecatd ci, organul procuraturii, neintemesiat a lasat fard examinare
argumentele invocate si pretinse de petitionars.

Potrivit prevederilor art. 100 CPP EM, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor
de probid in procesul penal, care presupune strangersea si verificarea probelor, in favoarsa si in
defavoarea inwvinuitului, inculpatului, de citre organul de urmirire penald, din oficiu sau la
cererea altor participanti 1la proces, precum si de cidtre instanta, la cererea partilor, prin
procedeele probatorili previzute de prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penala wvor fi
verificate sub toate aspectels, complet si cobiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe s5i wverificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Concomitent, considerd instanta de judecatd c3, procurorul, la emiterea ordonantelor
contestate, avea obligatia de a aplica si prevederile art. 101 CPP BM, potrivit cadruia, fiscare
probd urmeazd s& fie apreciatid din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de wedere al corobordrii lor. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilit3d pentru organul de urmirire penald sau instanta de
judecats.

In astfel de circumstante, considerd instanta de judecatid c&, procurorul in Procuratura mun.
Chisin&u, oficiul Botanica, Gladcov Cristina, urma s34 tind cont 5i de prevederile art. 4 CP RM,
potrivit cdruia, intreaga reglementare juridica are menirea si apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare supremd a societdtii, drepturile si libertdtile acesteila.

Urmare a celor relatate, analizind situatia de fapt stabilitid in cadrul examindrii plangerii si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si Jjurisprudenta CtEDO,
totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutiocnarea plangerii in favoarea si in
defavoarea admiterii acesteila, in cumul cu celelalte imprejurdri ale cazului, instanta de judecata
ajunge la concluzia cid plangerea avocatulul Babecinschi Nelly, in interesele petitionarei Beleaeva
Ludmila depusd in conditiile art. 313 CPP RM, privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, 0©ficiul Botanica, Gladcov Cristina din 10 mai 2017 si Ordonantei
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-interimar al
Oficiului Botanica, Nina Crd3ciun din 1% iunie 2017, urmeazd a f£fi admisi.

In conformitate cu prevederile art. 41, 29§, 2991, 300, 313 CPP RM, instanta de judecats, -

DISPUNE:



Se admite plangerea avocatului Babecinschi Nelly, in interesele petitionarei Beleasva Ludmila
depusd in conditiile art. 313 CPP RM, privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
municipiului Chisgindu, ©Oficiul Botanica, Gladcov Cristina din 10 mai 2017 sgi Ordonantei
procurcorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al
Oficiuluil Botanica, Nina Cri3ciun din 19 iunie 2017, ca fiind intemeiati.

Se anuleazd ordonanta procurorului in Procuratura municipiului chisinidu, o©ficiul Botanica,
Gladcov Cristina din 10 mai 2017 de neincepere a urmdririi penale si clasare a procesului penal.

Se anuleazd ordonanta procurcrului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginiu, sef-interimar al Oficiului Botanica, Nina Craciun din 19 iunie 2017.

Se restituie cauza pentru o verificare suplimentari.

Incheierea cu drept de recurs in decurs de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecdtoriei mun. Chisiniu, sediul central.

Judecatorul de instructie
in Judecidtoria mun. Chisindu

(sediul central) Vitalie Stratan
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