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SENTINTA
In numele Legii

07.06.2023
mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu

Grefier Alexe1l Rusacov, Cristina
Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului Olesea
Botezatu
Avocatului in interesele inculpatului

Dumitru Nemerenco

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penald de invinuire a lui:

Rosca Ion Gheorghe, d.n.20.12.1976, IDNP *#*#*
originar din r-nul Hincesti, s.Mingir si domiciliat in r-nul
Hincesti, s.*****  cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, studii medii incomplete, supus militar, divortat,
un copil minor la intretinere, neangajat in campul muncii,
grad de invaliditate nu are, nu dispune de grade de calificare
st distinctii de stat, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 08.07.2022 — 07.06.2023.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-,
A CONSTATAT:
Rosca Ton Gheorghe, activind in calitate de sofer al rutei de transport al



pasagerilor ,,Moldova-Germania”, la 20 ianuarie 2022 aproximativ la orele 12:00
min., urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe
Rotari Natalia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului, determinat de comportamentul sau
dolosiv si viclean, in timp ce se afla pe str. lon Creanga nr.49 din mun.Chisinau,
sub pretextul ca poate participa in calitate de intermediar in vanzare a unui caine de
rasd catre cet.Gabriela-Mihaela Zamfir locuitoarea al orasului Bergstrasse,
Germania, iar banii obtinuti din vinzarea acestuia ulterior la revenirea sa in tara,
conform intelegerii, urma sa-i transmitd lui Rotari Natalia, a primit de la numita,
un cdine de rasa ,,Spitz-mini” de culoare albad la pret de 400 euro care conform
ratelor de schimb stabilite de catre Banca Nationala a Moldovei la data respectiva
constituiau suma de 8 184 lei, impreund cu o cusca pentru caini la pret de 15 euro
care conform ratelor de schimb stabilite de catre Banca Nationala a Moldovei la
data respectiva constituiau suma de 306,90 lei, pe care in cele din urma la
transportat conform destinatiei, iar banii obfinuti din vanzarea cainelui de rasa
mentionat supra in suma de 400 euro, inclusiv si cusca pentru caine la pret de 15
euro, i-a Insusit, neonorandu-si in cele din urma obligatiunile asumate, cauzind in
rezultat partii vatamate Rotari Natalia daune considerabile in suma totald de 8 490,
90 lei.

in sedinta de judecati, Rosca Ion nu s-a prezentat pentru a da declaratii si nu a
adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii sale.

Astfel, in pofida faptului ca instanta de judecata a intreprins toate masurile
potrivit art.321 alin.(2), pct.1) CPP, pentru a asigura prezenta inculpatului in
sedintele de judecata, expediind 1n adresa acestuia citatii cu aviz. Mai mult ca atat,
in privinta inculpatului a fost dispusa aducerea silita, insa fara rezultat, iar potrivit
incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.12.2022, instanta a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului, fiind pornit dosarul de cautare nr.2022030484.

In conformitate cu art.321 alin.(1), (2) pet.1), alin.(6) CPP, judecarea cauzei
in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei 1n lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta.

Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub Invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si
de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la
judecata.

Avand in vedere aspectele faptice enuntate supra, coroborate si raportate la
textul de lege sus-mentionat, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in




absenta inculpatului, fiind doveditda cu certitudine eschivarea intentionatd a
ultimului de la prezenta in sedinta de judecata.

Cu toate cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta pentru a da declaratii,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii se dovedeste prin urmatoarele probe
cercetate in sedinta de judecata:

-declaratiile partii vatamate Rotari Natalia care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, pe Rosea lon 1l cunoaste in legatura cu cazul
dat, pana la caz nu l-am cunoscut.

La data de 20.01.2022 a fost telefonatd de Rosea lon care a spus cd poate sa
transporte un caine de rasa ,,Spitz-mini”, in Germana. [-a predat cainele in cadsuta
de transportare §i a asigurat-o cd cainele va ajunge la destinatie si anume la
Gabriela-Mihaela Zamfir. In timp ce se deplasa spre Germania, Rosca Ion i-a
trasmis poze si video dovada ca cainele este bine. La data de 21.01.2022, Rosea
Ion i-a ardtat prin video ca a luat banii de la Gabriela-Mihaela Zamfir si anume
suma de 400 euro care trebuia sd-i preda ei | aintoarcerea in Republica Moldova si
suma del130 urma sa si-i ia lui, pentru transportare. Peste doua zile a anunta-o ca
se afla tot Tn Germania, precum ca i s-a defectat automobilul, iar pana in final banii
pentru cdine nu i-a mai primit de la Rosea lon, astfel s-a adresat la politie.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat cd, suma prejudiciului
cauzat este de 415 euro, care pentru este considerabild, reiesind din starea
financiara familiard, avand la intretinere 3 copii si mama bolnava. Solicita
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune de la Rosea Ion, invocand ca va
inainta si o actiune civild in acest sens. Din luna martie cu Rosea Ion nu a mai
discutat, de cand i-a spus ca a depus o plangere la politie in acest sens. Numele
persoanei de Rosea lon, il cunoaste de la firma unde acesta activeaza. Pe aplicatia
,viber” era scris ,,Vasile” doar, dar din discutii cu persoana el i-a declarat ca il
cheama Rosea Ion. Intelegerea referitor la transportarea cainelui a fost verbali.
Rosea Ion a asigurat-o ca totul va fi bine, cdinele va ajunge la destinatie si ea va
primi banii. Cainele avea documente si careva copii la actele lui nu le are, deoarece
le-a trimis persoanei careia i 1-a vandut.

-declaratiile martorului Rotari Vitalie care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, pe Rosea lon 1l cunoaste in legdtura cu cazul dat, pana la
caz nu l-am cunoscut. Rotari Natalia este sotia sa.

La data de 20.01.2022, sotia sa, Rotari Natalia 1-a informat ca a gasit
microbus cu care sa transporte catelul in Germania, si anume cu soferul pe nume
Ion Rosca. impreuné cu sotia a discutat cu Rosea Ion, care a spus ca a ajuns in
Germania, a predat cainele si a primit suma de bani de 530 euro, dintre care 400
trebuia sd 11 dea pentru catel cand revine in Republica Moldova. Ulterior Rosca
10n declara ca i1 s-a defectat microbusul, ca nu poate reveni in Moldova, iar pana in
final nu a dat banii pe catel. La ultima discutie cu Rosea Ion, acesta a spus ca va



da 200 euro si cand se intoarce din Germania va da restul, insa ulterior nu a mai
raspuns la telefon.

-declaratiile martorului Darii adriana care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, pe Rosea lon nu l-a vazut niciodata, il cunoaste ca fiind
sofer de curse de pe chat-urile din ,,Viber”. Avand calitatea de dispecer de pe chat-
urile de pe ,,Viber”, partea vatdmata a apelat precum ca are nevoie sa transporte un
catel in Germania. Ea a apelat pe grup si a scris ca este nevoie de transmis un catel,
indicand data si destinatia. Ion i-a scris si a spus ca este disponibil sa ia catelul si
sd-1 transporte in Germania, la ce ea i-a dat numarul de telefon a lui Rotari Natalia,
dumnealui la randul lui a apelat-o, au luat legatura in privinta coletului si ei 1 s-a
transmis cd ultimii au discutat si s-au inteles in privinta sumei probabil, la fel a
aflat de la doamna Natalia cad el mai trebuia sd aduca din Germania suma de 400
euro. De la Rotari Natalia a aflat ca nu mai poate da de el, a fost Intrebata ce stie
despre el si cand el se va intoarce. Ea a spus ca o sa incerce sa afle careva
informatii, Rosca lon i-a raspuns precum ca i s-a stricat masina, dar a promis ca ii
va restitui banii partii vatamate. A mai contactat pe Rosea, el invocand diferite
motive, pand la urma nu a dat banii. Colegii transportatori i-au promis sd o ajute cu
careva informatii si i-au comunicat ca Rosea este din regiunea de nord, nu este la
prima abatere si mai datorecaza si la alti soferi sume de bani, pe atunci el era
transportator incepator.

Discutand cu Rosea Ion la telefon, acesta a confirmat ca trebuia sa-i dea partii
vatamate banii, a promis ca se va intoarce in Moldova si 11 va restitui banii. A aflat
numele inculpatului atunci cdnd a fost audiata la faza urmarii penale, dar pe
,Viber” el era scris ,,Jon” in limba rusa si era afisatd o poza la un automobil.

Totodata, in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost examinate si cercetate
urmatoarele mijloace de proba:

- proces-verbal de ridicare din 08.04.2022, prin care s-a ridicat de la partea
vatamata 14 capturi de ecran, pe care se contin conversatia dintre partea vatdmata
st Rosca lon (f.d.4552);

-procesul-verbal de examinare din 08.04.2022, unde obiect alexaminarii
constituie 14 capturi de ecran, pe care se contin conversatia dintre partea vatamata
si Rosca Ion.

Astfel, primul obiect supus examinarii il constituie captura de ecran din
imaginea 5 fila a 3-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in
care aeste reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre
cet. Rotari Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania”, din
20.01.2022, in care observam ca cet. Rotari Natalia a expediat in adresa persoanei
respective un mesaj text cu continutul: ,,Cat costd transportul pentru catel”,
efectuand ulterior in adresa acesteia 2 apeluri cu durata de 11:46 minute, un apel la



ora 11:52 minute, cu durata de 01:44 minute si incd un apel la 21.01.2022, ora
10:44 minute, cu durata de 00:00 min.

Obiectul nr.2 supus examindrii il constituie captura de ecran din imaginea 1
fila 1 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 21.01.2022,
unde observam ca cet. Rotari Natalia a indicat persoanei respective Tn mesaj adresa
,Blaustein 891347, ca adresa unde urma sa fie transportat céinele, expediand in
continuare un mesaj text cu continutul:,, lon cum treci vama imi scrii”, efecutand
ulterior in adresa acestuia un apel video pierdut la ora 13:34 min., 2 apeluri
preluate la ora 13:39 min., si un alt apel pierdut la ora 13:39 min., expediand
ulterior din nou un mesaj text cu continutul:” Salut, ce ati trecut vama”.

Obiectul nr.3 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 3
fila a 2 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care avem
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 21.01.2022,
unde observam ca cet. Rotari Natalia a expediat in adresa acestuia o captura de
ecran in care este indicat numarul de telefon +4917642090967 si un mesaj text cu
continutul:” Numarul la doamna cu catelul”, efectuand ulterior un apel la ora 19:58
min., cu durata de 00:00 min., un apel pierdut la ora 20:03 min., si primind de la
persoana respectiva un apel la ora 20:04 min., cu durata de 00:33 min. si un apel
video la ora 21:10 min., cu durata de 02:58 min.

Obiectul nr.4 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 14
fila a 7-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuatd prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoana de gen feminin logatd ca ,,Gabi” din 20.01.2022 si
21.01.2022, unde observam ca cet. Rotari Natalia a expediat in adresa persoanei
respective la 21.01.2022, ora 12:34 mesaje cu continutul: "Salut. Am trimis cételul.
iti spun cum trece vama”, iar la ora 21:41 un mesaj text cu continutul:” Gabi a
trecut vama catelul”.

Obiectul nr.5 supus examindrii il constituie captura de ecran din imaginea 4
fila 2 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care avem
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoana de gen masculin logatd ca ,,Jon Germania” din 21.01.2022,
unde observam ca la ora 21:10 min., persoana respectiva a efectuat un apel cu
durata de 21:10 min., catre cet. Rotari Natalia, iar ulterior i-a transmis o poza cu un
caine de rasa spitz-mini, efectuand ulterior, la ora 02:03 min., un apel cu durata de
00:00 min. La ora 02:03 min., cet Rotari Natalia a expediat in adresa persoanei
respective un mesaj text cu confinutul:” i trist”, la care ultimul ia raspuns:” Totul e
normal”



Obiectul nr.6 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 6
fila 2 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care avem
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia s1 o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 24.01.2022 si
26.01.2022, unde observam ca la 24.01.2022, cet. Rotari Natalia intreaba persoana
respectiva cand va ajunge in Moldova, iar acesta ii raspunde:” Salut, poate maine
sd mad pornesc, ca-s gol golut”, iar la 26.01.2022, cet. Rotari Natalia intreaba
persoana respectiva daca s-a pornit de la Germania.

Obiectul nr.7 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 8
fila 2 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care avem
reprezentatd conversatia efectuatd prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoana de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 29.01.2022,
31.01.2022 si 03.02.2022, unde observam ca la 29.01.2022, cet. Rotari Natalia a
expediat in adresa persoanei respective mai multe mesaje text cu continutul:”
Salut. Ce se aude Ion. Te-ai pornit la Moldova”, la ce ultimul i-a comunicat ca va
reveni joi 1n tara, iar la 03.02.2022, cet. Rotari Natalia 1-a intrebat din nou pe la ce
ord va fi in Moldova.

Obiectul nr.8 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 10
fila 2 din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care avem
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 03.02.20222 si
04.02.2022, unde observam ca cet. Rotari Natalia a efectuat in adresa persoanei
respective 3 apeluri la ora 12:59 min., si i-a expediat un mesaj text cu continutul:
,Pe la ce ord o sa fiti Tn Chisindau”, la care ultimul i-a raspuns cd poate pe la noapte
si ca o va telefona cand va reveni 1n tara. La 04.02.2022, cet. Rotari Natalia a
efectuat 3 apeluri la ora 09:27 min. in adresa persoanei respective, iar ulterior i-a
expediat un mesaj text cu continutul: ,,Buna. Sunteti in Moldova”.

Obiectul nr.9 supus examindrii il constituie captura de ecran din imaginea 7
fila a 5-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 04.02.2022,
unde observdm ca cet. Rotari Natalia a expediat mai multe mesaje text in adresa
persoanei respective cu confinutul: ,,Buna. Sunteti in Moldova. De ce nu
raspundeti. Ce-1 asta, eu nu pot sd inteleg. Eu nu stiu ce sd zic dar eu vreau banii
azi. Dacd nu raspundeti am sa fac probleme”, efectuand in adresa acestuia 8 apeluri
la ora 10:27 min., si alte 3 apeluri la ora 10:40 min.

Obiectul nr.10 supus examinarii 1l constituie captura de ecran din imaginea 9
fila a 4-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuatd prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoana de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 04.02.2022,



unde observam ca la ora 10:57 min., cet. Rotari Natalia a efectuat 7 apeluri in
adresa persoanei respective, la ora 12:41 min. a efectuat 2 apeluri si la ora 13:11
min. a efectuat 3 apeluri, totodata, i- a expediat mai multe mesaje text cu
continutul: ,,Poti rdspunde sa imi dau raspuns. Ce s- a Intamplat la voi. Raspunde
odatd ca ma enervezi. Daca nu raspunzi eu acum ma duc la politie. Fara gluma. Ion
fii amabil si raspunde”.

Obiectul nr. 11 supus examinarii 1l constituie captura de ecran din imaginea
11 a 6- a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentata conversatia efectuatd prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia s1 o persoana de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 04.02.2022,
unde observam ca cet. Rotari Natalia intreaba persoana respectiva daca s-a incarcat
si pe cand o sa vind, la care ultimul raspunde ca inca sta si asteaptd, ca era ocupat
putin cu politia, cd numaice a vorbit cu sotul ei, la care cet. Rotari Natalia fi
reaminteste cd deja este data de 4. Totodatd, aceasta a mai efectuat in adresa
persoanei respective 3 apeluri la ora 13:58 min., un apel la ora 14:00 min. si un
apel la ora 16:08 min.

Obiectul nr.12 supus examinarii il constituie captura de ecran din imaginea 12
fila a 6-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuata prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia si o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania” din 05.02.2022,
unde observam ca cet. Rotari Natalia a Intrebat persoana respectiva cand va fi in
Chisinau, la care aceasta i- a raspuns ca luni, 1ar la 06.02.2022, cet. Rotari Natalia a
intrebat din nou persoana respectiva la ce ord va fi in Chisinau.

Obiectul nr.13 supus examindrii il constituie captura de ecran din imaginea 2
fila 1-a din anexa la procesul-verbal de ridicare din 08.04.2022, in care este
reprezentatd conversatia efectuatd prin intermediul retelei ,,Viber” dintre cet. Rotari
Natalia s1 o persoand de gen masculin logata ca ,,Jon Germania”, unde observam ca
cet. Rotari Natalia a expediat in adersa persoanei respective 2 mesaje text cu
continutul:” Ton cand vii la Buiucani. Doar ai zis cd vii azi”, la care persoana
respectiva i-a raspuns ca daca a zis va face. La ora 18:42 min., cet. Rotari Natalia a
efectuat in adresa persoanei respective un apel, dupa care i-a expedia din nou mai
multe mesaje text prin care l-a intrebat daca mai vine azi si i-a comunicat ca el nu
este serios deloc, ca i-a zis sa-i aduca 200 euro azi si cand se va reintoarce de la
Germania inca 200 euro si i-a spus ca nu este frumos ce face, efectuand inca 2
apeluri in adresa acestuia la ora 19:25 min. si la ora 20:53 min.

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedurad penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii



lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin.
(3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatei 1 s-a adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de aceasta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile,
veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, au legdtura directd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca Rosca
Ion a comis fapta incriminata.

Instanta atesta ca declaratiile partii vatamate, precum si declaratiile martorilor
sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se confirma obiectiv
prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa le
aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creadd cd persoanele
de mai sus il calomniazd pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea
inculpatului, nefiind stabilita existenta unor relatii ostile intre inculpat si persoanele
numite.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod
procedurd penala, instanta de judecata constatand fapta ilicitd ca fiind dovedita in
baza probele cercetate, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului.

Instanta relevda ca prin fapta comisa, Rosca lon a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, ceea ce constituie
obiectul juridic al infractiunii. La fel, ate



Obiectul material al infractiunii prevazute de art.190 CP, il constituie bunurile
care in speta, il reprezintd mijloace banesti in suma de 415 de euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urméatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sau invers; In privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Actiunile inculpatului prin care a fost realizatd latura obiectiva s-au
manifestat prin inducerea in eroare a lui Rotari Natalia, cdruia i-a prezentat ca
adevdrata fapta mincinoasa, si anume sub pretextul transportdrii si predarii lui
Gabriela-Mihaela Zamfir contra sumei de 400 euro, bani care urmau sd fie achitati
pentru catelul de rasa ,,Spitz-mini” si transmisi pdrtii vatamate.

Se cere a fi precizat cd, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau
,heconsiderabil” i1 apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa, tinand cont
de circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce i1 s-a cauzat.

Astfel, instanta de judecata retine ca, partea vatamata, fiind audiata in sedinta
de judecata, a indicat expres ca, prejudiciul cauzat prin infractiune este unul
considerabil.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate - aspect dovedit
prin circumstantele stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul, intruneste criteriilor de subiect al infractiunii prevazute de art.190 Cod
penal.



Reiesind din circumstantele descrise, instanta constata cu vehementa ca, la 20
ianuarie 2022 aproximativ la orele 12:00 min., Rosca lon, activand in calitate de
sofer al rutei de transport al pasagerilor ,,Moldova-Germania”, urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe Rotari Natalia, in timp ce
se afla pe str. lon Creanga nr.49 din mun.Chisindu, sub pretextul ca poate participa
in calitate de intermediar in vanzare a unui caine de rasa catre cet.Gabriela-Mihaela
Zamfir locuitoarea al orasului Bergstrasse, Germania, iar banii obtinufi din
vinzarea acestuia ulterior la revenirea sa 1n fard, conform intelegerii, urma sa-i
transmitd lui Rotari Natalia, a primit de la numita, un cédine de rasa ,,Spitz-mini” la
pret de 400 euro, impreund cu o cusca pentru caini la pret de 15 euro, pe care in
cele din urma l-a transportat conform destinatiei, iar banii obtinuti din vanzarea
cainelui de rasda mentionat supra in suma de 400 euro, inclusiv si cusca pentru
caine la pret de 15 euro, i-a Insusit, neonorandu-si in cele din urma obligatiunile
asumate, cauzand 1n rezultat partii vatamate Rotari Natalia daune considerabile.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost dovedita, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previazute de art.190
aln.(1) Cod penal- escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unui fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului fiind
determinata de comportamentul dollosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

Constatand vinovatia inculpatului, instanta de judecatd va dispune
condamnarea acestuia si va stabili pedeapsa.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine seama de prevederile art. art.
7, 75 din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata la fel, fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta conchide cd, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsda prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Cat priveste gravitatea infractiunii comise de catre inculpat, instanta de
judecata retine ca, prin prisma art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine ca, ultimul este divortat,
are un copil minor la intretinere, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, s-a eschivat de la examinarea cauzei penale fiind anuntat in cautare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penala a inculpatului, instanta nu a
retinut.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele descrise, calauzindu-se de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de inculpat, de personalitatea acestuia, de scopul
pedepsei penale, avand in vedere faptul ca ultimul s-a eschivat de la instanta de
judecata fiind anuntat in cdutare, precum si tinand cont de faptul ca aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea
unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea,
instanta considerd ca reeducarea si corijarea inculpatului, este posibild prin
aplicarea unei pedepse in sub forma de 3 (trei) luni inchisoare, apreciind pedeapsa
aplicata ca una echitabild si proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Instanta conchide cd, desi inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, instanta considera ca nu
este posibil aplicarea pedepsei cu suspendare conditionatd, or, ultimul nu a restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate si nu a manifestat interes in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune, respectiv instanta ajunge la concluzia ca,
anume pedeapsa stabilita va influienta la corectarea si reeducarea acestuia.

Respectiv, o pedeapsd echitabild urmeaza a fi aplicatd astfel incat sa impuna
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si suficiente pentru restabilirea echitatii sociale, in caz contrar
acesta ar putea avea efecte inverse celor scontate.



In opinia instantei, realizarea scopului pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea a unei pedepse privative de libertate, considerand rational de aplicat fata
de inculpat anume a pedepsei cu inchisoare in marimea stabilita.

In motivarea solutiei instanta invoca, ci starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatului nu au fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficienta prevederilor legale.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.11) al Codului de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Instanta retine cd, in sedinta de judecatd partea vatamatd Rotari Natalia a
solicitat sa-i fie reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Prin urmare, instanta va dispune incasarea din contul lui Rosca lon in
beneficiul partii viatdmate Rotari Natalia a sumei de 8 490 (opt mii patru sute
noudzeci) lei si 90 bani, cu titlul de reparare a prejudiciului cauzat in urma
savarsirii infractiunii.

in conformitate cu art.395 alin.(1) pct. 5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Se impune a fi mentionat faptul ca, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
instanta de judecatd, fiind anuntat in cdutare.

Instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui Rogca Ion a masurii
preventive — arestul preventiv, din momentul stabilirii locului aflarii si retinerii
acestuia, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi Tncasate de la inculpat prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Corpuri delicte nu sunt.

in temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.384-385, art.389,
art.395, art.397 Cod procedura penald, instanta de judecata-,

HOTARASTE:
Rosca Ion Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, i se aplica pedeapsa
de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei 1in penitenciar de tip



semiinchis.

Se aplicd, in privinta lui Rosca lon, pand la ramanerea definitivd a sentintei,
masura preventivd - arestul preventiv, din momentul stabilirii locului aflarii si
retinerii acestuia, care este anuntatd in cdutare.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare stabilit in privinta lui Rosca
lon, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii si punerii in executare a pedepsei.

Se incaseaza de la Rosca Ion in beneficiul partii vatamate Rotari Natalia
suma de 8 490 (opt mii patru sute noudzeci) lei si 90 bani, cu titlul de reparare a
prejudiciului cauzat in urma savarsirii infractiunii.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



