Dosar nr. 2-1663/21

INCHEIERE
30 noiembrie 2021 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Petru Harmaniuc
Grefier Angela Pinzari

examinand 1n sedintd de pregatire pentru dezbateri judiciare, cererea de suspendare a
procesului depusa de catre paratul ***** 1in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Autoritatea Nationald de Integritate impotriva lui **#** gj ***** oy
privire la constatarea existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si
confiscarea averii nejustificate —

aconstatat:

La 26 ianuarie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui ***** gj **#** cy privire la constatarea existentei diferentei substantiale,
detinerea averii cu caracter nejustificat Tn marime de 831 731,74 lei ca si diferentd constatata
intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre ***** gi ***** pe parcursul detinerii de
catre paratul ***** a mandatului de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in perioada 04
septembrie 2015 — 21 martie 2019, cu confiscarea averii nejustificate constatate prin actul de
constatare nr. ***** din ***** in marime de 831 731,74 lei.

In sedinta de judecata din 28 iunie 2021, paratul ***** a inaintat o cerere scrisa, prin care
a pledat pentru suspendarea procesului avand in vedere ca, prezenta cauza civild nu poate fi
examinatd inainte de solutionarea cauzei in contencios administrativ, care are ca obiect cererea
de anulare a actului de constatare nr. ***** din ***** emis de Autoritatea Nationald de
Integritate in vederea constatdrii existentei diferentei substantiale si detinerea averii cu caracter
nejustificat.

Paratul ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat in pofida citdrii corespunzitoare,
fapt confirmat prin avizul de receptie respectiv, insa avand in vedere prevederile art. 206 alin. (3)
din Codul de procedurd civild, instanta nu a constatat impedimente in petrecerea sedintei in lipsa
Lidiei Plesca, precum si eventual examinarea cauzei in lipsa acesteia avand in vedere si
prevederile art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila, or necesitatea citarii repetate
ulterioare a decazut in contextul prevederilor legale mentionate.

Reprezentantii reclamantului Autoritatea Nationald de Integritate — specialistul principal
al Directiei Juridice Angela Nenita si inspectorul de integritate superior Ion Cretu, imputerniciti
prin procuri, au solicitat respingerea demersului de suspendare a procesului, or actiunea a fost
depusa in instantd conform art. 34 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
care reglementeaza expres sesizarea instantei de judecatd cu actiunea de confiscare a averii
nejustificate, fara a fi obligatoriu caracterul definitiv al actului de constatare.



Dezbaterea cererii de suspendare a procesului si formularea intrebarilor in raport cu
aceasta a fost stabilitd pentru 20 august 2021, 1nsa respectiva sedintd de judecatd nu a avut loc pe
motivul afldrii judecatorului in concediu medical.

Corespunzator, cu coordonarea participantilor la proces, sedinta de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare a fost stabilita pentru 30 noiembrie 2021, ora 14:30.

In sedinta de judecati instanta a raportat ci, la 08 noiembrie 2021 paratul ***** a depus
la secretariatul instantei cererea de anexare la actele cauzei a hotdrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 26 octombrie 2021, adoptata la actiunea in contencios administrativ naintata
de ***** impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care s-a anulat actul de constatare a
inspectorului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate nr. ***** din *****,

Corespunzdtor, ***** g sustinut in continuare cererea de suspendare a procesului, iar in
privinta administrarii la dosar a copiei hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 26
octombrie 2021 reprezentantii reclamantului nu au obiectat, or sunt in cunostintd de cauzd cu
actul judecatoresc respectiv.

Reprezentantii Autoritatii Nationale de Integritate — specialistul principal al Directiei
Juridice Angela Nenita si inspectorul de integritate superior lon ***** au mentinut pozitia de
respingere a cererii de suspendare a procesului.

Totodatd au relevat cd depunerea prezentei actiuni a fost determinatd de actul de
constatare nr. ***** din ***** emis de Autoritatea Nationala de Integritate, astfel actiunea de
confiscare este in legaturd de cauzalitate cu actul administrativ respectiv.

S-a mai relevat ca, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 octombrie 2021
a fost contestatd in instanta ierarhic superioara, iar adoptarea unei hotarari judecatoresti in
prezenta cauza, oricare ar fi solutia, ar putea fi contestatd de orice parte a procesului si nu va
afecta drepturile sau interesele persoanelor implicate in proces.

Audiind paratul si reprezentantii reclamantului, apreciind argumentele cererii de
suspendare a procesului formulatd de catre ***** in raport cu opiniile reprezentantilor Autoritatii
Nationale de Integritate si raportandu-le per ansamblu la prevederile legale pertinente, instanta
de judecata considera necesar de a suspenda prezentul proces, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 261 lit. h) din Codul de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza
nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Articolul 262 lit. e) si art. 263 alin. (1) din Codul de procedura civila expres prevad ca,
procesul se suspendd pina la data raminerii irevocabile a hotaririi, deciziei, sentintei sau
incheierii judecatoresti sau pina la data hotdririi emise in baza materialelor examinate pe cale
administrativa sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

In toate cazurile de suspendare a procesului, instanta pronunti o incheiere, care poate fi
atacata separat cu recurs.

In sedinta de judecatd s-a constatat si din actele cauzei rezultd ci, prezenta cerere de
chemare 1n judecata a fost depusd de catre Autoritatea Nationald de Integritate avand la baza
actul de constatare nr. ***** emis de Autoritatea Nationala de Integritate la *****,

Prin actul administrativ mentionat s-a decis, inter alia:

- constatarea diferentei existentei substantiale si detinerea averii cu caracter nejustificat,
in marime de 831 731,74 lei, diferenta ce a fost constatata intre averea dobandita si
veniturile obtinute de catre ***** ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
membrii familiei acestuia, pe parcursul detinerii mandatului (04.09.2015 — 21.03.2019);



- transmiterea cauzei in instanta de judecatd competenta spre examinare in vederea
dispunerii confiscarii averii nejustificate (...), etc.

Instanta de judecata evidentiaza cd, solicitdrile prezentei cereri de chemare in judecata,
dupa cum au fost formulate de reclamant se rezuma la:

- constatarea existentei diferentei existentei substantiale, detinerea averii cu caracter
nejustificat in marime de 831 731,74 lei, diferenta ce a fost constatata intre averea
dobandita si veniturile obtinute de catre ***** ex-deputat in Parlamentul RM si sotia
acestuia ***** pe parcursul detinerii mandatului (04.09.2015 — 21.03.2019);

- confiscarea averii nejustificate constatate prin actul de constatare nr. ***** djp **%%*
in mdarime de 831731,74 lei, diferenta ce a fost constatata intre averea dobandita si
veniturile obtinute de catre ***** ex-deputat in Parlamentul RM si sotia acestuia dna
*AxEX pe parcursul detinerii mandatului de deputat in Parlamentul RM (04.09.2015 —
21.03.2019).

In sedinta de judecata reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate — specialistul
principal al Directiei Juridice Angela Nenita a comunicat instantei de judecatd si la intrebarea
instantei a confirmat ca, prezenta actiune a fost depusd avand in vedere existenta actului de
constatare nr. ***** emis de Autoritatea Nationala de Integritate la ***** or actiunea de
confiscare si actul de constatare sant in legatura de cauzalitate.

Astfel, instanta de judecata a constatat cu certitudine ca temeiul Tnaintdrii actiunii de
confiscare a servit actul de constatare nr. ***** din ***** emis de Autoritatea Nationald de
Integritate.

Dintr-o altd perspectivad instanta de judecatd atestd si faptul ca, pe rolul instantei de
contencios administrativ se afld spre examinare actiunea depusd de catre ***** impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare a inspectorului de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate nr. ***** din ***** jar prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 octombrie 2021, actiunea respectiva a fost admisa,
cu anularea actului de constatare a inspectorului de integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. ***%* din **#4*

Reprezentantii Autoritatii Nationale de Integritate Tn sedinta de judecata au relevat ca,
hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 octombrie 2021 nu este definitiva si a fost
contestatd la Curtea de Apel Chisinau, in perspectiva urmand a fi supusa controlului judiciar.

Instanta de judecatd apreciaza ca, argumentele reprezentantilor Autoritatii Nationale de
Integritate despre existenta legaturii de cauzalitate Intre actul de constatare nr. ***#* din *****
emis de inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate si prezenta actiune de
confiscare, depusa in instantd in baza actului administrativ mentionat, determind o conexitate
intre solutia pe cauza de contencios administrativ ce are ca obiect actiunea in anulare a actului de
constatare nr. *#*¥* din ***** g golutia pe cauza de confiscare a averii.

Mai mult ca att, prin prezenta cerere de chemare in judecatd se solicitd confiscarea
averii nejustificate constatate prin_actul _de constatare nr. ***** din ***** jn marime de
831731,74 lei, act care a fost anulat prin hotarare judecatoreasca.

Avand in vedere aceste circumstante, instanta concluzioneazd in privinta suspendarii
prezentului proces, pand la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecdtoresti adoptate in
procedura contenciosului administrativ, prin care legalitatea actului de constatare nr. ***** din
*xkx* emis de inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate in privinta lui
AxEE In temeiul caruia In prezentul proces se solicitd confiscarea averii nejustificate in marime
de 831 731,74 lei ca si diferentd constatatd intre averea dobanditd si veniturile obtinute de catre




kadoksk ex-deputat in Parlamentul RM si sotia acestuia dna ***** pe parcursul detinerii
mandatului de deputat in Parlamentul RM (04.09.2015 —21.03.2019), va fi apreciata ca urmare a
controlului judecatoresc.
In conformitate cu art. art. 261 lit. h), 262 lit. e), 263, 269-270 si art. 425 din Codul de
procedura civild, instanta de judecatd —
dispune:

Procesul in cauza civild nr. 2-1663/21, intentat la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Autoritatea Nationalda de Integritate Tmpotriva lui **#** gi *#¥#* cy privire la
constatarea existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si
confiscarea averii nejustificate Tn marime de 831 731,74 lei in baza actului de constatare nr.
*x%x* emis de Autoritatea Nationald de Integritate din ***** se suspenda pana la data ramanerii
irevocabile a hotdrarii judecdtoresti in procedura contenciosului administrativ, adoptata ca
urmare a controlului judecatoresc de legalitate a actului de constatare nr. ***** din ***** emis
de inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate n privinta lui *****,

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile de la
comunicarea incheierii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator Petru Harmaniuc



