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SENTINTA
In numele Legii

mun.
Chisinau
11 decembrie 2023

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefier Carolina Bivol, Regina
Ciobanu

cu participarea

procurorului Daniela Buinovschi
avocatului Alexandru Pavalatii

in lipsa

inculpatului Pirnau Mihail

a examinat in sedinta publica in procedura generala cauza penala de invinuirea lui

Pirnau Mihail ***** niscut la data de
Seskokoksk skeskokksk Originar dln *****’ S.
kxkE fara Inregistrare de domiciliu,
cetitean al  Republicii  Moldova,
celibatar, nu este la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 04.04.2022-11.12.2023.

Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta de
judecata

constata:

Prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub Invinuire lui Pirndu Mihail ***** 1 se
imputd ca la data de 13 martie 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, actionand prin intentie directd la atingerea scopului sau, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand
in mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe str. Suceava 118, mun.Chisindu, sub



pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la Budeanu Maria un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy A6” in valoare de 5000 de lei cu nr. de IMEI *****dupa
care, intrdnd 1n posesia bunului, l-a nstrdinat, cauzandu-i partii vatamate Budeanu
Maria un prejudiciu material considerabil.

Astfel, lui Pirndu Mihail ***** i se imputd savarsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(I) din Codul penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune considerabile.

Inculpatul Pirndu Mihail ***** in sedinta de judecata nu s-a prezentat, motiv din
care prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2022 a fost
anuntat in cautare (f.d. 178).

Potrivit informatiei IP Buiucani nr. 15801 din 12.10.2022 in privinta lui Pirnau
Mihail **#** a fost pornit dosarul de cautare nr. 2015350070, temei pentru care prin
incheierea protocolard a instantei din 29 iulie 2022 a fost dispusd judecarea prezentei
cauze penale 1n lipsa inculpatului.

In continuare, instanta de judecata tine s mentioneze ci posibilitatea examindrii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisda de CtEDO 1in conditiile in care
acestuia 11 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penald. Ele constau 1n special, in informarea acuzatului, in
cel mai scurt timp cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea
timpului si facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la
aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si
a convocdrii si ascultdrii celor In aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitdtii. Instanta europeand a aratat cd notiunea de ,,proces
echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai notabile 1n jurisprudenta sa, marcata, in
special, de importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescdndd a opiniei
publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a precizat cd optica
justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu
joaca un rol decisiv In aceastd directie: eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele
existd, spre exemplu, in legatura cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa,
trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii, al unui proces echitabil, in
general. Dupa cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o0 aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul
si scopul ansamblului dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit.c), d) si e) ale
parag.3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricdrui acuzat” dreptul ,.de a se apara el insusi”,
,»de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate
aceste fiind de neconceput fard prezenta sa. Prezenta unui acuzat in instantd capata o
importantd capitald datoritd atat dreptului sdu de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita
necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale



eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile
martorilor.

De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de “descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penald care se deruleaza in absenta celui trimis in
judecatd nu este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are
posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat,
cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

In context, instanta de judecati tine si atentioneze cd inculpatul Pirniu Mihail
kakxk la etapa urmadririi penale a dat declaratii, unde si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate.

Subsecvent, celor indicate supra, instanta de judecata retine ca examinarea cauzei
in privinta lui Pirndu Mihail ***** a fost dispusa in lipsa acestuia fiindu-i asigurata
apararea drepturilor sale procedurale prin intermediul avocatului Pavalatii Alexandru
care a participat inclusiv si la etapa urmadririi penale, fiindu-i astfel acordat pe tot
parcursul examinarii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei
clientului sau.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constatid ci decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatului Pirnau Mihail ***** in temeiul rigorilor articolului
321 alin.(2) pct.1) din Codul de procedura penalda a fost luatd intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO.

La caz, instanta de judecata exclude faptul cd prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Pirndu Mihail ***** ar {fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un
proces echitabil, deoarece aceasta a fost justificata si necesara.

In cadrul sedintei de judecat, reiesind din dispozitia art. 368 alin. (1) pct. 2 CPP
au fost date citire continutului declaratiilor inculpatului de la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Pirnau Mihail ***** vina a recunoscut-o
partial si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa depund declaratii.

In sustinerea vinovitiei inculpatului in comiterea faptei imputate acuzatorul de
stat a
prezentat spre cercetare si implicit au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in
sedintd de judecatd urmdtoarele probe:

- declaratiile partii vatamate *****qudiatd in sedintd de a comunicat ca n anul
2019 l-a cunoscut pe Pirndu Mihail, care i-a propus si locuiasci impreund. In
continuare, ea a acceptat si au inceput sa locuiasca impreuna pe str. Suceava 118 mun.
Chisinau. Intre timp, ce locuiau impreuni a decis sa procure de la compania ,,Orange,,
SA in rate un telefon mobil de model ,,,.Samsung A6,, in suma de 6000 lei. Telefonul I-a
procurat pe numele ei. in continuare, telefonul mobil de model ,.Samsung A6,, ce se
folosea ea, i la transmis inculpatului pentru a se folosi un timp, pina isi procura altul,
deoarece telefonul lui s-a deteriorat. Respectiv, i-a transmis telefonul mobil de model



s.samsung A6,, fiind sigurd ca In timpul apropiat inculpatul i-1 va restitui. Peste
aproximativ 3 - 4 luni, s-au certat, spunindu-i inculpatului sa-i restituie telefonul mobil
de model ,,,Samsung A6,, iar in caz cd nu-i va restituie telefonul, va sesiza politia.
Atunci, ultimul i-a comunicat cd i I-a dat fostei sotii pentru a se folosi de acesta. A doua
zi, s1 anume 1n luna martie, Pirndu Mihail i-a facut bagajele si i-a spus sd plece din
apartamentul pe care tot ea il achita din banii pe care tot el a spus sa i-a credit. Dupa ce
si-a facut bagajele, a cerut de la inculpat telefonul mobil model ,,,Samsung A6, insa
ultimul nu i 1-a dat. A doua zi a depus plangere la politie, in acest sens. A concretizat,
ca telefonul mobil de model ,,Samsung A6,, a fost gajat la Lombard, deoarece trebuiau
impreuna cu inculpatul sa achite chiria la apartament.
- declaratiile martorului ***** qudiat in sedintd de judecatd sub jurdmint a
comunicat ca in anul 2019 aproximativ luna iunie, intre orele 16:00-17:00 se afla in
municipiul Chisindu in regiunea cinematografului ,,Flacéra,, a intrat la Casa de amanet
,,Blago,, de unde a procurat un telefon de model ,,Samsung A6,, la pret de 2100 lei, de
culoare aurie. In drum spre casi a procurat o carteld SIM pe care a introdus-o in
telefon. Telefonul in cauzd l-a utilizat aproximativ o sdptimana si ulterior prin
intermediul panoului de anunturi www.999.md l-a vandut la acelasi pret de 2100 lei, cu
care l-a procurat. Aproximativ peste 2-3 saptamani l-au apelat la colaboratorii de politie
si l-au intrebat referitor la telefonul model,, Samsung A6,, carora le-a comunicat ca a
fost vandut, prezentindu-le biletul de amanet privind procurarea telefonului.
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 iunie 2019 in care s-a consemnat
actiunea de examinare descifrarilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie
mobild SA ,,Orange”, in baza IMEI-ului ***** unde s-a constatat ca la 16.03.2019 in
telefon este introdusd cartela SIM cu nr. *****care se afld in dispozitiv pind la
29.03.2019 orele 13:57:52. Ulterior, de la data 29.03.2019 ora 14:32:28 1n telefon este
introdusa cartela SIM cu nr. 068364589 care este activa pina la 11.04.2019 orele 10:40.
La 11.04.2019 ora 11:59:46 in telefon este introdusa cartela SIM cu nr. ***** care este
activa pina la 07.06.2019 ora 16:51 dupa care a fost introdusa cartela SIM cu nr. *****
care este activa pina la 11.06.2019 orele 21:39.50 (f.d.60);
- Mijloc material de proba: descifarile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie
mobila SA ”Orange”, in baza IMEI-ului ***** anexate la materialele cauzei penale
(f.d.61);
- procesul-verbal de ridicare din 24 iulie 2019, in care s-a consemnat actiunea de
ridicare de la ***** a contractului nr. ***** din 07.06.2019 (f.d. 65 );
- procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2019, in care s-a consemnat actiunea de
ridicare de la Gisca Rodica care detine functia de controlor al casei de amanet SRL
”Blago”, a copiei biletului de amanet nr. seria AE nr. ***** din ***** (f d. 69);
- procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2019 in care s-a consemnat actiunea de
ridicare de la ofiterul de urmarire penald din cadrul OUP al IP Buiucani a copiilor
actelor si si anume copia interpeldrii remise in adresa IMSP Telenesti si copia
raspunsurilor parvenite de la medicii narcolog si psihiatru (f.d. 75).

Acuzatorul de stat Buinovski Daniela in sustineri a solicitat a-1 recunoaste culpabil
pe Pirndu Mihail ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod


http://www.999.md/

penal si in baza acestei legi a-i aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an.

Avocatul Pavalatii Alexandru a indicat, la caz in privinta lui Pirndu Mihail urmeaza
a fi pronuntatd o sentintd de achitare ori 1n actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal ori
ultimul concubina cu partea vatdmata si toate bunurile erau comune, iar telefonul a fost
gajat cu intentia de a-l recupera.

In corespundere cu art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotirdste asupra
invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie
legala, Intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze
sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine cad potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedura
penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala,
sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art.390 din Cod de procedurad penala Sentinta de achitare se adopta daca:
1) nus-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5)
existd una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la
stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza



probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei

din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii

respective

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova —
fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Articolul 14 alin.(1) din Cod penal prevede ca infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa
penald. Iar potrivit art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din
prezentul cod.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 02 decembrie 2019 si
rechizitoriului intocmit la data de 12 iulie 2021 actiunile produse in privinta partii
vatamate Budeanu Mariana Sergiu au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Analizand probele mentionate si cercetate in sedintd de judecatd 1in cumul cu
materialele administrate instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a pronunta o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Pirndu Mihail ori in actiunile acestuia nu
sunt Intrunite semnele si elementele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 190 alin.
(1) Cod Penal.

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (1) Cod Penal, incrimineaza escrocheria,



adicd, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, si care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunului.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (1) CP este constituita din
actiunea principala care poate fi exprimata prin dobandirea ilicita de la alta persoana a
bunurilor acesteia.

Actiunea principald in varianta imputatd inculpatului Pirndu Mihail la caz trebuie sa
fie insotitd si mereu sa aiba loc datorita realizarii unei actiuni adiacente care se poate
materializa prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevarate. In final actiunile respective
urmeaza sa fi cauzat daune considerabile.

Instanta de judecata retine ca probele cercetate in sedintd de judecatd nu sunt in
masurd sd demonstreze potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta
faptei specificate in rechizitoriu.

In special, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecati, instanta a
stabilit ca partea acuzarii, la examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile
si incontestabile In vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate 1n actul de
invinuire si anume cd la data de 13 martie 2019, Pirndau Mihail, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand prin intentie directa la
atingerea scopului sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe
str. Suceava 118, mun.Chisindu, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de
la Budeanu Maria un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A6” in valoare de 5000
de lei cu nr. de IMEI *****  dupa care, intrand in posesia bunului, 1-a nstrdinat,
cauzandu-i partii vatdmate Budeanu Maria un prejudiciu material considerabil.

Ori din declaratiile partii vatdmate Budeanu Maria date sub jurdmant, precum si
probele administrate si cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, instanta a constatat ca
ultima in anul 2019, dupa ce 1-a cunoscut pe inculpat au locuit impreuna pe str. Suceava
118 mun. Chiginau.

In continuare, instanta conform declaratiilor partii vitimate a stabilit ci aceasta si-a
procurat un telefon mobil in rate de la compania ,,Orange,, de model ,,Samsung A6,, in
suma de 6000 lei pe care l-a transmis inculpatului Pirndu Mihail pentru a se folosi pina
acesta 1si va procura altul ori telefonul acestuia se deteriorase.

Instanta mai retine, cd partea vitdmatd Budeanu Maria a comunicat in sedintd de
judecata ca telefonul mobil de model ,,Samsung A6,, a fost gajat la Lombard, deoarece
trebuia sd achite impreuna cu inculpatul chiria pentru apartamentul unde au locuit
impreund pe str. Suceava 118, mun. Chisindu. Mai mult ca atat, partea vitdmata a



mentionat cd inculpatul Pirnau Mihail i-a spus cd va gaja telefonul mobil de model
»Samsung A6,, la Casa de Amanet.

Prin urmare, analizdnd continutul declaratiilor partii vatimate Budeanu Maria,
instanta atestd cd acestea prin continutul sau factologic nu demonstreaza elementele
descrise in rechizitoriul cu
privire la prezenta scopului de sustragere bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a partii
vatdmate. Mai mult decit atit, din declaratiile partii vatdmate rezultd cd ultima cunostea
ca inculpatul va gaja telefonul la Casa de Amanet, pentru a achita chiria pentru
apartamentul unde locuiau Tmpreuna, despre care fapt acesta i-a comunicat.

La fel, circumstantele de fapt cu privire la elementele constitutive a componentei de
infractiune escrocheria nu sunt confirmate si nici prin declaratiile martorului *****
care indica doar faptul ca telefonul partii vatamate Budeanu Mariana a fost doar gajat la
Casa de amanet ,,Blago,, de unde ultimul I-a procurat. Ori ultimul nu a comunicat
circumstante ce ar demonstra realizarea laturii obiective de cétre inculpat a infractiunii
de escrocherie.

In altid ordine de idei, instanta constatd ci acuzarea de stat in vederea demonstrarii
comiterii
de catre inculpatul Pirndu Mihail a infractiunii prevazutd de art.190, alin.(1) Cod penal a
prezentat un sir de mijloace de probe scrise si anume procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27 iunie 2019,  descifrarile telefonice ridicate de la operatorul de
telefonie mobild SA ”Orange”, in baza IMEI-ului *****_ anexate la materialele cauzei
penale, procesul-verbal de ridicare din 24 1ulie 2019, in care s-a consemnat actiunea de
ridicare de la ***** a contractului nr. ***** din 07.06.2019, procesul-verbal de ridicare
din 31 iulie 2019, in care s-a consemnat actiunea de ridicare de la Gisca Rodica care
detine functia de controlor al casei de amanet SRL "Blago”, a copiei biletului de amanet
nr. seria AE nr. ***** din ***** procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2019 in care s-
a consemnat actiunea de ridicare de la ofiterul de urmarire penald din cadrul OUP al IP
Buiucani a copiilor actelor si anume copia interpelarii remise in adresa IMSP Telenesti
si copia raspunsurilor parvenite de la medicii narcolog si psihiatru, nsd care prin
ansamblul lor, nu demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd
sau indirecta.

Instanta de judecata, a stabilit ca inculpatul Pirnau Mihail nu a actionat cu intentia
de a induce in eroare pe partea vatdmata Budeanu Mariana prin prezentarea ca adevarata
a unei careva fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei careva fapte adevarate, ori
partea vatdmata singurd i-a transmis in folosintd temporara telefonul mobil de model
,»Samsung A6,, procurat in rate de la compania ,,Orange,, SA si a cunoscut ca ultimul 1-
a gajat pentru a achita chiria apartamentului de pe str. Sucevita 118, mun. Chisinau unde
locuiau impreuna.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele
ale art.21



din Constitutia Republicii Moldova orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie,

deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmadririi penale-nefiind
posibila decat in

conditiile prevazute de lege

Potrivit art. 8 alin. (1), (2), (3) din CPP persoana acuzata de sadvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotérire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Articolul 6 par. 2 din CEDO prevede ca orice persoand acuzatd de o infractiune
este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par. 41)
CtEDO a admis ca dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria acuzare este un drept
intrinsec dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este un drept absolut,
de care trebuie si beneficieze orice acuzat fard restrictie. In cauza John Murray vs
Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca
anumite deductii logice pot fi retinute de cétre organul de urmarire penalda sau de
instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in
situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de
proba” (prima facie case), adicd anumite indicii care deriva din probe directe, care
examinate in mod logic si In coraport cu alte circumstante, pot sd convinga un juriu
independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii. Este mentionat cad in
fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sun suficient de serioase pentru
a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate conchide asupra
vinovdtiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii plauzibile
(din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu existda o
alta explicatie posibila decat cad inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele
acuzarii sunt suficient de serioase Incat ,cer” o explicatie plauzibild din partea
acuzatului, iar acest nu o poate da sau refuza sd o faca. Din contra in cazul in care
acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de serioase pentru a ,,cere” un raspuns,
absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de culpabilitate. Mai mult Curtea a
specificat expres ca judecatorul urmeaza si-si motiveze parerile bazate pe concluzii si
ponderea acordata ultimilor in cadrul actului adoptat.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotirire din 20 martie 2001 par.
15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la Tndeplinirea sarcinilor lor nu ar trebui
sd porneasca de la ideea preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata,
sarcina probei este pe seama acuzdrii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze
acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este Incdlcatd in cazul in care sarcina probei este



mutata de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotarire Curtea s-a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, In conditiile in care
ultima nu a fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case)
care ar ,cere”, o explicatie plauzibila din partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea
sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotdrire a
fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2. I

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si
cercetate Tn sedintd de judecata instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit
principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Pirndu Mihal in comiterea
infractiunii,
prevazutd de art.190 alin.(1) din Cod penal - escrocheria adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase care a produs daune considerabile.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca inculpatul Pirndu Mihail urmeaza
a fi achitat pe invinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art.
190 alin. (1) CP in legatura ca fapta sa nu intruneste elementele acestei infractiuni.

La materialele cauzei penale nu se atesta existenta carorva cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3,
392- 396, Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE

Pirnau Mihail ***** nascut la data de ***** *#%** originar din *#*** g sxkkx
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, se achitd in
legatura cu faptul ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit dispozitiei art.390 alin.(3) Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



in scopul determinarii lui Cebotari Vasile sa incheie careva act prin comportament
dolosiv sau viclean.

la momentul cind partea vatdmata

primirii banilor, Gutanu Mihail nu urmarea obtinerea ilicita a sumei de 4000 euro
de la Cebotari Vasile. Ori, probele din dosar denotd ca el a primit acei bani pentru a
realiza o obligatie corelativd de aducere a unui automobil din Germania. La fel, la
momentul primirii banilor Gutanu Mihail nu act*****a cu intentia de a induce in eroare
pe Cebotari Vasile prin prezentarea ca adevarata a unei careva fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei careva fapte adevarate, ori in scopul determinarii lui Cebotari Vasile
sd incheie careva act prin comportament dolosiv sau viclean. Din contra, probele din
dosar demonstreaza ca Cebotari Vasile a fost cel care s-a interesat cine poate sd-i aduca
un automobil din Germania si aflind despre activitatea lui Gutanu Mihail, care era una
reald si nu inventatd, l-a contactat pe ultimul si i-a propus sa-i aduca automobilul
dorit.Ori, probele din dosar denota cd el a primit acei bani pentru a realiza o obligatie
corelativa de aducere a unui automobil din Germania. La fel, la momentul primirii
banilor Gutanu Mihail nu act*****a cu intentia de a induce in eroare pe Cebotari Vasile
prin prezentarea ca adevarata a unei careva fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
careva fapte adevdrate, ori in scopul determindrii lui Cebotari Vasile sd incheie careva
act prin comportament dolosiv sau viclean. Din contra, probele din dosar demonstreaza
ca Cebotari Vasile a fost cel care s-a interesat cine poate sa-i aduca un automobil din
Germania si aflind despre activitatea lui Gutanu Mihail, care era una reald si nu
inventata, l-a contactat pe ultimul si i-a propus sa-i aduca automobilul dorit






