Dosarul nr.1- 61/12

_ SENTINTA
In numele Legii

18 aprilie 2012 mun. Chisinau
Judecétoria Botanica

Avand in componenta sa:

presedintele sedintei M. Ghervas

grefier H. Cravet

Cu participarea:

procurorului [.Negurita

avocatilor T.Lazovscaia si V.Cevdari

a judecat in sedinta judiciara publica dosarul penal privind invinuirea lui

C.M.V., IDNP X., nascut la X. in or. Chisindu, moldovean, cetatean al RM, studii
medii incomplete, cdsatorit, neangajat in serviciu, nesupus militar, domiciliat in mun.
Chisinau, com. X, anterior judecat:

la 25.11.2008 de catre judecatoria Straseni pe art. 179 al.1, 171 al.2 lit. ¢), 187 al2 lit. b),
art.84 CP la 6 ani inchisoare, absolvit de pedeapsa in baza Legii din 18.07.2008 cu
privire la amnistie in legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului;

la 26 noiembrie 2008 de catre judecatoria Straseni pe art. 190 al.2 lit. b), ¢) CP la 3 ani
inchisoare, pedeapsa executata integral;

la 29 decembrie 2008 de catre judecatoria Anenii Noi in baza art.186 al.2 lit. ¢), d) CP,
incetat procesul in baza art.109 CP in urma impacarii partilor, antecedente penale
nestinse,

In comiterea infractiunii previizute de art. 190 al.4 CP RM,

si

C.N.A .IDNP X., nascuta la X. in raionul X., sat X., moldoveanca, cetateana a RM,
studii medii, casatorita, neangajat in serviciu, nesupus militar, domiciliat in raionul X.,
sat. X. , str. X., fara antecedente penale.

In comiterea infractiunii previizute de art. 190 al.4 CP RM,

A CONSTATAT:

1. Inculpatul C.M., executind pedeapsa numiti prin sentinta judecitoriei
Straseni in IP-4 Cricova al DIP MJ, actioniand de comun acord si prin intelegere
prealabila cu sotia sa C.N., au planificat si au organizat o schema de dobandire prin
ingelaciune a mijloacelor banesti in suma de 4 000 euro de la cet. P.M. in urmatoarele
circumstante:

La 18.09.2011 C.M., a contactat-o telefonic pe cet. P.M. si prezentandu-se ca fiind
avocatul G.G., a sustinut ca are influenta asupra judecitorilor, care urmeaza sa



reexamineze cauza penald in privinta concubinului acesteia cet. L.A., condamnat la
privatiune de libertate pe un termen de 8 ani si 6 luni, care la moment se detine in
Penitenciarul nr. 12 din or. Bender si contra sumei de 4000 euro ii va putea determina
pe judeciatori intru adoptarea unei decizii favorabile, dispunand eliberarea din detentie
a lui L.A.. Insistdnd asupra faptului existentei posibilitatii de eliberare din starea de
detentie a cet. A. L., C.M., prin inselaciune, a determinat-o pe P.M. sa-i transmita in rate
suma pretinsd. La 18.09.2011, in scopul realizarii actiunilor criminale, C.N. conform
intelegerii prealabile cu C.M, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, s-a
deplasat in apropierea barului ,Amicii", amplasat in mun. Chisinau, str.X., unde
intalnindu-se cu cet. P.M., sub pretextul ca asa numitul avocatul ,G.G." a fost in
imposibilitate de a veni la intalnire, s-a prezentat ca fiind secretara acestuia si este la
curent cu intrebarea ce urma a fi solutionatd, asigurand-o ca dupa ce va fi transmisa
intreaga suma de 4 000 euro, concubinul acesteia L.A. va fi eliberat. In cadrul acestei
intalniri cet. P.M. i-a transmis cet. C.N., mijloace banesti in suma de 14 000 lei, 120 euro
si 900 dolari SUA.

In continuarea actiunilor sale criminale, detinutul C.M. in mod
regulat o contacta telefonic pe P.M., insistand asupra transmiterii cat mai
urgente a restului sumei de bani pretinse, motivand prin faptul ca suma de bani
primita anterior deja a fost transmisa procurorului si judecatorilor, ce vor reexamina
cauza penala si este absolut necesar ca sa fie transmisa restul sumei de 2 000 euro,
pentru ca in favoarea lui L.A. sa fie adoptata o decizie de eliberare
din detentie. Continuandu-si actiunile sale criminale, cet. C.N. conform intelegerii
prealabile avute cu sotul sau C.M., la 08.11.2011, s-a intalnit cu cet. P.M. in mun.
Chisinau, bd. X., in apropierea magazinului ,,Green Hills", pentru primirea celei de-a
doua rate de bani, unde cet. P.M. i-a transmis acesteia restul sumei extorcate si anume
2000 euro. Ca urmare a masurilor operative de investigatie si actiunilor de urmarile
penala cet.C.N. a fost retinutd in flagrant delict in momentul primirii sumei de 2000
euro de la cet. P.M.

2.1.Fiind interogat in sedinta de judecata in calitate de inculpat C.M. vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a relatat ca a fost condamnat in
baza sentintei Judecatoriei Straseni la 3 ani privatiune de libertate, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova. Aproximativ in luna martie 2011 a fost transferat in
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, unde a fost detinut in aceeasi celula cu
condamnatul M.V., transferat din penitenciarul Bender. M. V. s-a interesat daca el are
legaturi cu persoane de la libertate si el a confirmat cd poate comunica cu cei de la
libertate prin intermediul sotiei sale. M. l-a instigat si o contacteze pe sotia
condamnatului L.A., care se detinea in penitenciarul Bender, sa se prezinte ca fiind
avocatul G.G. si sa solicite de la ea bani in vederea eliberarii ultimului. Aproximativ in
luna septembrie 2011, fiind detinut iardsi in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, a fost
telefonat de catre M.V., care s-a adresat la el cu aceeasi rugaminte, dupa care i-a
transmis receptorul unei alte persoane, care a spus ca este A.L. si l-a rugat sa o
telefoneze pe sotia lui P.M., sa se prezinte ca fiind avocatul G.G. si sa solicite de la ea
bani pentru eliberarea lui din detentie. Tot in acea zi el a telefonat-o pe P.M. si a solicitat
de la ea 4000 euro pentru a fi transmisi judecétorilor si procurorilor in vederea
eliberarii lui A. din detentie. P.M. a fost de acord sd-i transmita o parte din bani. Atunci
el i-a spus ca este ocupat si ca ea sa-i transmita banii secretarei judecatorului, care va
veni la intalnire, dupa care a sunat-o pe sotia sa C.N. sii-a zis sd mearga la intalnire cu o



doamna pentru a primi 2000 euro. Ele s-au intalnit in preajma barului ,,Amicii" in
cartierul Telecentru al mun. Chisindu, unde P.M. i-a transmis C.N. bani in suma de
2000 euro in diferita valuta, lei, dolari si euro, iar Natalia l-a sunat si a confirmat acest
fapt. Atunci, el 1-a sunat pe M.V. si l-a intrebat ce sa faca cu banii, la ce acesta i-a zis ca
peste cateva minute de Natalia se va apropia sotia lui si va lua suma de bani transmisa
de catre P.M.. Dansul i-a transmis cele spuse de V.N. si peste un anumit timp ea l-a
telefonat si i-a spus cd a transmis banii persoanei, care s-a apropiat de ea. Peste o
anumita perioada de timp el a telefonat-o pe P.M., si a intrebat-o cand ea ii va transmite
restul sumei. P.M. i-a spus ca la moment nu dispune de bani. Aproximativ la inceputul
lunii noiembrie 2011, P.M. i-a spus ca poate sa-i transmita restul sumei 2000 euro,
atunci el i-a spus iarasi sotiei sale Natalia sd mearga la intalnire cu aceasta in preajma
magazinului ,,Green Hills" din sectorul Botanica pentru a primi mijloacele banesti. El i-a
comunicat despre acest fapt si lui V.M. care se detinea in penitenciarul din Bender si care
urma sa asigure preluarea banilor de la C.N.. Pledeaza ca este nevinovat, ca el nu a primit
si nu s-a folosit de banii P.M., cd M.V. si L.A. sunt organizatorii infractiunii si ei urmeaza
sa fie pedepsiti.

2.2 Nici inculpata C.N. nu a recunoscut vina si a declarat in sedinta de judecata
ca ea in vara anului 2011 a fost telefonata de o persoana pe nume V., care a solicitat
numarul de telefon al sotului ei. Ea I-a telefonat in penitenciar pe C.M. si acesta a
acceptat sa transmitd numarul de telefon lui V.. Ulterior la 18 septembrie 2011 a
telefonat-o C.M. si a rugat-o sa mearga la intalnire cu P.M. si sa primeasca de la ea niste
bani pentru a fi transmisi ulterior concubinului P.M. — L.A., care se detinea in
penitenciarul nr. 2 din Bender. A atentionat-o cd trebuie sa se prezinte drept secretara
avocatului G.G. pe nume V., fiindca in caz contrar P.M. nu va da banii. Ea a venit la
intalnire cu P.M. in locul indicat de C.M. si aceasta a intrebat-o daca ea este V. si i-a
transmis mijloace banesti in suma de 14 000 lei, 120 euro si 900 dolari SUA. Dupa ce a
luat banii de la P.M., a fost din nou contactata de C.M., care i-a dat indicatii sa se
deplaseze la urmatoarea oprire a transportului urban, unde se va apropia o persoana,
care va prelua banii. Peste aproximativ o ord, aflandu-se la statia de troleibuze in
apropierea barului,Amicii", de ea s-a apropiat o fata necunoscuta, varsta aproximativ
27 ani cu parul lung, blond si ondulat, de statura inalta, si dansa i-a transmis
necunoscutei intreaga suma primitd. In ultima perioada de timp, ea a discutat de mai
multe ori cu sotul C.M., care utilizeaza nr. de telefon 068811341, relatandu-i la telefon ca
L.A. are datorii si cd iIn mod urgent are nevoie de bani, rugand-o s mai mearga o data sa
se intalneasca cu P.M. pentru a primi inca 2000 euro, iar

peste vre-o ora va trebui sa transmita acei bani dupa cum a facut si prima data. Sotul i-a

reamintit sa sustina ca este secretara la Curtea de Apel, se numeste X. La 08.11.2011, in
jurul orelor 12.00-13.00, ea s-a intalnit cu P.M. in apropierea magazinului "Green
Hills” din sec. Botanica si a primit de la aceasta suma de 2000 euro. Intre timp ea a fost
contactata telefonic de catre C.M.. Ea a transmis telefonul P.M., care a discutat cu el.
M. s-a asigurat cd au fost transmisi banii si incd odatd a asigurat-o pe P.M. cd
problema sotului ei va fi rezolvati. In scurt timp ea a fost retinutd cu banii de citre
colaboratorii CCCEC. Ea a declarat ca nu are vre-o implicare in actiunile de escrocherie,
ea a primit banii si trebuia ulterior si-i transmita cuiva. Banii nu au fost destinati
pentru sine sau familia sa. Roaga sa fie achitata.



Vina inculpatilor insa este demonstrata prin probele cercetate in sedinta de
judecata.

2.3 Astfel, partea vatamata P.M. a declarat in sedinta de judecata ca in luna iunie
2008 a facut cunostinta cu L.A., care executa o pedeapsa penali in penitenciarul din or.
Bender. A fost la el de cateva ori in vizita, i-a transmis produse alimentare, tigari, bani.
In suflet ea si-a dorit si-1 ajute si se elibereze din detentie in speranta ci se vor cisitori.
La 18 septembrie 2011, aproximativ pe la orele 17.00, ea a fost contactata la numarul sau
de telefon mobil 068098735 de citre un barbat, care i-a spus ca este domnul G. si este
noul avocat al domnului L.A. si ca daca doreste ca A. sa fie eliberat, urmeaza ca aceasta
in aceiasi zi sa-i transmita prin intermediul secretarei dumnealui pe nume V. suma de
4000 euro, deoarece a doua zi urma sa aiba loc judecata si el trebuia sa contribuie la
eliberarea lui A. . Ea i-a raspuns ca nu are intreaga suma de bani, ci numai o parte. Ea a
crezut ca intr-adevar domnul G. este avocat, deoarece din convorbirea intretinuta, s-a
dovedit ca acesta cunostea mai multe momente despre dansa si L.A., astfel incat ea n-a
avut temei sa nu-l creada pe presupusul G.. El a insistat ca dansa sa transmita suma de
2000 euro de care ea dispunea la acel moment, chiar in acea zi. La scurt timp, persoana
ce i s-a prezentat cu prenumele G., din nou a apelat-o la numarul sau de telefon mobil si
a intrebat-o unde ii este mai comod sd vina secretara de la judecata sa primeasca de la ea
banii, la ce dansa a raspuns ca persoana din partea dumnealui se poate prezenta langa
magazinul ,Amicii" de pe str. Miorita, mun. Chisinau. La scurt timp de la apelul repetat
al persoanei indicate, ea a iesit la locul convenit, unde intr-adevar deja era asteptata de
catre persoana ce venise dupa bani. Apropiindu-se de dansa, doamna in cauza s-a
prezentat ca fiind doamna V, ca avocatul G.G. este foarte ocupat si de aceea nu poate
veni la intalnire. Ea a crezut-o, fiindca sincer isi dorea ca L.A. sa fie ajutat sa se
elibereze din detentie. Doamna, care s-a prezentat secretara pe nume V., a intrebat-o
daci a adus suma de bani, ea a raspuns ca dispune doar de circa 2000 euro in diferita
valutd. Doamna in cauza a spus sa-i transmita banii. Astfel ea i-a transmis suma de
14000 lei, 125 euro si 900 dolari, care in cumul alcatuiau suma de 2000 euro. A doua zi
ea a fost din nou contactata telefonic de catre aceiasi persoana ce i se prezenta ca fiind
avocatul pe nume G., care a confirmat cd a primit banii si urmeaza sa solutioneze
problema cu eliberarea lui L..A. Apelurile din partea acestuia au devenit foarte
frecvente, sensul convorbirilor consta in faptul de a-i achita restul sumei, adica inca
2000 euro cat mai curand posibil. In cadrul convorbirilor telefonice, presupusul avocat
insista asupra faptului ca daca ea nu-i va transmite restul sumei de 2000 euro in cel mai
scurt timp, el se dezice de a lucra in directia facilitarii eliberarii lui L.A. din detentie. Ea,
lucrand la ,M.”, citind foarte multe materiale din ziare privitor la diferite scheme de
excrocherii, a fost pusa in garda de comportamentul ,avocatului G.G.” si s-a adresat cu
cerere la CCCEC. Respectiv cu ajutorul colaboratorilor centrului a fost organizata
retinerea in flagrant a persoanelor, care extorcau de la ea bani. Astfel, in cadrul
convorbirii telefonice din seara zilei de 07.11.2011, presupusul avocat i-a solicitat sa
predea ultima transa de bani pentru a se achita cu toate persoanele, care au atributie la
eliberarea lui Lazarenco, fiindca in urmatoarele zile urma sa aiba loc sedinta la Curtea
de Apel, de unde L. si trebuia sa fie eliberat. Presupusul avocat i-a mai comunicat ca
secretara de la judecatd o va astepta a doua zi pe la orele 12.00 in sectorul Botanica
langa magazinul ,,Green Hils". La 08.11.2011 ea a fost din nou contactata la telefon de
catre aceiasi persoana pe la orele 10 si 18 min, care a intrebat-o daca ea va fi la locul
convenit la ora stabilita, la ce ea i-a spus ca este de acord sa dea restul banilor. Pe la



orele 12 si 08 minute, el a contactat-o la telefonul sau si i-a spus sa astepte, ca secretara
se apropie. Peste cateva minute, de ea s-a apropiat doamna, careia anterior i-a transmis
prima transa de bani. Dansa a intrebat-o daca a adus banii, la ce ea a raspuns afirmativ
si i-a transmis suma de 2000 euro. Asa numita ,, secretara V.” a asigurat-o ca a doua zi
L.A. va fi eliberat de Curtea de Apel si ca ea personal il va prelua de la Curte acasa. Dupa
ce a transmis banii, a rugat-o pe ,, secretara V.” sa-l anunte pe ,domnul G.” ca dansa a
primit suma de 2000 euro, la ce ea intr-adevar a sunat pe cineva la telefon si a confirmat
ca a primit banii si anume suma de 2000 euro. Dupd ce doamna a primit banii, a fost
retinutd de catre colaboratorii CCCEC, care au asistat-o in timpul transmiterii banilor.
Deja de la colaboratorii CCCEC a aflat ca doamna, care i s-a prezentat cu prenumele V.,
de fapt este C.N.. Pretinde ca ambii inculpati sa-i recupereze prejudiciul material in suma
de 2000 euro, bani insusiti de acestia prin ingelaciune la 18 septembrie 2011 .

Vina inculpatilor se mai dovedeste prin declaratiile martorului L.A., ficute in cadrul
sedintei de judecata si din care rezulta ca in anul 2008 a fost condamnat conform
deciziei Curtii de Apel Chisinau la detentie pe un termen de 8 ani si 6 luni privatiune de
libertate pentru comiterea infractiunii previazute de art. 188 alin. (2) Cod Penal. A fost
repartizat pentru ispasirea pedepsei la institutia penitenciard nr. 6 din Soroca, apoi
transferat la penitenciarul Bender. Inainte de a fi arestat, a ficut cunostinti cu d-na
P.M., cu care intentiona sa intemeieze o familie. P.M. il vizita la penitenciar, ii
transmitea produse alimentare, tigari, 1i suplinea contul cu bani. Pe M.V. il cunoaste,
fiindca au executat pedeapsa in acelasi penitenciar, mai mult ca atat, ambii sunt atrasi la
raspundere penald pentru actiuni de nesupunere in penitenciarul nr.12 din Bender. In
perioada anului 2011 el a fost separat intr-o celula ordinara si atunci l-a rugat pe M. s o
telefoneze pe P.M. pentru a-i suplini contul personal cu bani. Intr-adevir in scurt timp
la contul lui au parvenit sume nu mari. Pe C.M. nu-l cunoaste personal, dar in toamna
anului 2011 a aflat de la M. ca C.M. a extorcat de la P.M. bani. El nu a rugat pe nimeni sa
ceara bani de la P.M.. El nu era de acord cu sentinta sa, dar folosea numai metodele
legale de contestare a hotararilor judecatoresti.

In sedinta de judecati a fost audiat si martorul M.V., care a declarat instantei el
este condamnat la 20 ani privatiune de libertate pentru comiterea unui omor. A executat
pedeapsa in mai multe penitenciare. Ultimul timp executa pedeapsa in penitenciarul din
Bender, unde s-a cunoscut cu L.A. .Cunoaste de la acesta ca la libertate il asteapta
concubina sa P.M.. La rugamintea lui L.A., care pentru incalcarea regimului se detinea
in celuld ordinara, el o contacta pe P.M. de pe telefonul lui L. si i comunica informatia
despre acesta. Insi nici odati el nu a transmis numairul de telefon al P.M. altor
persoane. Cu C.M. de asemenea este cunoscut, fiindca o perioada nu mare de timp s-au
detinut impreuna in aceiasi celuld in Penitenciarul nr. 13. Neaga categoric faptul ca i-a
transmis lui C.M. numarul de telefon al P.M., ca 1-a instigat pe acesta sa ceara bani de la
P.M. in scopul eliberarii lui L.A.. Neaga ca ar fi telefonat-o vre-o data pe C.N.. Cu C. M.
dupa plecarea din penitenciarul nr. 13 nu a mai comunicat. Considerda cd C face
declaratii impotriva lui cu scopul ca acesta sa evite raspunderea pentru faptele care le-a
comis, inseland sotia unui condamnat, ceia ce nu este admisibil in randul
condamnatilor.

Vina inculpatilor se mai confirma prin procesul-verbal de perchezitie si
examinare corporald a cet. C.N. din 08.11.2011, in cadrul cdreia au fost depistate
mijloacele banesti primite de la cet. P.M., in suma totala de 2000 euro, dupa cum
urmeaza: o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. X08488180784, o



bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.X02344954583, o bancnotd cu
nominalul de 200 euro cu seria si nr. X02311547006, o bancnota cu nominalul de 200
euro cu seria si nr. X02008791659, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu

seria si nr. X00303707486, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu seria si
nr.X04028442374, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.
X03004118408, o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.S07963686277, o
bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. S 13699978702, o bancnota cu

nominalul de 100 euro cu seria sinr.X07401228887, care au fost predate benevol
de catre cet. C.N. (f. d. 37-38);

- Prin raportul de expertiza nr. 2471-2472, intocmit la 14 noiembrie 2011, in
conformitate cu care s-a constatat ca pe o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr. Xo08488180784, sase bancnote cu nominalul de 200 euro cu seria si
nr.X02344954583, X02311547006, X02008791659, X00303707486, X04028442374,
X03004118408, trei bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.S07963686277,
SI3699978702, X07401228887 sunt depuneri de substanta fluorescenta de culoare
azurie. Pe tampoanele de vata cu care s-au prelucrat mainile cet. C.N. sunt depuneri de
substanta fluorescenta azurie. In interiorul gentii cet.Calmis Natalia, pe méanere si pe
unele obiecte din geantd sunt, depuneri de substantd fluorescenta de galben verzui.
Substanta fluorescenta pe toate bancnotele, tampoanele de vata si din geanta coincide
dupa fluorescenta si continut chimic. Toate bancnotele prezentate sunt fabricate la
intreprinderi abilitate cu acest drept.(f. d. 129-142).

- Prin procesul-verbal de perchezitie efectuata in celula detinutului C.M. din
Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, din 08.11.2011, in cadrul cdreia asupra detinutului
C.M. a fost descoperit un telefon mobil si cartela SIM cu nr. 068811341 de la care C.M.
intretinea discutii telefonice cu P.M. si C.N. (f. d. 43-44);

- Prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice si procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 09.11.2011, in
anexa cu stenograma convorbirilor telefonice intretinute intre cet. C.M. si
P.M. la 07.11.2011 si 08.11.2011, precum si intre cet. C.M. si
C.N. la 08.11.2011 din care rezulta ca C.M. prin intelegere cu C.N. au convins-o pe P.M.
despre necesitatea predarii banilor pentru a fi ,,mituiti procurorul si judecatorii”, care
vor judeca cauza lui L.A..(f. d. 98-117);

- Prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini si procesul-verbal de documentare a convorbirilor din
10.11.2011, in anexa cu stenograma convorbirilor intretinute intre cet. C.N. si P.M., din
care rezultd ca C.N. a intrat destul de iscusit in rolul secretarei avocatului G. si cu
cunostintd de cauza o asigura pe P.M. ca sotul ei vai fi chiar a doua zi eliberat de sub
arest (f. d. 119-123).

- Prin procesul verbal de ridicare a CD-ului care contine inregistrarea convorbirilor
intretinute intre cet. P.M. si C.M. la 03.11.2011, din 08.11.2011. (f. d. 57).

- Prin procesul-verbal de examinare a CD-ului de model ,Esperanza"”, care contine
inregistrarea convorbirilor telefonice intretinute intre cet. P.M. si C.M. la 03.11.2011, in
anexa cu stenograma convorbirilor, din 11.11.2011. (f. d. 58-62);

- Prin procesul-verbal de examinare a telefonului mobil si cartelei SIM, ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M. la 08.11.2011, din
24.11.2011. (f. d. 45-46);



Corpurile delicte : Mijloacele banesti in suma de 2 000 euro, ridicate in cadru
perchezitiei si examindrii corporale a cet. C.N. la iluminarea carora cu lampa cu raze
ultraviolete se observa substanta fluorescenta si inscriptia ,Mita CCCEC" de culoare
albastrie; tamponul de vata cu care a fost prelucrata mana dreapta si tamponul de vata
cu care a fost prelucratd mana stanga a cet. C.N.; geanta personald a cet. C.N. din
interiorul careia au fost extrase mijloacele financiare in suma de 2000 euro;CD-ul de
model "Esperanza”, marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare Operativa,
Inventar nr. 800" care contine inregistrarea convorbirii telefonice intre cet. Calmis
Mihail si Portaru Maria intretinute la 07.11.2011; CD-ul de model CD-R "Extreme"
marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare Operativd, Inventar nr. 1470"
care contine Iinregistrarea convorbirilor telefonice intretinute de catre cet.
Calmis Mihail la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza", marcat cu stampila
"CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 802" care contine inregistrarea
convorbirii intre cet. C.N. si P.M. intretinute la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza"
ridicat de la cet. Portaru Maria: telefon mobil de model Samsung ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M.; cartela SIM "Orange" cu numarul de
telefon 068811341 ridicata in cadrul perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M.

3. Analizand cumulul de probe, instanta de judecata considera ca vina inculpatilor
este doveditd integral si actiunile lor corect au fost incadrate in baza art. 190 al. 4 CP,
fiindca ei intentionat au comis dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune savarsita de doua sau mai multe persoane, in proportii mari.

4.1 Inculpatul C.M. a considerat ca vinovati sunt L.A. si M.V., care l-au instigat de
a estorca de la P.M. bani.

Instanta a retinut ca atat M.V. cat si L.A. in sedinta de judecata au negat faptul ca
ei l-au imputernicit pe C.M. cu sarcina de a dobandi de la P.M. bani.

Instanta insd a stabilit cu certitudine cd anume C.M. ducea discutii cu P.M., se
dadea drept avocatul G.G. si o asigura pe ultima ca are influenta asupra procurorului si
judecatorilor care judeca cazul lui L.A. si cd acesta poate fi eliberat daca persoanelor
responsabile de caz li se va achita suma de 4000 euro. Tot C.M. a organizat si a dirijat
cu operatia de dobandire a banilor de la P.M., imputernicind-o anume pe C. N. si nu
sotia lui M.V. sa mearga la intalnire cu P.M. si sa primeasca banii. Tot C,,M a inventat
pentru C.N. o legenda precum ca ea se numeste V. si este secretara judecatorului M.
(f.d.112 ). Astfel C.M. este persoana care a organizat savarsirea infractiuni, a dirijat
realizarea ei.

4.2 Instanta considera neintemeiat si argumentul inculpatei C.N. precum ca ea nu
cunostea natura actiunilor dirijate de catre C.M.. Ea a recunoscut in cadrul sedintei de
judecata faptul cd nici odatd nu a activat in instantele judiciare sau in baroul de avocati,
dar in fata P.M. s-a dat drept secretara Curtii de Apel pe nume V. si a asigurat-o ca
sotul ei va fi eliberat de sub arest chiar a doua zi, desi constientiza ca prin aceste actiuni
o inseala pe Maria Portaru.

4.3 Nu poate fi retinut ca argument al nevinovatiei inculpatilor afirmatia ca prima
transa de bani a fost transmisa la o altd persoand si a doua transa de bani urma de
asemenea sa fie transmisa unei persoane intermediare, delegate de catre M.V.

In cadrul urmiriri penale C.N. i s-au prezentat spre recunoastere mai multe
persoane, printre care sub nr. 3 (v.1, f.d.225) si concubina lui M.V.. C.N. insa a indicat la
persoana sub nr. 5, care este locuitor al raionului Glodeni si nici odata nu s-a intalnit cu
inculpata. Inculpata nu a putut descrie cert persoana careia i-a transmis banii.



In cadrul sedintei de judecati au fost ascultate discutiile telefonice, intretinute de
catre C.M. si C.N. la 08.11.2011 si interceptate de organul de urmarire penald, din care
rezulta ca banii, care urmau sa fie primiti la 08 .11.2011 de la P.M., urmau sa fie cheltuiti
de C.N. si M. pentru rascumpaérarea aurului, amanetat la lombard, pentru cumpararea
hainelor si incaltamintei pentru ambii, tratarea dintilor la medicul stomatolog, pentru
rudele de la tara cit si pentru sarbatorile de revelion.( v. 1, f.d.108-109, 114,

4.4 Apdratorul inculpatului C.M. a solicitat reincadrarea actiunilor lui C.M. in
baza art. 196 CP, considerand ca C.M. desi a cauzat prejudiciu material partii vatamate
prin ingeldciune, el nu a insusit banii partii vatamate, el nici nu a vazut acesti bani.

Instanta considera argumentul apararii nefondat, ori art. 196 CP prevede
raspundere penala pentru cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului
prin ingeldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Prin urmare, actiunile faptuitorilor pot fi calificate conform art.196 CP 1in cazul
in care acestia au cauzat daune materiale in proportii mari proprietarului prin
inseliciune sau abuz de incredere, daci fapta nu constituie o insusire. In sensul
prezentului articol prin insusire se intelege dobandire ilicitd precum si sustragere.

Potrivit explicatiilor Hotararii Plenului CSJ al RM cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004 , se considera
sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere nu trebuie sa
contind semnele constitutive ale sustragerii. Semnul definitoriu al sustragerii este
iesirea bunurilor luate din stdpanirea victimei si trecerea acestora in stdpanirea
faptuitorului. Astfel, se produce reducerea masei patrimoniale in detrimentul victimei
si, respectiv, sporirea masei patrimoniale a faptuitorului.

In sensul prevederilor al.(2) art.14 Codul Civil al RM daci in cazul sustragerii
(inclusiv a escrocheriei) este cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv, atunci in cazul
infractiunii prevazute la art. 196 CP al RM prejudicial patrimonial de realizeazd sub
forma venitului ratat.

Din cele mentionate se desprinde ca, in ipoteza infractiunii prevazute la art.196
CP RM, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei. El se eschiveaza in
mod fraudulos sa-i transmita victimei bunurile care i se cuvin ori se foloseste de aceste
bunuri in detrimentul victimei, bundoara daca faptuitorul respecta legea, patrimoniul
victimei urma s sporeasca.

Nu se poate afirma ca inculpatii urmareau folosinta temporara a bunurilor,
scopul cupidant al acestora fiind dovedit prin audierea inregistrarilor telefonice
efectuate in cadrul masurilor operative de investigatie prin care acestia dispuneau
administrarea banilor dobanditi ilegal. Inculpatii infirma scopul acaparator prin
invocarea transmiterii acestor bani altor persoane, si gestionarea telefonica a altor bani
care urmau sa fie primiti de la mama inculpatului C.M., insa infirmarea nu poate fi
considerata cu certitudine veridicd, deoarece rezulta doar din declaratiile acestora, mai
mult ca atat inculpata C. N. in convorbirile sale telefonice cu C.M. enunta de
nenumarate ori ,eu ma tem” in sensul luarii banilor de la P. M., o fricd ce nu este
rationald in cazul cand se executd o obligatie legitima, totodata mentionarea numelor
unor terte persoane care ar avea atributie la primirea banilor nu s-a depistat.

4.5 Aparatorul inculpatei C.N. a solicitat incetarea procesului penal in privinta
acesteia pe motiv ca probele au fost dobandite cu incalcarea dreptului inculpatei la




aparare, ca la momentul retinerii nu s-a explicat dreptul de a tdcea si a face declaratii
numai in prezenta avocatului, cd nu i s-a inméanat ordonanta de punere sub invinuire.

Instanta a cercetat aceste aspecte in cadrul sedintei de judecata si a constatat ca
drepturile inculpatei C.N. au fost respectate de citre organul de urmdrire penali. in
momentul retinerii Nataliei Calmis in calitate de banuita si punerii acesteia sub
invinuire i s-a acordat asistenta juridica de catre un avocat licentiat. C.N. a recunoscut
in sedinta ca in prezenta avocatului a fost audiata si in prezenta avocatului a fost pusa
sub invinuire. Avocatul L. T. a confirmat cd copia ordonantei de punere sub invinuire i-a
fost iInmanata inculpatei. Procurorul a prezentat instantei exemplarul ordonantei de
punere sub invinuire unde Calmis Natalia prin semnatura a confirmat faptul ca a primit
copia ordonantei la 11 noiembrie 2011 si a semnat cu familia ei pana la casatorie
Bulachi. (v.2, f. d. 47).

5. La stabilirea masurii pedepsei instanta ia in consideratie ca scopul pedepsei ca
masura de constrangere statald este corectarea condamnatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cit si a altor persoane.

Individualizand pedeapsa pentru inculpatul C.M. instanta de judecati tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se Incadreaza in infractiuni grave si de
personalitatea inculpatului.

Instanta retine ca inculpatul a comis infractiune in timp cand executa pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune cu scop cupidant si infractiunea comisa de el potrivit art.
34 al.1 CP se califica ca recidiva.

Inculpatul C.M. are un comportament agresiv si nu a manifestat careva regrete
pentru fapta comisd, nu a recunoscut actiunea civila si nu a contribuit la recuperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate.

Individualizand pedeapsa pentru inculpata C.N. instanta retine ca ea nu are
antecedente penale, are la intretinere un copil in varsta de 13 ani, care locuieste
preponderent cu bunicii, C.N. nu este incadrata in campul muncii, vina nu a
recunoscut, desi faptele ei sunt evidente, nu a recuperat prejudiciul material cauzat
partii vatamate.

Careva circumstante exceptionale, care ar conditiona numirea unei pedepse
inculpatei C.N. sub limita minima prevazuti de lege nu au fost stabilite de catre
instanta.

Tinand cont de circumstantele cauzei, legate de scopul cupidant al faptei, de
personalitatea inculpatilor, comportamentul lor, nerecuperarea prejudiciului material
partii vatamate, instanta de judecata considera cd corectarea lor este posibila in
conditiile privarii de libertate.

6. In cadrul sedintei de judecatd partea vitimati P.M. a solicitat incasarea de la
inculpati a prejudiciului material in suma de 26502, 62 lei, bani care la indicatia lui
C.M. au fost transmisi C.N la data de 18 septembrie 2011.

Desi inculpatii in sedintd nu au recunoscut actiunea, instanta a constatat cu
certitudine ca banii au fost primiti de C.N. prin actiuni comune cu C.M. si ei sunt
persoanele responsabile de recuperarea prejudiciului partii vatamate.

Argumentul inculpatilor precum ca banii au fost transmisi la o alta persoana ii
indreptdteste numai cu dreptul la o actiune in regres.

Astfel, instanta considera ca actiunea P.M. este intemeiata si urmeaza sa fie
admisa.



7. In cadrul urmaririi penale mai multe obiecte au fost recunoscute
corpuri delicte si atasate la materialele dosarului.

Solutionand soarta corpurilor delicte instanta de judecata considera ca
geanta personald a C.N., ridicata in cadrul perchezitiei din 08 noiembrie 2011, urmeaza
a o restitui proprietarului.

Corpurile delicte - o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.
X08488180784, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.X02344954583, o
bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr. X02311547006, o bancnota cu
nominalul de 200 euro cu seria si nr. X02008791659, o bancnotd cu nominalul de
200 euro cu seria si nr. X00303707486, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu
seria si nr.X04028442374, o bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.
X03004118408, o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.S07963686277, o
bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. S 13699978702, o bancnota cu
nominalul de 100 euro cu seria si nr.X07401228887, in suma totala de 2000
euro, care au fost dobandite prin inselaciune de la P.M. si predate benevol de catre cet.
C.N. in cadrul perchezitiei din 08 noiembrie 2011 urmeaza a fi trecute in contul
statului.

Corpurile delicte CD-ul de model "Esperanza", marcat cu stampila "CCCEC
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 800" care contine inregistrarea convorbirii
telefonice intre cet. C.M. si P.M., intretinute la 07.11.2011; CD-ul de model CD-R
"Extreme" marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr.
1470" care contine inregistrarea convorbirilor telefonice intretinute de catre
cet. C.M. la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza", marcat cu stampila "CCCEC
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 802" care contine inregistrarea convorbirii
intre cet. C.N. si P.M. intretinute la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza" ridicat de la
cet. P.M., cartela SIM "Orange" cu numarul de telefon 068811341 ridicata in cadrul
perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M. urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului.

Corpurile delicte : tamponul de vata cu care a fost prelucratd mana dreapta si
tamponul de vata cu care a fost prelucratd mana stanga a cet. C.N., manusile cu care s-
au prelucrat minile persoanei retinute, telefon mobil de model Samsung ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M. urmeaz3 a fi nimicite.

In conformitate cu art. 34, 82, 382 - 390 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA :

Pe C.M.V. a-l recunoaste culpabil in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 190 al.4 CP si a-i numi pedeapsd — 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei principale in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva aleasa lui C.M. arestul a o mentine pana la intrarea sentintei
in vigoare.

Termenul executarii pedepsei a-1 calcula pentru C.M. din 18 aprilie 2012.
A include in termenul pedepsei timpul aflat sub arest preventiv de la 25 noiembrie
2011 si pana la 18 aprilie 2012.

Pe C.N.A. a o recunoaste culpabild in comiterea infractiunii, prevazute de

art. 190 al.4 CP si a-i numi pedeapsa — 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul



de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei principale in penitenciar pentru femei tip semiinchis.

Masura preventiva aleasd C.N. arestul la domiciliu a-l inlocui cu arest pe un
termen de 30 zile.

Pe C.N. a o lua sub arest din sala judecatii.

Termenul executarii pedepsei pentru C.N. a-1 calcula din 18 aprilie 2012.

A include in termenul pedepsei timpul aflat sub arest preventiv de la 08 noiembrie
2011 si pana la 06 ianuarie 2012 cit si timpul afta sub arest la domiciliu de la 06
ianuarie 2012 pana la 18 aprilie 2012.

A admite actiunea civila si a incasa de la C.M. si C.N. in mod solidar in beneficiul
P.M. suma prejudiciului material 26502, 62 lei.

Corpul delict geanta personala a C.N. a o restitui proprietarului.

Corpurile delicte - o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.
X08488180784, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.X02344954583, o
bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr. X02311547006, o bancnota cu
nominalul de 200 euro cu seria si nr. X02008791659, o bancnota cu nominalul de
200 euro cu seria si nr. X00303707486, o bancnota cu nominalul de 200 euro cu
seria si nr.X04028442374, o bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr.
X03004118408, o bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.S07963686277, o
bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. S 13699978702, o bancnota cu
nominalul de 100 euro cu seria si nr.X07401228887, in suma totala de 2000
euro , care au fost predate benevol de catre cet. C.N. in cadrul perchezitiei din 08
noiembrie 2011 , a le trece in contul statului.

Corpurile delicte CD-ul de model "Esperanza", marcat cu stampila "CCCEC
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 800" care contine inregistrarea convorbirii
telefonice intre cet. C.M. si P.M. intretinute la 07.11.2011; CD-ul de model CD-R
"Extreme" marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr.
1470" care contine inregistrarea convorbirilor telefonice intretinute de cétre
cet. C.M. la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza", marcat cu stampila "CCCEC
Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 802" care contine inregistrarea convorbirii
intre cet. C.M. si P.M. intretinute la 08.11.2011; CD-ul de model "Esperanza" ridicat de
la cet. P.M., cartela SIM "Orange" cu numarul de telefon 068811341, ridicata in cadrul
perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M. a le pastra la materialele dosarului.

Corpurile delicte : tamponul de vata cu care a fost prelucrata mana dreapta si
tamponul de vata cu care a fost prelucrata mana stanga a cet. C.N, manusile cu care s-au
prelucrat minile persoanei retinute, telefon mobil de model Samsung, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in celula detinutului C.M. a le nimici.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Circumscriptia Chisinau in termenul de
15 zile.

Judecator: M. Ghervas



