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SENTINTA
In numele Legii

05.12.2011 mun.Chisinau
Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei I.Druta

Grefier N.Pantea
Cu participarea:

Procurorului O.Pavlovschi
Avocatului A.Postu

a judecat in sedinta judiciard publica prin acordul de recunoastere a vinovitiei,

cauza penala de invinuire a lui
P11, a.n.X, originar din or.X, domiciliat in
mun.Chisinau str.X ap.X, cetatean a RM,
necasatorit, cu studii medii incomplete, supus
military, fara antecedente penale

in savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 190 al.1 CP RM,

In sedinta de judecati s-a

CONSTATAT:

In baza acordului de recunoastere a vinovitiei, incheiat intre acuzatorul de stat si
inculpat, s-a retinut ca, P I I la 27.06.2011, aproximativ la ora 23.10, actionind in scopul
dobindirii ilicite prin inselaciune a bunurilor altei persoane, detinind fotocopii de pe tichete de
alimentare cu combustibil ale SRL , LUKOIL-Moldova", profitind de faptul cad este timp de
noapte si vizibilitate redusa, i-a transmis operatorului statiei de alimentare cu combustibil a SRL
,LUKOIL-Moldova" de pe str. Valea Crucii 25, mun. Chiginau - O D, 2 tichete de alimentare cu
motorind in cantitate a cite 50 litri fiecare, contra sumei de 1400 de lei, dupa ce a incercat sa se
tainuiascd de la locul comiterii infractiunii, insd, din cauze independente de vointa cet. P I I,
actiunile prejudiciabile nu si-au produs efectul, din motiv ca a fost retinut de catre cet. O D., care
a depistat ca tichetele nu sunt autentice.

Inculpatul, P I I, fiind asistat de avocat, fiind chestionat sub juramint, referitor la toate
conditiile acordului de recunoastere, a declarat ca solicita sa fie examinata cauza in fond in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei. Vina a recunoscut si a sustinut pe deplin depozitiile date
in cadrul urmadririi penale, cdindu-se sincer de cele savirsite.

Astfel, In conditiile expuse, instanfa de judecatad a acceptat acordul de recunoastere a
vinovatiei si admite baza fapticd a infractiunii In legaturd cu care inculpatul 1-si recunoaste
vinovatia, adica a infractiunii prevazute de art.27,190 al.1 din Codul penal al RM, tentativa de
escrocherie-dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Procurorul intru confirmarea vinovatiei inculpatului P I I in comiterea infractiunii
incriminate a prezentat urmatoarele probe:

- declaratiile martorului M A E, care a declarat ca activeaza in calitate de jurist principal
a companiei ,,LUKOIL-Moldova" SRL. La statiile de alimentare auto ,,LUKOIL" se poate de
alimentat unitatile de transport prin intermediul cardurilor, tichetelor sau prin intermediul



mijloacelor banesti. Tichetele de combustibilul sunt eliberate de catre ,,LUKOIL-Moldova"SRL,
care sunt de strictd evidentd, au numadr si serie. Aproximativ in luna mai-iunie 2011 persoanele
necunoscute fiind la statia de alimentare ,,LUKOIL", au incercat sa puna in circulatie 4 tichete a
cite 50 litre fiecare de motorina Euro, insa faptul ca, tichetele erau falsificate au fost observat de
operatori si persoanelor mentionate a fost refuzat in alimentarea automobilelor, iar tichetele au
fost ridicate de operatori. Aceste tentative au avut loc la statiile ,,LUKOIL" amplasate in mun.
Chisunau, str. Valea Crucii 25, in or. Orhei si or. Leova.

- continutul procesului verbal de audiere a martorului O D S care a declarat ca, incepind
din anul 2009 si pina luna iulie 2011 a activat in calitate de operator la SAC-17, de pe str. Valea
Crucii 25, mun. Chigindu. Activind la SAC-17 cu colegul sdu cet. Z B, aproximativ la orele
23:10 a venit un automobil de model ,,Opel Zafira", cu n/i X, care a comandat sa alimenteze de
50 litre de gaz. Dupa aceasta cet. O D., a alimentat automobilul in cauza i un bdiat din
automobilul 1-a transmis un tichet de 50 litre motorina ,,Euro-4". Cet. O D., n-a fost deacord
pentru achitare gazului cu tichete de motorind, insd baiatul 1-a comunicat cd, nu are alte surse
pentru achitare. Dupa aceasta verificind tichetul care i-a fost transmis de persoana sus indicata, la
cet. O D., a aparut dubii, din motivul dat ultimul s-a adresat la colegul sdu B pentru a verifica
tichetul prin intermediul razelor luminiscente, unde verificind tichetul au depistat ca este
falsificat, apoi a ajuns automobilul in cauza la intersectia bd. Dacia cu str. Valea Crucii si toti
impreuna a venit la statia ,,Lukoil". Fiind la statia persoanele care se aflau in automobil si anume
4 baieti s1 o domnigoard au comunicat cd, tichetul de 50 litre de motorind a fost procurata intr-un
magazin care este amplasat pe podul ,,Viaduct" din mun. Chisinau, iar faptul ca tichetul este fals,
nu cunosteau. Ulterior cet. O D., a observat in salonul automobilului de model ,,Opel Zafira",
inca un tichet de 50 litre motorind Euro-4, pe care 1-a luat si s-a deplasat cu el in interiorul
magazinului pentru verificare, iar persoanele in cauza au ramas sa-1 astepte pe teritoriul statiei.
Verificind tichetul care a fost depistat de el in salonul automobilului ce. O D., a observat ca tot
ca si primul este fals. Aproximativ peste 30 sec., iesind din magazin pentru a comunica
persoanelor despre faptul dat, automobilul iardsi nu se afla pe teritoriul statiei ,,Lukoil". Ambele
tichete au fost transmise de ultimul cet. M V, care este administratorul statiei.

- continutul procesului verbal de audierea martorului cet. Z B S care a dat declaratiile
similare cu declaratiile cet. O D.

- continutul raportului de constatare tehnico-stiingifica nr.292 din 08.08.2011

- continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografii din 02.11.2011.

Tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite (face parte din categoria celor mai putin
grave), de motivul savirsirii acesteia, de persoana inculpatului (anterior nu a comis infractiuni si
nu a fost judecat), de circumstantele atenuante (savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd), de faptul, ca
circumstante agravante pe dosar n-au fost stabilite, de atitudinea inculpatului (recunoastere
deplind a vinovatiei), de conditiile de viatd ale familiei acestuia, instanta de judecata ajunge la
concluzia, ca corectarea si reeducarea lui e posibila fara aplicarea unei pedepse penale, prin
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald in conformitate cu
prevederile art. 55 a Codului penal.

in baza celor expuse, conducindu-se de art.art., 384-385, 504-509 a CPP al RM,
instanta de judecata,

a hotarit:



A inceta cauza penala de invinuire a lui P I I in savirsirea infractiunii prevazute de
art.27,190 al.1 a Codului penal.

In baza art. 55 a Codului penal a-I libera pe P I Ide raspundere penald si a-l trage la
raspundere contraventionald, aplicindu-i o sanctiune sub forma de amendd in marime de 150
unitati conventionale in suma de 3000lei.

Masura preventiva in privinta inculpatului — obligarea de a nu parasi tara — de anulat.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Judcator [.Druta



