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S E N T I N Ţ A
În numele Legii

15 iunie 2023                                                                                                           mun. Chişinău

Judecătoria Chişinău (sediul Buiucani)
Instanţa compusă din: 
Preşedintele şedinţei judecătorul         - Petru Păun
Grefier                                                  - Regina Ciobanu
Cu participarea:
Procurorului                                         - Burlacu Ecaterina
Avocatului                                           - Farniev Arcadie
Inculpatului                                          - Cuculescu Vasile
În lipsa:
Părților vătămate                                  - Cîrlan Andrei, Custurov Anatolie

examinând în ședință publică, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 
cauza penală parvenită la 06.10.2022, privind învinuirea lui 

Cuculescu Vasile *****născut la *****, originar din 
r-nul Șoldănești, s. Găuzeni, viza de reședință în r-nul 
*****, moldovean, nesupus militar, căsătorit, 3 copii 
minori la întreținere, studii medii, fără grade de 
invaliditate, anterior condamnat:
- prin sentința Judecătoriei Șoldănești din 19.09.2013 în 
baza art.186 al.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani 
închisoare, conform art.90 Cod penal cu suspendarea 
condiționată a executării pedepsei pe 1 an termen de probă;
- prin sentința Judecătoriei Florești din 10.06.2014 în baza 
art.186 al.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 3 închisoare, 
conform art.90 Cod penal cu suspendarea condiționată a 
executării pedepsei pe 2 ani termen de probă; 
- prin sentința Judecătoriei Florești din 17.12.2014 în baza 
art.186 al.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 1 an 4 luni 
închisoare, în baza art.85 CP, prin cumul de sentințe, s-a 
adăugat parțial la pedeapsa aplicată prin noua sentință, 
pedeapsa stabilită prin sentința Judecătoriei Florești din 
10.06.2014, stabilind definitiv 3 ani închisoare în 
penitenciar pentru minori, sentință menținută de decizia 
Curții de Apel Bălți din 15.07.2015;
- prin sentința Judecătoriei Florești din 17.12.2014 în baza 
art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, la închisoare pe un 
termen de 1 an și 4 luni închisoare, în baza art.85 Cod penal 
prin cumul parțial al pedepselor stabilită prin Sentința 
Judecătoriei Florești din 10.06.2014 în mod definitiv de ai 
stabilit o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 
3 ani închisoare cu executarea în penitenciar pentru minori, 



sentință ce a fost menținută prin Decizia Curții de Apel Bălți 
nr.1a-780/2015 din 15.07.2015;
- prin sentința Judecătoriei Orhei, sediul Central din 
19.06.2019 a fost recunoscut vinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art.179 alin.(2) Cod penal, fiindu-i 
stabilită o pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în 
folosul comunității în mărime de 140 ore;
- prin sentința Judecătoriei Orhei Sediul Central din 
19.06.2020 în baza art.179 al.(2) Cod penal la 140 ore de 
muncă neremunerată; 
- prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 
26.02.2021 în baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal la 
închisoare pe termen de 4 ani 6 luni cu executare în 
penitenciar de tip semiînchis, din momentul reținerii, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcții legate de gestionarea 
mijloacelor bănești pe un termen de 3 ani, sentința 
menținută prin decizia Curtea de Apel Chișinău nr.1a611/21 
din 22.06.2021;
- prin sentința Judecătoriei Soroca din 31.03.2021 în baza 
art.art.42 al.(3),(4), 186 al.(2) lit.b),c),d) Cod penal la 4 ani 
închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis, din 
momentul reținerii, cu aplicarea măsurii preventive arestul 
preventiv, pînă la devenirea sentinţei definitivă, irevocabilă 
din 19.04.2021;
- prin sentința Judecătoriei Bălți (sediul Central) din 
14.01.2022, în baza art. 190 al.(2) lit. b), 190 al.(2) lit. b) și 
art.190 al.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.84 al.(4) 
Cod penal prin cumul parţial al pedepselor aplicate prin 
sentinţa dată, sentinţa Judecătoriei Chișinău Sediul 
Buiucani din 26.02.2021, cît și sentința Judecătoriei Soroca 
din 31.03.2021, s-a stabilit definitiv pedeapsă cu închisoare 
pe un termen 6 (șase) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcţii și de a exercita activități ce țin de gestionarea 
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani, 
sentința menținută prin decizia Curtea de Apel Bălți nr.1a-
434/22 din 09.11.2022;
- sentința Judecătoriei Bălți (sediul Fălești) din 31.05.2023 
în baza art. 190 alin. (2) lit. b) și c) Cod penal și în baza 
acestei norme i s-a aplicat o pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de 
dreptul de a ocupa funcții și de a exercita activități ce țin de 
gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2 
(doi) ani. În temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal al RM, la 
pedeapsa aplicată s-a adaugat parțial pedeapsa stabilită 
prin sentința Judecătoriei Bălți (sediul Central) din 
14.01.2022, menținută prin decizia Curții de Apel Bălți din 
09.11.2022 și redusă cu 47 zile prin Încheierea Judecătoriei 
Edineț, sediul Briceni din 02.05.2023 și s-a stabilit lui 
Cuculescu Vasile, definitiv, pedeapsa cu închisoare pe un 
termen de 6 (șase) ani 6 (șase) luni, cu privarea de dreptul 
de a ocupa funcţii și de a exercita activități ce țin de 



gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 3 
(trei) ani.

în săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) și art. 190 alin. (2) lit. b) din 
Codul Penal, cu respectarea procedurii de citare legală executată, analizând materialele 
dosarului, instanța de judecată –

a  c o n s t a t a t:

1. Cuculescu Vasile *****în luna iunie 2019, în timp ce se afla pe teritoriul r-lui Florești și 
mun. Bălți, acționând cu intenție directă, dându-și seama de caracterul ilegal al acțiunilor 
sale, prevăzând urmările prejudiciabile și dorind conștient survenirea acestora, de comun 
acord cu o persoană în privința căreia cauza penală a fost disjungată, alte persoane 
neidentificate de către organul de urmărire penală, au alcătuit din timp un plan criminal 
bine determinat în vederea dobândirii ilicită a bunurilor altei persoane prin escrocherie, 
adică prin abuz de încredere și inducere în eroarea, cu împărțirea în prealabil a rolurilor 
între ei.

2. Ulterior, conform rolurilor distribuite, la indicația persoanei în privința căreia cauza penală 
a fost disjungată și a persoanelor neidentificate, cu banii primiți de la prima, Cuculescu 
Vasile a reînregistrat pe numele său întreprindere „PCTOP” SRL, după ce au plasat un 
anunț pe rețeaua „999 MD” precum că prestează servicii la comandă de procurare și 
transportare în țară de peste hotare a mijloacelor de transport.

3. În continuare, fiind contactat telefonic de către Cîrlan Andrei, Cuculescu Vasile Ion și 
persoanele neidentificate, l-au convins și asigurat pe acesta că-i vor acorda servicii de 
procurare de peste hotarele țării cu importul ulterior pe teritoriul Republicii Moldova a unei 
motociclete de model „Yamaha T-max” fotografiile căreia au fost plasate în anunțul 
publicat.

4. La data de 27.06.2019, aproximativ la orele 13:30, Cîrlan Andrei, în timp ce se afla în 
apropierea magazinului „Unic” amplasat pe bd. Ștefan cel Mare și Sfint, 8 din mun. 
Chișinău, fiind dus în eroare și convins de către Cuculescu Vasile *****că are posibilitatea 
reală de ai importa mijlocul de transport dorit, i-a transmis acestuia pentru procurarea 
motocicletei în calitate de avans suma de 2000 euro, care conform cursului oficial de 
schimb al BNM la data respectivă constituie suma de 41285,8 lei.

5. După dobândirea ilicită prin inducerea în eroare a surselor financiare, Cuculescu Vasile 
*****persoana în privința căreia cauza penală a fost disjungată și persoanele 
neidentificate, fără a-și onora obligațiunile asumate, au însușit banii menționați, cauzându-i 
părții vătămate daune în proporții considerabile.

6. Tot el, Cuculescu Vasile *****acționând cu același scop infracțional, prin aceiași metodă 
și aceleași circumstanțe, acționând de comun acord cu o persoană în privința căreia cauza 
penală a fost disjungată, alte persoane neidentificate de către organul de urmărire penală, 
cu care au împărțit în prealabil rolurile, în luna iunie 2019, fiind contactat telefonic de către 
Custurov Anatolie, Cuculescu Vasile Ion și persoanele neidentificate, l-au convins și 
asigurat pe acesta că-i vor acorda servicii de procurare de peste hotarele țării cu importul 
ulterior pe teritoriul Republicii Moldova a unui automobil de model „BMW X3” 
fotografiile căreia au fost plasate în anunțul publicat.

7. La data de 27.06.2019, aproximativ la orele 14:00, Custurov Anatolie, în timp ce se afla în 
apropierea magazinului „Unic” amplasat pe bd. Ștefan cel Mare și Sfânt, 8 din mun. 
Chișinău, fiind dus în eroare și convins de către Cuculescu Vasile *****că are posibilitatea 



de ai importa mijlocul de transport dorit, i-a transmis acestuia pentru procurarea 
automobilului în calitate de avans suma de 2000 euro, care conform cursului oficial de 
schimb al BNM la data respectivă constituie suma de 41285, 8 lei.

8. La transmiterea sumei de bani în calitate de avans, Cuculescu Vasile, pentru a camufla 
acțiunile sale criminale și a reda un aspect „legal”, a încheiat cu Custurov Anatoli un 
contract de livrare fictiv cu nr. 079/2019 din 27 iunie 2019 prin care întreprinderea SC 
„PCTOP” SRL reprezentată de către primul și-a asumat angajamentul de a importa pentru 
cumpărător automobilul de model „BMW X3”.

9. După dobândirea ilicită prin inducerea în eroare a surselor financiare, Cuculescu Vasile 
*****persoana în privința căreia cauza penală a fost disjungată și persoanele 
neidentificate, fără a-și onora obligațiunile asumate, au însușit banii menționați, cauzându-i 
părții vătămate daune în proporții considerabile.

10. În cadrul ședinței de judecată şi până la începerea cercetării judecătorești, inculpatul 
Cuculescu Vasile Ion a declarat personal, prin înscris autentic, că recunoaște în totalitate 
faptele indicate în învinuire, şi-a recunoscut vina, nesolicitând administrarea de noi probe, 
solicitând astfel examinarea cauzei penale în baza probelor administrate la urmărirea 
penală, pe care le recunoaște şi asupra cărora nu are obiecții.

11. Apărătorul inculpatului, avocatul Farniev Arcadie și procurorul Burlacu Ecaterina, în 
ședința de judecată, au susținut cererea înaintată de inculpat.

12. Constatând că probele administrate la urmărirea penală stabilesc fapta inculpatului şi sunt 
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanța 
de judecată a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei în ordinea prevăzută în art. 
3641 din Codul de procedură penală, pe baza probelor administrate în cadrul urmăririi 
penale.

13. Astfel, chestionat fiind sub jurământ şi potrivit regulilor de audiere a martorului, 
inculpatul Cuculescu Vasile *****prin expunerea factologică ce nu contravine învinuirii 
formulate în rechizitoriu, şi-a recunoscut integral vinovăția, susținând integral învinuirea 
formulată și declarând că regretă cele comise și intenționează să repare prejudiciul. 

14. Așadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate în faza de 
urmărire penală şi în condiţiile art. 3641 din Codul de procedură penală.

15. Inculpatul Cuculescu Vasile *****în ședința de judecată a declarat că, recunoaște pe 
deplin săvârșirea faptelor indicate în învinuire şi solicită instanței judecătorești să i se 
aplice o pedeapsă mai blîndă.

16. Constatarea existenței infracțiunii, identificarea făptuitorului şi stabilirea vinovăției 
este dovedită pe deplin, inclusiv prin următoarele probe:

-       declarațiile părții vătămate Cîrlan Andrian Victor din 11.07.2019, care a declarat că la 26 
iunie 2019 navigând pe site-ul 999.md, a găsit mai multe anunțuri cu textul „Auto la 
comandă” în care era indicat doar un singur număr de telefon și anume: ”078532124”. Tot 
în acea zi, a contactat numărul dat de telefon, deoarece a dorit să procure un scuter de 
model „Yamaha Tmax” care era plasat la ei pe anunțuri. La apel i-a răspuns un domn, 
ultimul i-a comunicat că pe acel număr este Viber și să-l contacteze pe această rețea pe 
fratele său. Apelând pe „Viber”, a răspuns un domn care s-a prezentat că se numește 
„Colea”, și scuterul care îl dorește urmează să fie adus din Franța. Totodată, necunoscutul 
i-a comunicat că urmează să meargă la oficiul pentru a încheia contractul în or. Bălti. A 
cerut să se întâlnească în mun. Chișinău la notar, deoarece i s-a părut departe până la Bălți, 
astfel au convenit să se întâlnească în mun. Chișinău, cu fratele său, cu care a vorbit 



anterior. A doua zi, la 27.06.2019, l-a contactat pe numărul de telefon persoana cu care a 
discutat primul, au convenit să se întâlnească în centrul orașului Chișinău și anume în fața 
magazinului „Unic” la terasă. Pe la orele 13:24 min., s-a întâlnit cu băiatul care s-a 
prezentat ca Vasile Cuculescu, care trebuie să primească banii pentru scuter, cu el a vorbit 
prima dată la telefon. Atunci a înțeles că scuterul urmează să fie adus până pe data de 
07.07.2019, apoi împreună vor merge la un centru pentru a verifica starea tehnică. 
Menționează că la telefon cu „Colea” s-au înțeles că va achita pentru acest scuter 5250 
euro. Dintre care lui Cuculescu Vasile i-a transmis ca avans suma de 2000 euro așa i-a 
cerut, restul când îi va fi adus scuterul, în prețul dat era inclus devamarea cu numerele de 
MD. La întâlnire, Cuculescu Vasile i-a prezentat buletinul de identitate, căruia i-a făcut o 
poză, acesta i-a prezentat o foaie unde este aplicată ștampila firmei în care ei activează, cât 
și ștampila firmei. Văzând că persoana este deschisă a căpătat încredere și fără a încheia 
careva contracte sau ai scrie recipisă, i-a transmis banii în sumă de 2000 euro (2 bancnote 
de 500 euro, trei de 200 și patru a cîte 100 euro). La întâlnirea dată a fost prezent un prieten 
de al său, pentru a fi mai în siguranță, pe nume Catană Tudor, el a fost martor la toată 
discuția. După primirea banilor persoanele date au dispărut, pricinuindu-i astfel o pagubă 
materială considerabilă în sumă totală de 41 000 lei (Vol.I,f.d.79-80);

-       declarațiile părții vătămate Custurov Anatolie Alexandru din 01.08.2019, care a declarat 
că, la 27 iunie 2019, în jurul orelor 14 și 00 min.. aflându-se în preajma magazinului 
„Unic” amplasat pe adresa mun. Chișinău, bd. Ștefan cel Mare 8, s-a întâlnit cu Cuculescu 
Vasile, cu care a încheiat un contract de livrare a automobilului de model „BMW X3” de 
culoare neagră din Cehia în Bulgaria unde cet. Cuculescu Vasile, urma să perfecteze toate 
actele pe numele cet. Custurov Anatolie. El i-a transmis lui Cuculescu Vasile banii în sumă 
de 2000 euro. Peste aproximativ 8 zile după transmiterea banilor, Cuculescu Vasile a 
dispărut, pe rețelele de socializare nu mai apărea, telefonul era deconectat. Astfel i-a fost 
cauzată o daună considerabilă în sumă totală de 40 000 lei (Vol.I,f.d.159);

-       declarațiile martorului Catana Tudor Anatolie din 11.07.2019, care a declarat că, a fost 
prezent la discuția între prietenul său Cîrlan Andrei și persoana care s-a prezentat ca 
Cuculescu Vasile, de la care prietenul său urma să procure un scuter, întâlnirea fiind în 
adiacentul magazinului „Unic”, într-adevăr Cuculescu Vasile a primit banii de la Cîrlan 
Andrian. Discuția cu persoana care s-a prezentat ca Cuculescu Vasile a fost înregistrată, în 
timpul discuțiilor l-au fotografiat pe acesta, acesta a prezentat și buletinul de identitate pe 
care l-a fotografiat, acesta a prezentat și ștampila întreprinderii în care activa (Vol.I,f.d.87);

-       declarațiile martorului Iacovlev Valentina Gheorghe din 28.05.2021, a declarat că în 
anul 2017 a procurat firma ”PCTOP” SRL de la cet. Cobîsneanu Nicolae, deoarece ultimul 
a plecat cu traiul în America, întreprinderea menționată avea genul de activitate de 
cumpărarea-vinderea calculatoarelor. Din cauza că aveau necesitate de banii, a depus un 
anunț pe site-ul 999.md că firma dată se vinde. În anunț era indicat numărul soțului. În ziua 
când a plasat anunțul, au fost telefonați de un băiat care s-a prezentat ca Cuculescu Vasile 
și acesta a anunțat că dorește să procure firma. La întrebarea cu ce intenționează să se 
ocupe în continuare cu firma dată, Cuculescu Vasile a zis că cu porumbul, floarea soarelui, 
etc. Tot atunci, i-a comunicat că-i va transmite doar actele principale fără ștampilă, la ce 
Cuculescu Vasile a zis că dacă nu i se transmite toate actele inclusiv și ștampila nu va 
achita banii. Întâlnirea a avut loc pe str. Ismail în apropiere de magazinul „Unic” mun. 
Chișinău. Cuculescu Vasile a venit de unul singur, la întâlnire i-a transmis toate actele de la 
firmă și ștampila, care acte nu le poate enumera, nu a luat nicio recipisă, iar Cuculescu 



Vasile a achitat banii în sumă de 200 euro. Peste 3 sau 4 zile s-au întâlnit iarăși cu 
Cuculescu Vasile, pe bd. Ștefan cel Mare intersecție cu str. Armenească, mun. Chișinău, 
pentru a merge la notar, notarul se afla pe str. Ștefan cel Mare 36. În procură a indicat că se 
schimbă administratorul, și atunci urma să fie aplicată ștampila firmei, cerând-o de la 
Cuculescu Vasile, ultimul a zis că a pierdut-o, că i-au venit niște nepoți și s-au jucat cu ea, 
procura așa și nu s-a eliberat la mână, fără ștampilă. Tot atunci, au mers și au făcut o nouă 
ștampilă care urma să fie ridicată a doua zi de Cuculescu Vasile și să meargă la notar. A 
doua zi l-a telefonat pe Cuculescu Vasile, însă telefonul eră deconectat, „Viber” era 
deconectat, de atunci nu a mai putut da de el. Nu au mers la notar să verifice dacă a fost el 
sau nu, și nici nu au verificat dacă a luat ștampila sau nu. În anul 2018, au fost apelați de la 
poliție de la Orhei, care au invitat-o să fie audiată, atunci a aflat că Cuculescu Vasile, 
folosindu-se de firma înregistrată pe ea, amăgește lumea că aduce mașini de peste hotare, 
încasează banii de la ei, însă automobile așa și nu le aduce. Apoi a fost telefonată și de la 
poliție de la Bălți, unde i s-a comunicat circumstanțe aflate de la poliția din Orhei 
(Vol.I,f.d.246);

-       procesul-verbal de ridicare din 11.07.2019 prin care de la partea vătămată Cîrlan Andrian 
au fost ridicate copii ale fotografiei persoanei căruia i-a transmis banii, copiile buletinului 
de identitatea a ultimului, capturi de ecran privind anunțul spre vânzarea motocicletei 
(Vol.I,f.d.82-86);

-       procesul-verbal de confruntare efectuat între învinuitul Cuculescu Vasile și partea 
vătămată Cîrlan Adrian din 26.12.2019, în procesul căruia, partea vătămată a indicat că 
anume primul a primit banii pentru ai fi adus un scuter din Franța (Vol.I,f.d.138-139);

-       procesul-verbal de examinare a actelor din 09.10.2019 prin care au fost examinate actele 
anexate de către partea vătămată Custurov Anatolie la procesul verbal de audiere 
(Vol.I,f.d.175).

17. În conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobîndite în modul 
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, 
la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor 
împrejurări importante pentru justa soluţionare a cauzei.

18. În conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate în cauza penală vor fi 
verificate sub toate aspectele, complet şi obiectiv. Verificarea probelor constă în analiza 
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe şi 
verificarea sursei din care provin probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, 
prin procedee probatorii respective.

19. În conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct 
de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.

20. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 
veridicităţii lor, iar toate în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, analizând 
declaraţiile inculpatului depuse în şedinţa de judecată care sunt în concordanţă cu 
circumstanţele de fapt ale cauzei şi care se apreciază ca fiind veridice şi convingătoare, 
instanţa de judecată stabileşte că, fapta inculpatului Cuculescu Vasile Ion – unde figurează 
ca parte vătămată Cîrlan Andrian, corect şi întemeiat a fost încadrată de către acuzatorul de 
stat în baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal – individualizată prin: „Escrocheria”, 
adică, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de încredere și inducere în eroare, 
acțiune comisă de mai multe persoane și fapta inculpatului Cuculescu Vasile Ion – unde 



figurează ca parte vătămată Custurov Anatolie, corect şi întemeiat a fost încadrată de către 
acuzatorul de stat în baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal – individualizată prin: 
„Escrocheria”, adică, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de încredere și 
inducere în eroare, acțiune comisă de mai multe persoane.

21. Cu referire la elementele constitutive ale componenței de infracțiuni incriminate, instanța 
de judecată reține că obiectul juridic special al infracțiunii analizate are un caracter 
complex. Astfel, obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la posesia 
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale cu 
privire la încrederea și buna-credință de care părțile trebuie să dea dovadă la încheierea și 
executarea unui act juridic.

22. Obiectul material al infracțiunii specificate la art. 190 CP RM îl reprezintă bunurile care 
au o existenţă materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materială şi cost 
determinat, fiind bunuri mobile şi străine pentru făptuitor.

23. Latura obiectivă a infracţiunii examinate are următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă 
alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea principală, care constă în sustragerea bunurilor altei 
persoane; b) acţiunea adiacentă, care constă în abuzul de încredere, inducerea sau 
menținerea în eroare; 2) urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial 
efectiv; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

24. Latura subiectivă a infracţiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin vinovăţie sub 
formă de intenţie directă. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea 
scopului special - a scopului de cupiditate. 

25. Subiectul infracţiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizică responsabilă care 
la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 14 ani (în ipoteza faptelor prevăzute la 
alin.(2) şi (5)). În celelalte cazuri, vârsta minimă a răspunderii penale este de 16 ani.

26. În consecință, instanța de judecată determină că, ansamblul de probe cercetate confirmă 
indubitabil învinuirea adusă inculpatului Cuculescu Vasile *****pentru care fapte şi va fi 
declarat vinovat şi, respectiv, supus unei pedepse penale.

27. Drept urmare, la stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată i-a în 
seamă că pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infracțiunea săvârșită de către 
inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a 
legii, prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Cuculescu Vasile *****cât 
şi a altor persoane, și călăuzindu-se de conștiința de drept, și ținând cont de caracterul şi 
gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, de persoana inculpatului Cuculescu Vasile 
*****precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea 
penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului şi de 
condițiile de viaţă ale acestuia.

28. Instanța de judecată mai reține că, la momentul comiterii infracțiunilor de către inculpat, 
aceasta după caracterul şi gradul prejudiciabil, se califica ca una gravă și pentru care legea 
a prevăzut o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de la 850 la 1350 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de 
a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 3 
ani.

29. La momentul actual după caracterul şi gradul prejudiciabil infracțiunea comisă de către 
inculpat se califică ca una mai puțin gravă şi pentru săvârşirea căreia legea prevede o 
pedeapsă sub formă de amendă în mărime de la 850 la 1350 de unităţi convenţionale sau 



închisoare de la 1 la 5 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 3 ani.

30. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul Penal, legea penală care înlătură caracterul infracţional 
al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis 
infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele 
respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care 
execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

31. Respectiv în speță instanța de judecată va aplica retroactivitatea legii penale și va aplica 
sancțiunea în redacţia Legii nr. 247 din 29.07.2022, în vigoare 26.08.2022 or aceasta 
ușurează pedeapsa care urmează a fi aplicată inculpatului. 

32. Drept circumstanţă atenuantă în privinţa lui Cuculescu Vasile *****instanţa de judecată 
identifică, căința sinceră și regretarea de cele comise, iar circumstanță agravantă săvârșirea 
infracțiunii de către o persoană care anterior a săvârșit infracțiuni similare.

33. Totodată instanța are în vedere faptul că recunoașterea vinovăției constituie o condiție 
care face aplicabile prevederile art. 3641 alin. (8) din Codul de procedură penală, potrivit 
căruia inculpatul care a recunoscut săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat 
ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază 
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu 
închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunității şi de reducerea cu o pătrime a 
limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. În acest context se 
interzice acordarea unei duble valențe juridice circumstanței privind recunoașterea 
vinovăției. 

34. Astfel, la numirea pedepsei, instanţa de judecată va ţine cont de faptul că, inculpatul se 
află în prezenţa circumstanţei atenuante şi agravante, iar infracţiunile comise de către 
inculpat se califică ca fiind mai puțin grave. În plus, necesită de luat în consideraţie 
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o infracțiune similară. La 
fel, se va lua în seamă rolul inculpatului la comiterea infracţiunii, dar şi urmările 
prejudiciabile ale faptei comise.

35. Instanţa de judecată va ţine seama inclusiv de faptul că potrivit alin. (8) al art. 3641 din 
Codul de procedură penală, inculpatul beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de 
pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare sau muncă neremunerată în 
folosul comunităţii, şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege 
în cazul pedepsei cu amendă.

36. În atare situaţie şi în condiţiile şi limitele de pedeapsă prevăzută de art. 190 alin. (2) lit.b) 
din Codul penal, instanţa de judecată va reduce limitele de pedeapsă din maximul şi din 
minimul prevăzut de sancţiune, ca în consecinţă, să se concluzioneze despre necesitatea 
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanţa de judecată la stabilirea pedepsei 
inculpatului.

37. Astfel, reieşind din circumstanţele stabilite ale cauzei, ținând cont de scopul pedepsei 
penale, de faptul că inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infracțiune similară, și 
prezintă pericol social şi corectarea acestuia nu este posibilă fără a fi izolat de societate, 
instanţa de judecată consideră rezonabil de aplicat în privinţa lui Cuculescu Vasile Ion o 
pedeapsă sub formă de închisoare, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare infracţiune în parte 
în limita sancțiunilor prevăzute de normele incriminate, prin aplicarea prevederilor art. 84 
alin. (1) Codul penal, adică aplicarea pedepsei în cazul unui concurs de infracțiuni.



38. Instanța de judecată la aplicarea pedepsei ține cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al 
infracțiunii săvârșite, de persoana vinovată, de faptul că inculpatul anterior a comis o faptă 
similară şi de circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 
Pedeapsa penală fiind o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi 
reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, 
persoanelor care au săvârșit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. 
Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea și resocializarea 
condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea 
condamnaţilor, cât şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe 
fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute 
vinovate de săvârșirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a 
prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine 
cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 
circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei 
aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei acestuia.

39. Concluzia instanţei referitor la pedeapsa potrivită inculpatului, se bazează în deplină 
măsură pe prevederile art. 7, art. 61 şi art. 75 din Codul penal, care se referă la scopul şi 
ţelul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. 

40. În atare situație, instanța este convinsă că pedeapsa potrivită lui Cuculescu Vasile Ion 
este tocmai la caz şi că aceasta va avea drept scop restabilirea echității sociale, cât şi 
corectarea celui din urmă.

41. În continuare în conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, în dispozitivul sentinţei 
de condamnare trebuie să fie arătate: dispoziţia privitoare la măsura preventivă ce se va 
aplica inculpatului până când sentinţa va deveni definitivă.

42. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, nimeni nu 
poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepţia dacă este deţinut legal pe baza condamnării 
pronunţate de către un tribunal competent.

43. Prin termenul de „condamnare” în sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Convenţie trebuie să 
se înţeleagă atât declararea vinovăţiei, în urma stabilirii legale a existenţei unei infracţiuni 
(Guzzardi v. Italia, hotărârea din 6 noiembrie 1980, § 100), cât şi aplicarea unei pedepse 
sau a oricărei alte măsuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotărârea 
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

44. La fel, Curtea Europeană a subliniat în jurisprudenţa sa că expresia „pe baza unei 
condamnări” nu poate fi interpretată ca limitându-se la ipoteza unei condamnări definitive, 
deoarece acest lucru ar exclude arestarea în cursul şedinţei de judecată a persoanelor 
condamnate care au compărut fiind în libertate (Wemhoff v. Germania, hotărârea din 27 
iunie 1968, § 9).

45. Mai mult, în cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeană a respins pretenţiile 
reclamantului invocate în temeiul articolului 5 § 1 din Convenţie privind deţinerea sa 
ilegală după pronunţarea sentinţei de condamnare de instanţa de fond, reamintind că 
detenţia preventivă se încheie în momentul în care persoana deţinută este eliberată şi/sau îi 
este stabilită pedeapsa, fie şi de către o instanţă de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, 
citată supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotărârea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. 



Federaţia Rusă, hotărârea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotărârea din 16 
ianuarie 2007, §§ 23-24).

46. Prin urmare, având în vedere că Cuculescu Vasile *****născut la *****, a fost 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate instanța de judecată ajunge la concluzia de a 
aplica față de acesta măsura preventivă sub formă de arest preventiv până la rămânerea 
definitivă a sentinței. 

47. În cât privește acțiunea civilă înaintată în procesul penal de către Cîrlan Andrian Victor 
și Custurov Anatolie Alexanru, împotriva lui Cuculescu Vasile Ion se admite în 
principiu, urmând ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să se pronunţe instanţa în 
ordinea procedurii civile din motivul că părțile vătămate nu au respectat prevederile art. 
221 alin. (1) - alin. (3) CPP. Or, în conformitate cu art. 221 Cod de procedură penală, 
acţiunea civilă în procesul penal se intentează în baza cererii scrise a părţii civile sau a 
reprezentantului ei în orice moment de la pornirea procesului penal până la terminarea 
cercetării judecătoreşti. Acţiunea civilă se intentează faţă de bănuit, învinuit, inculpat, faţă 
de o persoană necunoscută care urmează să fie trasă la răspundere sau faţă de persoana care 
poate fi responsabilă de acţiunile învinuitului, inculpatului. În cererea de intentare a 
acţiunii civile se arată cauza penală în procedura căreia urmează să fie intentată acţiunea 
civilă, cine şi către cine intentează acţiunea, valoarea acţiunii şi cerinţa de despăgubire. 
Astfel, reieșind din prevederile art. 221 alin. (5) Cod de Procedură Penală, părțile vătămate 
are dreptul de a intenta o asemenea acţiune în ordinea procedurii civile.

48. În temeiul celor elucidate şi expuse supra și în conformitate cu art. art. 338 – 341, art. 
3641, art. 382, art. art. 384 – 385, art. 389, art. art. 392 – 395 din Codul de procedură 
penală, instanţa de judecată –

h o t ă r ă ș t e:

Se recunoaște Cuculescu Vasile *****născut la *****, vinovat în săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (pentru fapta unde figurează ca parte 
vătămată Cîrlan Andrian), aplicându-i în baza acestei legi o pedeapsă sub formă de închisoare pe 
un termen de 1 (un) an și 6 (șase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciare de tip semiînchis, 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții și de a exercita activități legate de gestionarea 
bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaște Cuculescu Vasile *****născut la *****, vinovat în săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (pentru fapta unde figurează ca parte 
vătămată Custurov Anatolie), aplicându-i în baza acestei legi o pedeapsă sub formă de închisoare 
pe un termen de 1 (un) an și 6 (șase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciare de tip 
semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții și de a exercita activităţi legate de 
gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Cuculescu Vasile *****născut la 
*****, o pedeapsa definitivă, pentru concurs de infracțiuni prin cumul parțial al pedepselor 
aplicate, o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani și 6 (șase) luni, cu 
executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcții și de a exercita activități legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 3 
(trei) ani.

Termenul ispășirii pedepsei de calculat de la 15 iunie 2023. 
Se aplică în privința lui Cuculescu Vasile *****născut la *****, până la rămânerea 

definitivă a sentinței măsura preventivă - arestul preventiv. 



Acțiunea civilă în procesul penal înaintată de către Cîrlan Andrian Victor și Custurov 
Anatolie Alexanru împotriva lui Cuculescu Vasile *****născut la *****, se admite în 
principiu, însă asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite urmând să hotărască instanţa în 
ordine civilă.

Sentinţa poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinței,
judecătorul                                                                                                          Petru PĂUN


