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HOTARARE
In numele Legii
Partea introductiva.

16 noiembrie 2020 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
Instanta in componenta
Presedintele sedintei, judecadtor S.Daguta,
Grefier  C.Chitanu,
cu participarea
reprezentantului reclamantului ”Privatne actionerne tovaristvo "CARLSBERG
UCRAINA”, avocatul Dragos Chetraru,
reprezentantului paratului SRL”Barza Neagra Grup”, avocatul Victor Cujba,

a examinat in sedinta publicd in procedura contencioasa generald cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de reclamanta “Privatne actionerne
tovaristvo "CARLSBERG UCRAINA” impotriva paratului SRL”Barza Neagra
Grup”, cu participarea intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (AGEPI), cu privire la decaderea din drepturile asupra
marcii nationale ’KBAC TAPAC” inregistrata cu nr.R 20431 la 28.10.2008 pentru
produsul din clasa 32 — cvas conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS) in scopul inregistrarii marcii, st

a constatat.
Partea descriptiva.

La 09.10.2019 reclamantul ”Privatne actionerne tovaristvo "CARLSBERG
UCRAINA” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru impotriva paratului
SRL”Barza Neagra Grup” cu participarea intervenientului accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) cerere de chemare in judecata cu
privire la decaderea paratei din drepturile asupra marcii nationale "KBAC
TAPAC” inregistrata cu nr.R 20431 la 28.10.2008 pentru produsul din clasa 32 —
cvas conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) in
scopul inregistrarii marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat
urmatoarele.

Marca nationala nr.R 20431 "KBAC TAPAC” a fost inregistratd la
16.09.2010 pe teritoriul Republicii Moldova pe numele companiei SRL”Rumitox”




in privinta produselor din clasa 32 conform Clasificarii Internationale a Produselor
st Serviciilor: cvas.

La finele anului 2013 drepturile asupra marcii mentionate au fost transmise
prin cesiune companiei “SRL”RUMI BERE” si ulterior companiei parate
SRL”Barza Neagra Grup”, care este titularul marcii nr. R2043, cesiunea
drepturilor, fiind inregistrata la AGEPI la 27.01.2014.

Din momentul inregistrarii marcii pe numele paratei a trecut perioada mai
mare de 5 ani, Tnsa parata ca titularul marcii mentionate nu utilizeaza marca si nu
produce cvas marcat cu marca respectiva.

Mentioneazd reclamanta cd, prin Inregistrarea marcii respective sl
neutilizarea acesteia in perioada mai mare de 5 ani parata a creat obstacole
reclamantului pentru obtinerea protectiei pentru marca internationala nr. 1186941
"KVAS TARAS”, depusd de catre reclamanta spre Iinregistrare In privinta
produselor din clasa 32 conform CIPS, pe care compania reclamanta intentioneaza
sa livreze in Republica Moldova.

Din cauza existentei inregistrdrii marcii nationale nr.R 20431 "KBAC
TAPAC” pe teritoriul Republicii Moldova pe numele paratei, AGEPI a refuzat
reclamantei inregistrarea pe teritoriul tdrii marcii internationale cu nr. 1186941
”Kvas Taras”.

Cu referire la prevederile art.14 alin.(1), 20 alin.(1), alin.(1'), 83 din Legea
privind protectia marcilor (nr. 38-XVI din 29.02.2008, in vigoare 06.09.2008,
Monitorul Oficial nr.99-101 art.362 din 06.06.2008), reclamanta solicita decaderea
paratei SRL”Barza Neagra Grup” din drepturile asupra marcii nationale nr. R
20431 1in privinta tuturor produselor din clasa 32 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS) pentru care marca in cauza a fost
inregistrata, si anume, Clasa 32: cvas (f.d. 3 - 5).

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul Dragos
Chetraru, a sustinut cererea de chemare in judecatd integral, a solicitat admiterea
pretentiilor reclamantei pe motivele consemnate in cerere de chemare in judecata.

Reprezentantul reclamantului a mai relatat ca, parata nu a folosit marca
litigioasd in perioada de peste 5 ani si care se cuprinde intre 27.01.2014 si
27.01.2019. Utilizarea marcii de catre beneficiarul inregistrarii marcii, trebuie s
fie efectiva, si utilizarea efectiva se descrie de prevederile art.14 alin.(2), (3) din
Legea privind protectia marcilor, iar prevederile art. 20 alin.(1') din Legea
mentionatd impune in sarcina partii parate in calitate de titularul marcii prezentarea
probelor privind utilizarea efectiva a acestei marcii, ceea ce nu a fost facut de catre
partea parata.

Reprezentantul reclamantului a relatat ca, argumentele invocate de partea
parata, precum ca litigii anterioare ce au avut loc intre reclamanta si parata cu
privire la drepturile asupra marcii respective, In nici un mod nu au afectat si nici nu



au Tmpiedicat parata sa foloseasca efectiv marca inregistrata pe teritoriul Republicii
Moldova cu nr.R 20431 "KBAC TAPAC”, iar faptul cesiunii marcii respective de
catre parata catre persoana fizica tertd prin contractul de licenta din 06.01.2016, nu
se considera drept utilizare efectiva a marcii potrivit prevederilor art.25 alin.(3) din
Legea privind protectia marcii marcilor, si contractul la care face trimitere partea
paratd nici nu a fost Inregistrat in Registrul la AGEPI, si devine inopozabil
persoanelor care nu sunt parte acestui contract.

Reprezentantul reclamantului, in sedinta de judecatd a mai explicat ca,
reclamanta in scopul acumularii probelor de neutilizarea marcii comerciale de cétre
parata in perioada de peste 5 ani, a efectuat mai multe interpeldri si a acumulat din
diferite surse mai multe probe prin care se confirmd cd marca inregistrata de parata
cunr. R 20431 ’KBAC TAPAC” nu a fost folosita de catre parata.

Reprezentantul parater SRL”Barza Neagra Grup”, avocatul Cujba Victor,
in sedinta de judecatd a comunicat cd parata nu recunoaste actiunea civild si
pretentiile reclamantei si solicitd respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

In sustinerea pozitiei paratei, reprezentantul paratei a relatat ci, prevederile
legii invocate de reclamantul in cerere de chemare in judecatd nu impun in mod
automat decaderea titularului dreptului inregistrarii marcii din acest drept.

Marca nr. R 20431 "KBAC TAPAC” este inregistratd dupa parata la
27.01.2014, iar la 07.08.2015 reclamanta a depus 1n instanta de judecata cerere de
chemare in judecatd cu privire la constatarea nulitatii marcii combinate nationale
nr. 20431 ’KBAC TAPAC” in Republica Moldova, litigiul judecarea caruia s-a
finalizat prin decizia din 13.12.2017 a Curtit Supreme de Justitie de respingerea
cererii de recurs depusd de reclamanta si mentinerea hotararii din 10.04.2017 a
Curtii de Apel Chisindu prin care pretentiile reclamantei au fost respinse, iar prin
incheierea din 29.06.2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea de
revizuire depusd de catre reclamanta “Privatne actionerne tovaristvo
”CARLSBERG UCRAINA”.

Reprezentantul paratei a relatat ca acest litigiul declansat anterior de
reclamanta 1n ce priveste legalitatea inregistrarii marcii, a introdus incertitudinea in
situatia juridicd a marcii, din care considerente parata nu a putut sa faca investitii in
dezvoltarea si utilizarea acestei marcii.

Referitor la contractul de licenta incheiat la 06.01.2016 intre parata si
persoana fizica Cirlig Vasile privind acordarea ultimului dreptului neexclusiv de
folosire a marcii inregistrate cu nr.20431, reprezentantul paratei a explicat ca
inregistrarea acestui contract la AGEPI in Registru nu este obligatoriu, iar aceasta
persoand fizicd dupad incheierea contractului cu parita a renuntat la utilizarea
marcii deoarece a existat aceiasi incertitudine asupra marcii respective din cauza
litigiului declansat la 07.08.2015 de cétre reclamanta cu privire la legalitatea
inregistrarii marcii pe teritoriul Republicii Moldova pe numele paratei.



Intervenientul accesoriu AGEPI, fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-
a prezentat, prin cerere scrisda a solicitat judecarea cauzei civile in lipsa
reprezentantului sdu, iar prin referinta depusad la materialele cauzei civile, fara a
expune punctul de vedere asupra problemei judecate, a lasat solutionarea cererii de
chemare 1n judecata la discretia instantei de judecata (f.d. 32-33, 125).

Partea motivata.

Audiind reprezentantii reclamantului si a paratei, studiind materialele cauzei
civile si apreciind conform art.130 CPC probele prezentate de parti in sedinta de
judecata, instanta de judecatd ajunge la concluzie ca cererea de chemare 1n judecata
depusa de reclamantul este intemeiatd si urmeaza a fi admisd, din urmadtoarele
considerente.

In sedinta de judecatd din probele administrate s-au constatat urmdtoarele
circumstante de fapt a cauzei.

La data de 27.01.2014 de catre AGEPI a fost emisd Decizia de inregistrare a
contractului de cesiune nr.2224 a drepturilor asupra marcii nr.20431 "KBAC
TAPAC” incheiat intre SRL”Rumi Bere” si parata in cauza SRL”Barza Neagra
Grup”, in conformitate cu care catre parata au fost transmise drepturile asupra
marcii Inregistrate si mentionate mai sus, fapt confirmat prin extras/informatia
prezentata de AGEPI din BOPI referitoare la inregistrarea contractului de cesiune
mentionat (f.d. 34).

Prin certificatul de inregistrare a marcii nr. R 20431 eliberat de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, se confirma ca marca "KBAC TAPAC” este
inregistratd pe numele titularului SRL”Barza Neagra Grup”, incepand de la
27.01.2014 in temeiul contractului de cesiune nr.2224 (f.d. 34, 36).

La 06 ianuarie 2016 intre parata SRL”Barza Neagra Grup” si persoana fizica
Cirlig Vasilie a fost incheiat contract de licenta ne-exclusiva nr. 068/2016 prin care
parata a acordat numitului pe un termen de 3 ani de la data incheierii contractului
mentionat licenta neexclusiva de folosire a marcii protejate prin certificat nr.R
20431, contra recompensa baneasca (f.d. 94 — 97).

Prin copia ordinului de platda din 19 decembrie 2017 eliberat de catre
BC”Mobiasbanca Groupe Societe Generale”SA se confirma cd aceastd banca a
transferat in contul paratei SRL”Barza Neagra Grup” suma de 20000 lei cu titlu de
plata pentru folosirea licentei conform contractului 068,067/2016 cu Cirlig Vasile
(f.d. 99).

Totodata, s-a mai constatat ca, prin hotararea din 10 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, actiunea civild depusa la instanta de judecatd la 07.08.2015 de
reclamanta “’Privatne actionerne tovaristvo "CARLSBERG UCRAINA” impotriva
paratei SRL”Barza Neagra Grup”, SRL”Rumi Bere” si SRL”Rumitox” privind
declararea nulitatii marcii combinate nationale nr.20431 "KBAC TAPAC” 1in
Republica Moldova, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 67 — 77).




Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de cdtre reclamanta “Privatne actionerne tovaristvo "CARLSBERG
UCRAINA” impotriva hotararii din 10.07.2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins (f.d. 78 — 84).

Prin incheierea din 29 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de reclamanta “Privatne actionerne
tovaristvo "CARLSBERG UCRAINA” (f.d. 85 - 93).

In conformitate cu art.1(1) din Legea privind protectia marcilor (nr.38 din
29.02.2008, Monitorul Oficial al RM nr. 99-101/362, 06.06.2008), prezenta lege
reglementeazd raporturile juridice ce apar in procesul inregistrarii, protectiei
juridice si utilizarii marcilor.

Conform art.14 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, daca in decurs
de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata
sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani,
titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor ¢ind existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Potrivit prevederilor art.14 alin.(2) din Legea mentionatd, este asimilata
utilizarii efective:

a) utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica
Moldova exclusiv in scopul exportului.

In temeiul prevederilor art.14 alin.(3) din Legea privind protectia marcii,
utilizarea, cu consimtdmintul titularului, a marcii de catre alte persoane se
considera ca utilizare efectuatd de catre titular.

Conform art.20 alin.(1) din Legea privind protectia marcii, titularul marcii
este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decddere din
drepturi, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instanta, daca:

a) In decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate,
marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata; totodatd, nimeni nu poate
cere ca titularul sd fie decazut din drepturi daca, in perioada de la expirarea
termenului indicat pind la depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii
reconventionale, marca a facut obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori
obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizare reald; cu toate acestea, daca
inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut loc cu 3 luni Tnainte de depunerea
cererii de decddere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv incepind cel



mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea
nu este luatd in considerare in cazul cind pregatirile pentru inceperea sau pentru
reluarea utilizarii au intervenit numai dupad ce titularul a aflat ca cererea de
decddere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa; perioada cuprinsad intre
data depunerii cererii si data emiterii deciziei de inregistrare nu se include in
termenul de 5 ani;

b) prin activitatea sau prin inactivitatea titularului, marca a devenit denumire
uzuala in comertul cu un produs si/sau cu un serviciu pentru care a fost
inregistrata;

¢) in urma utilizarii marcii de catre titularul acesteia sau cu consimtamintul
lui, marca poate induce in eroare consumatorul, in special in ceea ce priveste
natura, calitatea sau provenienta geografica a produselor si/sau a serviciilor pentru
care a fost inregistrata;

d) a fost retrasa permisiunea de folosire a denumirii oficiale sau istorice a
statului in marca de produs si/sau serviciu, in conformitate cu legislatia.

In temeiul prevederilor art.20 alin.(1') din Legea privind protectia marcilor,
sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivad a marcii revine titularului
marcii.

in conformitate cu art.20 alin.(2) din Legea mentionati, in cazul in care
motivul decaderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele
si/sau serviciile pentru care marca a fost Inregistrata, titularul este declarat decazut
din drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective.

Conform art.20 alin.(3) din Legea privind protectia marcii, decdderea din
drepturi produce efecte juridice de la data raminerii definitive a hotaririi
judecatoriei in a carei jurisdictie este sediul AGEPI.

In conformitate cu art.25 alin.(1) din Legea privind protectia mircii,
drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune, prin
contract de licenta, precum si prin succesiune.

In temeiul art.25 alin. (3) din Legea privind protectia marcii, gajul mércilor se
inregistreaza in Registrul garantiilor reale mobiliare conform prevederilor Legii cu
privire la gaj. Alte drepturi asupra marcilor se inregistreaza in Registrul national al
cererilor de inregistrare a marcilor sau Registrul national al marcilor si devin
opozabile fatd de terti din momentul inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi
se publica in BOPI.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art.121 Codul de procedurd civild, instanta judecatoreascd retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun




la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art.123 alin.(6) Codul de procedurd civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-
a negat.

Raportand circumstantele de fapt a cauzei constatate din probele
administrate 1n sedinta de judecata, instanta de judecatd retine cd, marca
inregistrata in Republica Moldova cu nr. R40231 "KBAC TAPAC?” titularul careia
este parata SRL”Barza Neagra Grup” incepand de la 27 ianuarie 2014 in temeiul
contractului de cesiune nr.2224 incheiat de parata cu SRL”Rumi Bere” si
inregistrat de catre AGEPI in Registrul national al marcilor, reprezintd obiectul
protectiei juridice, iar raporturile juridice ce apar in procesul inregistrarii, protectiei
juridice si utilizarii marcilor, sunt reglementate de Legea privind protectia marcilor
(nr.38 din 29.02.2008, Monitorul Oficial al RM nr. 99-101/362, 06.06.2008), fapt
stabilit de art.1(1) din Legea mentionata.

In prezenta cauza civild, reclamantul »Privatne actionerne tovaristvo
"CARLSBERG UCRAINA” a pretins ca pardta SRL”Barza Neagra Grup” in
calitate de titularul drepturilor sa fie decazut din drepturile asupra marcii nationale
"KBAC TAPAC” inregistrata cu nr.R 20431, pe motivul ca in decurs de 5 ani dupa
inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata.

In sedinta de judecati din probele administrate s-a constatat cu certitudine ca
in perioada de peste 5 ani dupa inregistrarea marcii nationale ’JKBAC TAPAC”
inregistratd cu nr.R 20431, pe numele paratei SRL”Barza Neagrda Grup” la data de
27.01.2014, aceastd marca nu a fost utilizata efectiv de catre parata sau de catre o
alta persoana.

Concluzia datd instantei judecatoresti rezulta din lipsa probelor de utilizare
efectiva a acestei marci de catre parata sau de catre o altd persoanda cu
consimtamantul paratei in calitate de beneficiarul drepturilor marcii inregistrate, in
perioada 27.01.2014 — 13.10.2019, data cand a fost inaintata cerere de chemare in
judecata in prezenta cauza civila.

Contrar prevederilor art.20 alin.(1!') din Legea privind protectia marcilor,
parata in calitate de titularul marcii inregistrate nu a prezentat probe concludente
din care ar rezulta cert faptul utilizarii efective marcii litigioase dupa inregistrarea
el pe numele paratei la 27.01.2014.

Astfel, parata nu a prezentat probe de utilizare efectiva a marcii pe parcurs de
peste 5 ani din momentul inregistrarii ei pe numele paratei, sau probe care in
temeiul prevederilor art.14 alin.(2) din Legea privind protectia marcilor,
demonstreaza utilizarea marcii prin asimilare cu utilizarea efectiva cum ar fi:



a) utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost Inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica
Moldova exclusiv in scopul exportului.

La fel, nu s-au prezentat de catre parata nici probe de utilizare efectiva a
marcii Tnregistrate de catre alte persoane terte cu consimtamantul titularului.

Instanta de judecatd retine ca fiind neintemeiate argumentele
reprezentantului paratei precum ca parata ar fi avut un motiv intemeiat de a nu
utiliza efectiv marca nationalda "KBAC TAPAC” inregistratd cu nr.R 20431 pe
numele paratei si in special In perioada de dupa 07.08.2015 cand reclamanta
’Privatne actionerne tovaristvo "CARLSBERG UCRAINA” a initiat in instanta de
judecatd un proces judiciar Tmpotriva paratet SRL”Barza Neagrda Grup” si
SRL”Rumi Bere”, SRL”Rumitox” cu privire la declararea nulitatii marcii
mentionate, ori prin respectivul proces de judecata si actele judecatoresti ce au fost
emise in cadrul judecarii litigiului mentionat, parata SRL”Barza Neagrd Grup” in
calitate de titularul marcii inregistrate nu a fost restransa nici in fapt si nici in drept
in utilizarea efectiva a marcii date.

Aflarea marcii respective in litigiul in perioada 07.08.2015 (data depunerii
actiunii civile) — 13.12.2017 (decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie) in ce
priveste Inregistrarea ei pe teritoriul Republicii Moldova nu reprezintd prin sine
motivul intemeiat de neutilizare a acestei marci si care conform prevederilor art. 14
alin.(1) din Legea privind protectia marcilor, poate constitui exceptie din decdderea
titularului din drepturile asupra marcii daca in decurs de 5 ani dupd inregistrare
marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd (art.14 alin.(1) (...), cu
exceptia cazurilor cind exista motive Intemeiate pentru neutilizare.).

Mai mult ca atat, perioada de neutilizarea marcii a continuat si dupa
finalizarea litigiului mentionat mai sus si s-a extins in timp de la 13.12.2017
(decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie in cauza civila precedentd) pana la
13.10.2019, data depunerii actiunii civile de catre reclamanta in prezenta cauza
civila.

Pe cale de consecintd in prezenta cauza civild din probele administrate,
instanta de judecatd nu constata existenta unor motive Intemeiate pentru ca marca
inregistratd sd nu fie utilizatd efectiv pe teritoriul Republicii Moldova de catre
parata sau de catre tertii cu consimtadmantul paratei ca titularul drepturilor marcii
inregistrate.

In ce priveste argumentul reprezentantului paratei precum ci prin contractul
de licenta ne-exclusiva incheiat la 06 ianuarie 2016 intre parata SRL”Barza Neagra
Grup” si persoana fizica Cirlig Vasilie, cat si prin ordinul de plata din 19.12.2017 a
sumei de 20000 lei in beneficiul paratei, se demonstreaza utilizarea efectiva a



marcii "KBAC TAPAC” inregistratd cu nr.R 20431 pe teritoriul Republicii
Moldova, instanta de judecatd respinge acestea probe ca fiind lipsite de
concludentd, ori conform tezei a doud din art. 25 alin. (3) din Legea privind
protectia marcii, “Alte drepturi asupra madrcilor se inregistreaza in Registrul
national al cererilor de Tnregistrare a marcilor sau Registrul national al marcilor si
devin opozabile fatd de terti din momentul inregistrarii, iar datele despre aceste
drepturi se publica in BOPL.”.

Astfel, in cazul in care contractul de licenta ne-exclusiva incheiat la 06
ianuarie 2016 intre parata SRL”Barza Neagra Grup” si persoana fizica Cirlig
Vasilie nu a fost inregistrat nici intr-un registrul prevazut de art.25 alin.(3) din
Legea privind protectia marcilor, acest contract nu poate fi opozabil tertilor si nu
poate fi retinut de instanta de judecata ca proba concludentd in confirmarea
faptului utilizarii efective marcii ”’KBAC TAPAC” inregistratd cu nr.R 20431 pe
teritoriul Republicii Moldova.

Primirea banilor de catre parata in prezenta cauza in suma de 20000 lei
conform ordinului de plata din 19.12.2017 conform contractului de licenta ne-
exclusiva incheiat cu Cirlig Vasile, la fel nu poate fi retinuta de catre instanta de
judecatd ca dovada utilizarii efective pe teritoriul Republicii Moldova marcii
"KBAC TAPAC” inregistrata cu nr.R 20431, orii numai prin faptul primirii banilor
pentru pretinsa utilizare a marcii, nu se demonstreaza si utilizarea acestei marcii in
fapt.

Mai mult ca atat, primirea banilor de catre titularul drepturilor marcii
inregistrate nu se incadreaza in prevederile art.14 alin.(2) din Legea protectiei
marcilor, care asimileaza anumite actiuni cu marca inregistratda ca utilizarea
efectivd a acestei marci.

Din acestea considerente, instanta de judecata retine ca fiind Intemeiate
pretentiile reclamantei “Privatne actionerne tovaristvo “CARLSBERG
UCRAINA” in prezenta cauza civila privind decaderea paratei SRL”Barza Neagra
Grup” din drepturile asupra marcii nationale ’KBAC TAPAC” inregistratd cu nr.R
20431 la 28.10.2008, iar pe numele paratei de la data de 27.01.2014, deoarece
faptul utilizarii efective a acestei marci in perioada de 5 si mai multi ani dupa
inregistrare pe numele titularului (paratei) nu a fost probat de catre parata insusi
potrivit obligatiei stabilite de prevederile art.20 alin.(1') din Legea privind
protectia marcilor, iar exceptii intemeiate pentru neutilizarea acestei marci in
aceasta perioada de catre parata, in sedinta de judecata nu s-au constatat.

Instanta de judecatd mai mentioneaza ca, decdderea paratei din drepturile
asupra marcii inregistrate, nu constituie ingerinta neadmisa conform legii in dreptul
de proprietate a paratei, ori aceastd sanctiune este prevazutd de lege si este
intemeiata si rationald pentru dezvoltarea marcilor in conditiile neutilizarii acestei
marcii de catre parata insusi o perioadda de de peste 5 ani de la momentul




inregistrarii pe numele paratei, iar neutilizarea marcii este datoratd doar inactiunii
voite a paratei care, in contextul cadrului legal pertinent cunoaste consecintele
acestel inactiuni.

Pe cale de consecintd, cu referire la prevederile art.14, 20 din Legea privind
protectia marcilor, instanta de judecatd admite ca fiind intemeiata pretentia
reclamantului cu privire la decaderea paratei SRL”Barza Neagra Grup” din
drepturile asupra marcii nationale "KBAC TAPAC” inregistrata cu nr.R 20431 pe
numele paratei la 27.01.2014 si neutilizata efectiv pana la depunerea de catre
reclamanta cererii de chemare in judecata in prezenta cauza civila (13.10.2019).

In conformitate cu art.98 alin.(1) Codul de procedurd civild, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecdtoreascd, precum si taxa de
stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseazad la buget de la pirit
proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca reclamantii la depunerea cererilor de chemare in judecata
in litigii ce decurg din drepturile de autor si din drepturile conexe, conform art.85
alin.(1) Codul de procedura civila, sunt scutiti de la plata taxei de stat, iar paratul in
prezenta cauza civild a pierdut procesul civil si nu este scutit de la plata taxei de
stat conform legii, cu referire la art.98 alin.(1) CPC, instanta de judecatd va
dispune incasarea de la parat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei,
litigiul avand caracter nepatrimonial.

Disporzitiyv.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art.98 alin.(1), art. 236,
238 — 241 Codul de procedura Civila, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Cerere de chemare in judecatda depusa de reclamanta Privatne actionerne
tovaristvo "CARLSBERG UCRAINA” impotriva paratului SRL”’Barza Neagra
Grup”, se admite.

SRL”Barza Neagra Grup” se decade din drepturile asupra marcii nationale
"KBAC TAPAC” inregistratd cu nr.R 20431 la 28.10.2008 pentru produsul din
clasa 32 — cvas conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor
(CIPS) in scopul inregistrarii marcii.

A incasa de la SRL”Barza Neagra Grup” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 (una sutd) lei.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de
30 de zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator S.Daguta



