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Chisinau
Judecidtoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Garabagiu
Valentina
Grefier Stolear Inga, Maria Gurduza,Coada
Vlad
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Artur
Lupasco
Aparatorului Roman
Medeleanu
Partii vatamate Gavril
Andreiciu
Avocatul partii vatamate Sandu Sergiu
a examinat in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penalad de
invinuirea lui:
Zglavoc Oleg Nicolae, nascut la ***** [DNP:
Ak originar din ***** 0 domiciliat Tn **FE* str,
Rk sokkek supus militar, nu este angajat in campul
muncii, studii medii, casatorit, anterior nu a fost
condamnat,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 26.07.2017 — 23.12.2022.
Instanta de judecata-,
constata:

Potrivit rechizitoriului, la 16.08.2016, aflandu-se in municipiul Chisindu pe str.
*AsEx 42/1, urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. ***** prin abuz de incredere,
inducere in eroare, sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in comun a unei afaceri din
domeniul transportului de caldtori si anume prestarea de servicii taxi, I-a convins ca, in
procesul desfasurarii activitatii sunt necesare telefoane mobile de model ,,Hawai”,
sustinand cd are posibilitate sa le achizitioneze la un pret avantajos. Astfel, a solicitat si
primit ilegal de la cet. ***** mijloace banesti In suma de 500 euro, care potrivit ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data indicata constituia echivalentul
sumei de 11040 lei, mijloace banesti pe care Zglavoc Oleg i-a insusit si folosit in interese
personale, fard a-si onora obligatiunile asumate de achizitionare a bunurilor.



Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, la 27.09.2016, aflandu-se in
municipiul Chisindu pe str. ***** 42/1, urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. *****
prin abuz de incredere, inducere in eroare, sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in
comun a unei afaceri din domeniul transportului de calatori si anume prestarea de servicii
taxi, l-a convins pe ultimul ca, in procesul desfasurarii activitatii sunt necesare mijloace
de transport, comunicandu-i ca a gasit prin intermediul site-ului de anunturi publice
unitate de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****  care este
plasat spre comercializare la pretul de 2800 euro, iar pentru utilizarea acesteia in procesul
de lucru mai este necesara reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cat si instalarea
careia costa 700 euro, mijloace banesti pe care i-a si primit de la *****_Ulterior insa s-a
stabilit ca, de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus in eroare pe ***** referitor la costul
real al statiei de gaz, pentru care a achitat n realitate suma de 450 euro, Insusind de la
ultimul diferenta de bani in suma de 250 euro, prin ce a cauzat partii vatamate indicate,
un prejudiciu material, care potrivit ratei oficiale de schimb a Béncii Nationale a
Moldovei la data indicata constituia echivalentul sumei de 5564 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 06.10.2016, aflandu-se in
AKEX pe str. FFFEX 42/1, urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. ***** prin abuz de
incredere, inducere in eroare, sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in comun a unei
afaceri din domeniul transportului de calatori si anume prestarea de servicii taxi, l-a
convins pe ultimul cd in procesul desfasurarii activitdtii sunt necesare mijloace de
transport, comunicandu-i c¢d a gasit prin intermediul site-ului de anunfuri publice unitate
de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare FGT 105, care este plasat
spre comercializare la pretul de 3400 euro, iar pentru utilizarea acesteia in procesul de
lucru mai este necesara reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cét si instalarea
careia costa 700 euro, mijloace banesti pe care i-a si primit de la ***** Insd ulterior s-a
stabilit, ca de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus in eroare pe ***** referitor la costul
real al unitatii de transport pentru care a achitat in realitate suma de 3000 euro si costul
real al instalatiei de gaz, pentru care a achitat in realitate suma de 530 euro, insusind de la
ultimul diferenta de bani in suma de 570 euro, prin ce a cauzat partii vatamate indicate,
un prejudiciu material, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la data indicata constituia echivalentul sumei de 12653 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 21.10.2016, aflandu-se in
FAAEX pe str. FFFFE 4D/ 1, urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. ***** prin abuz de
incredere, inducere in eroare, sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in comun a unei
afaceri din domeniul transportului de calatori si anume prestarea de servicii taxi, l-a
convins pe ultimul cd in procesul desfasurarii activitafii sunt necesare mijloace de
transport, comunicandu-i ca a gasit prin intermediul site-ului de anunturi publice unitate
de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare AAG 964, care este plasat
spre comercializare la pretul de 2800 euro, iar pentru utilizarea acesteia in procesul de
lucru mai este necesara reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cat si instalarea
careia costd 700 euro, si pentru reinmatricularea unitatii de transport suma de 100 euro,
mijloace banesti pe care i-a si primit de la ***** 1insa ulterior s-a stabilit cd Zglavoc



Oleg Nicolae, la indus in eroare pe ***** precum cd a procurat aceastd unitate de
transport, respectiv nici nu si-a gasit utilitatea nici instalatia de gaz si nici mijloacele
financiare destinate reinmatricularii unitatii de transport, cauzand astfel partii vatamate
indicate, un prejudiciu material, in suma de 4100 euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la data indicatd constituia echivalentul sumei de
90052 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 26.11.2016 aflandu-se in
ERHEE pe str. FFFFE 42/]1, urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. ***** prin abuz de
incredere, inducere in eroare, sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in comun a unei
afaceri din domeniul transportului de célatori si anume prestarea de servicii taxi, l-a
convins pe ultimul ca in procesul desfdsurdrii activitdfii sunt necesare mijloace de
transport, comunicandu-i ca a gasit prin intermediul site-ului de anunturi publice unitate
de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****care este plasat spre
comercializare la pretul de 3250 euro, iar pentru utilizarea acesteia in procesul de lucru
mai este necesara reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cat si instalarea careia
costd 700 euro. Insd ulterior s-a stabilit, ca de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus in
eroare pe ***** referitor la costul real al unitatii de transport pentru care a achitat in
realitate suma de 3050 euro, care deja avea instalatd sistemda de alimentare cu gaz,
insusind de la ultimul diferenta de bani in suma de 900 euro, prin ce a cauzat partii
vatamate indicate, un prejudiciu material, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la data indicata constituia echivalentul sumei de 19252 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate Zglavoc Oleg Nicolae, in perioada de la
16.08.2016 pana la 26.11.2016, a sustras bunuri (mijloace financiare) de la partea
vatamatd ***** prin abuz de Incredere, inducerea in eroare, in suma totala de 127521 lei,
ce constituie proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui, Zglavoc Oleg Nicolae, au fost calificate in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢c) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sustinerea invinuirii aduse lui Zglavoc Oleg Nicolae partea acuzirii a prezentat
urmatoarele probe in fata instantei de judecata:

Declaratiile partii vatamate *****, care in sedinta de judecata a declarat ca, pana
la cele intdmplate pe inculpatul Zglavoc la cunoscut. Cu inculpatul ia facut cunostintd o
persoani comuna. Cu inculpatul nu vorbesc, si nu sunt in nici o relatie. in momentul cand
a facut cunostinta cu inculpatul, el a vrut cu familia sa plece cu traiul in Rusia, si atunci a
hotdrat s vanda businessul, din careva motive a améanat plecarea cu traiul permanent in
alta parte, de aceea a cautat de lucru avand trei copii la intretinere. Astfel a gasit un
bisnes care ia fost propus de catre inculpat, si anume in sfera de servire taxi, pentru ce el
trebuia sd cumpere masini, iar inculpatul urma sa fie administratorul firmei. Astfel a
inceput businessul comun. Astfel a transmis banii pentru telefoane in suma de 500 euro.
Aproximativ a fost 16 august sau 14-16 septembrie 2016 cand a fost transmisi banii
pentru telefoane. Telefoanele au fost cumpdrate folosite nu dupa cum s-au inteles ca sa



fie noi. S-au inteles de a se procura 5 telefoane noi insa au fost procurate folosite. La data
27.09.2016 a fost procurat un automobil de model ***** 1n suma de 2800 euro plus 100
euro documentarea 650 euro pentru instalarea utilajului cu gaz. Concretizeaza ca
impreund cu inculpatul a procurat acest automobil din banii lui. Dar la momentul
documentarii masinii s-a primit cad documentarea costda nu 2000 lei dar 1050 lei, totodata
s-a stabilit cd instalarea utilajului gazului nu a costat 650 euro ci a costat 350 euro, fapt
care la constatat la firma unde s-a instalat utilajul cu gaz, unde a mers personal si a
intrebat. Concretizeaza ca toate aceste detalii despre costul utilajului la obtinut de la
montorii care au instalat acest utilaj. La data 06.10.2016 din banii lui iarasi a fost
cumparatd a doua masind de model ***** Premiu FGD 105, pentru care a achitat 3400
euro, 100 euro pentru documentare, 700 euro pentru instalarea utilajului cu gaz. Acesti
banii el i-a transmis inculpatului, i-a  transmis banii deoarece urgent i trebuia sa plece
in Romania, iar in tard a ramas inculpatul sa se clarifice. Ulterior a aflat ca inculpatul a
achitat pentru masina 3000 euro, pentru inregistrarea masinii 1050 lei, pentru instalarea
utilajului cu gaz 350 euro. Concretizeaza, pentru instalarea utilajului s-a achitat 550 euro
nu 350 euro dupa cum a mai spus. Totodatd mai comunica cd pentru aceastd masina s-a
cumparat completul de cauciucuri in suma totala de 100 euro. Toti banii au fost dati de
catre dansul, referitor de acesti bani nu cunoaste daca au fost dati de catre inculpat sau nu.
La data de 11.10.2016 au fost cumpdrate 3 masini ***** de culoare albastra care initial a
fost Tnregistratd cu nr. de matriculare AAG, ulterior a fost Tnregistratd ***** care a fost
procurata la pretul de 3450 euro, 100 euro pentru documentare, 100 euro reparatia
maginii, care ulterior s-a constatat ca reparatia masinii nu a avut loc, iar documentarea a
fost de 1050 lei. Dar referitor cat s-a achitat pentru masind nu a constatat, deoarece la acel
moment avea incredere de la inculpatul, si s-au inteles ca proprietarul scrie recipisa ca a
primit suma si nu are careva pretentii. Concretizeaza ca nu cunoaste cét inculpatul real a
data pentru acest automobil, deoarece a adus recipisa. Vrea sd completeze declaratiile
date prin aceea cd Zglavog ia propus sa procure cateva masini si sa 1 le da lui in arenda, si
de la fiecare masind va avea cate 190 lei in sutca. El i-a spus cd are bani doar pentru 5
magsini. A facut schimb de nr. telefoane, Zglavoc spunandu-i ca se va ocupa cu gésirea
maginilor. La data 16.08.2016 s-au intalnit cu el, unde el ia spus cd pentru lucru va
trebuie smartphone de model Huawei, deoarece cu acest modele se folosesc soferii lui si
sunt bune in exploatare. Totodata ia spus ca un astfel de smartphone costd 100 de euro, si
1a spus ca un cunoscut are 5 bucdti, si 1a solicitat pentru aceasta 500 de euro, pentru ce el
i-a dat 500 de euro. Dupa aceasta nu s-a mai intalnit cu Zglavoc. La data de 27.09.2016,
l-a sunat Zglavoc si ia spus cd a gasit o masind buna. De pe data 27.09.2016 pana
26.11.2016 el i-a dat lui Zglavoc suma de 16 200 de euro pentru procurarea a 5 masini :
Prima masind a fost procuratd la data de 27.09.2016 ***** nr. de inmatriculare *****
pentru suma de 2800 euro. A doua masind la data de 06.10.2016, in suma de 3400 de
euro, nr. de inmatriculare FGT 105. A treia masind la data de 11.10.2016, ***** nr. de



inmatriculare ***** in suma 3450 euro. A patra masind la data 27.10.2016, nr. de
inmatriculare AAG 964, in suma de 3300 euro. A cincea masina la data de 26.11.2016,
nr. de Tnmatriculare ***** insuma de 3250 euro. El a dat bani pentru 5 masini in suma
de 16 200 euro, dar au fost procurate doar 4 masini. In afard de suma de 16 200 euro, i-a
mai transmis lui Zglavoc Oleg 3 300 euro si 2 300 lei pentru cheltuieli suplimentare din
acestia : 2 800 euro pentru instalarea gazului la masini, 500 euro pentru reinzestrarea
automobilelor, 2 300 lei pentru huse. Pentru toate masinile procurate cu Zglavoc a
incheiat contracte de arenda. Concretizeaza ca contractele de arenda au fost incheiate
intre Zglavoc si Andreiciu Tatiana, care este o ruda de a lui, insd banii el i-a dat.
Concretizeaza ca din acele 5 masini - 4 masini cu nr. de inmatriculare ***** FGT 105,
waskk AAG 964 au fost incheiate contracte pe numele Andreiciu Tatiana, iar masina cu
nr. ***F** 3 fost Inregistratd pe numele Andreiciu Ludmila, inclusiv si contractul de
arendd. Dupa ce a transmis lui Zglavoc banii pentru a 5 masina, Zglavog a incetat sa ii
achite arenda, si se retinea cu plata pentru arenda, evita intalnirile cu dansul. Si atunci a
pus la indoiald sinceritatea acestuia. Si a hotdrat sa il verifice, prin ce a depistat
urmatoarele fapte de escrocherie. A constata ca din banii pe care i-a transmis pentru
procurarea a 5 masini, de fapt au fost procurate 4 masini si cu un pret mai mic decat
spunea Zglavoc, fapt confirmat de catre vanzatorii masinilor. A 5-a masind in genere nu a
fost cumpdratd, anume masina cu nr. de inmatriculare AAG 964. Referitor la masina
AAG 964 pentru care a achitat 3 300 euro, a incheiat contract de arenda, dar de fapt
aceastd masina nu a fost procurata. A Incheiat contract de arenda cu Zglavoc nevazind
magsina In naturd, deoarece Zglavoc a venit cu contractul deja pregatit, prezentand doar
poze ai acestei masini, dar nr. de Tnmatriculare nu se vedea pe aceste poze. Totodata
poate sd comunice ca pe lingd contract Zglavoc i-a prezentat o recipisa precum ca aceasta
masind a fost procurata de la o persoand Colomeitev S. unde se indicd ca a primit pentru
aceastd masind suma de 3 300 euro. Totodata ia prezentat un contract de raspundere
materiala incheiat intre Zglavoc si presupusul sofer al acestei masini. Pentru instalarea cu
gaz a masinii el a achitat 2 800 euro pentru 4 masini, dar de fapt a fost instalate doar 2
masinii ceea ce a costat 980 euro, in acest context ia fost cauzat prejudiciu in marime 1
820 euro. Husele pentru masini pentru care a achitat 2 300 lei lipseau, nu stie daca lea
procurat dar in masind nu erau. Pentru smartphone pentru care a dat 500 euro, nu stie
dacd lea procurat, nu ia fost date aceste smartphone si nici banii nu i-au fost intorsi.
Pentru reinregistrarea masinilor i-a dat lui Zglavoc 500 euro. Si dupa cum a constata din
registrele de stat de inmatriculare a constat ca resinistrarea masinilor a avut loc 4 800 lei
echivalent la 320 euro. Fiind la sectia de inmatriculare a verificat si autocitatei
pasapoartelor masinilor, si a, constat ca in urma intelegerii cu persoana pe numele Anatol,
lucrator de la sectia de inmatriculare, a fost eliberat un mandat asupra ***** pe numele
unei persoane necunoscute lui, fiind falsificatd semndtura proprietarului masinii. La
momentul actual la dansul se afld 4 masini procurate de catre Zglavoc, iar masina cu nr.



de inmatriculare AAG 964 asa si nu a vizut-o si nu o are. In acest context Zglavoc ia
cauzat un prejudiciu in suma de 6 300 euro, 2 300 lei, pe care solicita de a ii fi restituite
inclusiv si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei. Suma prejudiciului pentru dansul este
una considerabild. Pentru procurarea telefoanelor i-a dat lui Zglavoc 500 euro, dar nu stie
daca aceste telefoane au fost procurate, nu ia intors nici telefoanele si nici banii. Cand a
luat masinile 1n nici intr-una nu era telefoane, iar la doua masini telefoanele pe care le
aveau sunt ale lor personale si nu sunt de model Hawei, intrebandu-1 pe Zglavoc acesta ia
spus cd a procurat telefoane, dar nu i lea ardtat si nu cunoaste ce a facut cu ele, la
solicitarea lui de a vedea masinile si de a face cunostinta cu soferii nu a avut posibilitatea,
el i-a cerut ca Zglavoc sa 1i intoarca banii sau telefoanele, dar acesta ia spus ca nu are
banii, e i-a propus lui Zglavoc sd 1i intoarca toata suma si sa isi ia toate si telefoanele si
masinile. La care Zglavoc ia spus ci nu are banii. intelegerea lor a fost ca eul s procure
masinile si din exploatarea acestora sa primesc cate 190 lei in sutca . Spunandu-i ca
venitul va fi 450 lei total pe zi, dintre care 190 lei lui, 1ar restul i1 va reveni lui. 16 200
euro el i-a transmis pe parti atunci cand acesta ii spunea cd a gasit masina si cat costa.
Pentru masina cu nr. ***** ey i-am dat 2800 euro i-am dat lui Zglavog in ména, aceasta
magind a fost inregistratd dupa Andreiciu Tatiana. Pentru aceastd masinii a mai dat si
pentru instalarea gazului suma de 650 euro sau 700 euro. Pand la aceasta masina a fost
inregistratd pe firma nu mai tine minte ce firmd. Concretizeaza ca din cate cunoaste el era
dupa o firma, dupa recipisa prezentata de catre Zglavoc a fost dupa o persoana pe nume
Gutul S. Poate spune cd suma pe care a transmis-0 pentru procurarea acestei masini era
reala. Referitor la instalarea gazului pentru aceastd masind, a mers personal la firma, nu
tine minte ce firmd, dar administratorul filnd Vadim, care 1a spus cd instalarea a costat
450 euro. Dar nu ia prezentat nici un document in acest sens, insa el tinea minte aceasta
magind la care a instalat gaz. Acest Vadim probabil era cunostinta lui Zglavoc.
Concretizeaza ca numele persoanei care a instalat gazul la aceastd masind este Valentin si
nu Vadim, numele de familie nu il cunoaste, nr. de telefon este 069187485. Masina cu
nr. de inmatriculare FGT 105 pentru ea a dat suma de 3 400 euro lui Zglavoc, dar real a
fost achitat 3 000 euro. Despre acest lucru ia spus ofiterul de urmarire penala si din
materialele cauzei. poate spune cd nu tien minte anume pentru care masina ***** gay
FGT 105 a aflat de la un lucrator de la sectia de inmatriculare care ia spus ca ar fi vorbit
cu vanzdtorul masinilor precum ca s-a vandut pentru suma de 3 000 euro dar nu dupa cu a
invocat Zglavoc, pentru aceasta masind pentru instalarea gazului a transmis 700 euro lui
Zglavoc dar real s-a instalat gazul din cele aflate de la Valentin s-a dat 530 euro.

Declaratiile martorului *****, care in sedinta de judecata a declarat cd, (aratind
la inculpat), vizual il cunoaste, numele acestuia nu-l stiue, a trecut mult timp.Pe *#***
(partea vatdmata) nu-1 cunoaste. Nu tine minte data, luna sau anul. Aproximativ 3-4 ani in
urma, a vindut magina ,, *****_x*kx#k " de culoare albastra, N/ litere CPW , nu tine minte
numarul.Nu tine minte sigur cu ce pret a vindut masina, aproximativ 3000 EURO. Unei



persoane asemdnator cu domnul (aratind la inculpat) Concretizeaza ca masina a vindut-o
in noiembrie 2016, N/ CPW 644. El a pus anuntul pe site-ul 999, astfel persoana a
telefonat. S-au intilnit, i-a aratat masina, s-au inteles si impreund au mers la MRAO, pe
str. Socoleni. Acesta persoand s-a achitat cu dansul, a semnat actele vinzare-cumparare.
Nu a intocmit nici o recipisd In vederea transmiterii banilor. Nu tine minte cui am vindut
masina, persoanei fizice sau juridice, dar am transmis buletinul si au fost intocmite actele.
Masina era pe instalatie a sistemului de gaz. Combustibilul posibil propan. Pentru ce scop
a procurat masina nustie si nici nu il intereseaza. Referitor la instalatia de gaz, nu au fost
discutii ce umreaza sa faca. Initial cind s-au intilnit, cumparatorul a verificat masina, i-a
lasat un avans, nu tine minte exact, a doua zi s-au intilnit si au incheiat contract.
Cumparatorul a venit de unul singur la intilnire si la MRAO la fel era singur. Masina a
inregistrat-o la *****-Centru. Nu poate spune ce numar de telefon are cumparatorul, nu il
are. In contract vinzare-cumpdrare, nu tine minte daci suma care era indicati si cea
primitd era una si aceeasi, dar evident putea sd fie diferitd. Concretizeazd, suma in
contract era indicatd mai micd decit a primit la mina. Nu a avut discutii referitor la ce
suma sa fie indicata 1n contract, dar la general in contract se indica o suma mai mica , sau
10.000 — 20.000 lei MDL. Si acest lucru nici nu 1l interesa. Se prezinta si se da citire
VOL 1 f.d 78 P-V de audierea a martorului din 09.06.2017. Isi recunoaste semnitura.
,Inscrisul — Procesul Verbal este scris de mine corect si citit pentru ce semnez,, Da, a dat
asa declaratii la faza UP. Nu tine minte daca a avut asa discutii cu inculpatul, a trecut
mult timp. Putea sd declare la faza UP precum cé a discutat cu cumparatorul referitor la
instalatia ulterioara a sistemului de gaz. Nu tine minte daca a fost sau nu traducator la
faza UP, el intelege limba romind, dar 11 greu sa se exprime. A invatat in scoala rusa.
Declaratiile martorului *****, care in sedinta de judecatd a declarat cd, nizual nu
cunoaste pe nimeni din sald. Si nici pe nume nu a auzit nici de Zglavoc, nici de
Andreiciuc. Poate la politiei i s-a spus, dar nu tine minte. In anul 2016 el a procurat un
automobil de model *#*** _ ##x*% "ny {51 aminteste nr. de inmatriculare. Pe care 1-a
vindut lui Lesco Roman, pe care il cunoaste. Pare m se a facut in sensul vinderii o
procurd, deoarece se cunoasteau pe incredere. A vindut aceastd masina cu 3000 si ceva de
EURO. Lesco Roman s-a folosit de aceastd masina o perioada de vreo 3-4 luni, si ulterior
a vindut-o. Nu tine minte sigura la inregistrarea vinzarii, a folosit procura, dar a fost
intelegerea ca el s se ducd sa semneze. Oficial masina era pe numele lui. Nu-si aminteste
sigur, el era acolo dar pare 1 se el am semnat actele. Toate negocierile, nu le-a purtat el,
deoarece masina era a lui Lesco, si nici nu stie cu cit a fost vindutd aceastd masina.
Actele de vinzare au fost Intocmite la *****-Centru. Era pe numele lui nu mai tine minte
nr de inmatriculare. Atunci era mai proaspat cind a fost audiat la faza UP si tinea minte nr
de inmatriculare. Caroseria automobilului ***** _ *#%¥%* din cite tine minte era
universald, dar nu este sigur. Posibil culoarea albastra, anul producerii nu-I tine minte.



Declaratiile martorului *****, care in sedinta de judecatd a declarat ca, foarte
putin il cunoaste vizual, (aratind la inculpat), cum {i spune nu cunoaste. Deoarece a fost
demult, a uitat ce declaratii a ficut la UP. In anul 2016, el a cumpirat un automobil
dokododok kool g N/ tine minte numai cifrele ,,105,,, literele nu le tine minte. A cumparat
de la cumatrul lui, Nedelciuc Adrian. El a plecat peste hotarele tdrii si cind s-a intors a
hotarit sa vinda aceastd masina. Aproximativ peste 4-5 a vindut acest automobil, a pus
anunt pe site-ul 999. A fost telefonat pe anunt de catre o persoand, s-au inteles sa se
intllneasca, cu persoana in preajma Garii Feroviare, pentru a negocia pretul si a arata
masina. In anunt a fost indicat pretul aproximativ 3500 EURO. In urma negocierilor cu
acea persoand el a cedat din pret, nu tine minte cit. Deoarece era obosit, venise din
deplasare, nu tine minte la ce pret a vindut masina, dar cu pret mai mic ca in anunt. Si s-
au inteles sa perfecteze actele. A perfectat actele la casa unde locuieste la *****-Centru.
El cu cumparatorul s-au intilnit la ***** Centru si a perfectat actele, pe cumparator nu-1
tin minte. S-a achitat cu suma de bani, s-au semnat si aceasta a fost tot. A comunicat cu
cumpardtorul in limba rusa, deoarece poseda limba rusa. Nu tine minte daca el a semnat
documentele, probabil avea procura, dar masina era scrisd pe cumatrul lui. Nu tine minte
daca Nedelciuc s-a semnat atunci. Masina era foarte buna. Nu tine minte daca ar fi avut
cu cumparatorul careva discutii. Nu a avut asa discutii sa nu declare la Organul Fiscal
pretul masinii. Se prezintd martorului VOL 1 f.d 95-96 Proces — verbal de audiere din
30.05.2017
Da este scrisul lui si recunoaste semnitura lui. Inscrisul ,,Procesul-verbal din cuvintele
mele este scris corect si citit de mine pentru ce ma semnez,, este de dansul semnat. El nu
tine minte cu cit a pus masina in vinzare pe internet. Ca atare anuntul l-a pus sotia. El a
facut declaratii corecte atunci si acum tot. Atunci tinea minte totul in detalii. El nu tine
minte, sincer. Dacd in declaratii este scris 3000 Tnseamnd cd 3000. Dacd s-a semnat pe
aceste declaratii, inseamna ca sunt corecte. Daca a semnat aceste declaratii le-a citit cu
siguranta. El nu tine minte, dar dacd s-a semnat asa si a fost. Ca acel barbat 1-a rugat sa nu
discut cu nimeni despre pretul procurarii masinii. Vizual nu-1 tine minte pe cumparator.
Masina nu avea instalatie de gaz la vinzare. Era benzina. Nu a scris recipisa intre ei la
transmiterea banilor. Nu i-a apdrut dubii si suspiciuni, asupra celor solicitate de catre
cumparator, cd nu veder nimic rau daca omul a vrut sa cistige 100 de euro. Este meritul
negociatorului si cumpdratorului ca s-au Inteles la un pret mai redus si pentru asta trebuie
sd fie remunerat. Inafard de ei 3, eu, Nedelciuc si cumpadratorul, mai era o persoand cu
acel cumparator Insa nu a vorbit si nu a contactat. Da el tine minte salariul care il primea
in Europa, deoarece a fost prima oard, insa masinele sunt multe, le vinde des. Nu crede ca
a fost indicata toata suma care a primit-o defapt in contract. Rar cind insista cumparatorul
sa se indice toata suma. Banii au fost transmisi de catre persoana cu care a negociat. Nu
tine minte dacd o persoand tertd i-a transmis banii cumpdrdtorului, ca ulterior
cumparatorul sa-i transmita lui.



Daca insistd cumparatorul, se indica suma mai mica decit cea primita. Despre acest

lucru vorbeste la general, dar in cazul concret ce suma mai mare sau mai mica a fost
indicata, nu poate spune. Nu crede ca poate sd mai confirme cineva ce suma de fapt am
primit el. Dar asta se poate de reiesit din primele declaratii care le-am facut la faza UP.
Automobilul de la cumatrul lui 1-a cumpdrat cu pret mai mic decit cu pretul care l-a
vindut, maxim 2650 EURO. A facut curatire chimica, cauciucurile a schimbat si a facut
lustruire a masinii. E cunoaste pe toti angajatiit MRAO. Cind a fost chemat la politie, el a
intrat la angajatul Anatolie de la MRAO si I-a intrebat daca sunt documentele in regula si
atunci cu Anatolie nu tine minte sa fi discutat despre pretul masinii sau alte aspecte de
acest gen.
El doar a intrebat sa nu apard ceva probleme si nu stia cu ce ocazie il cheama si atunci i-a
spus cd practic toate documentele sunt in reguld. De la Anatol a inteles c@ nu putea gasi
magina care a vindut-o. El nu l-a chemat pe Nedelciuc, ei in toatd dimineata se intilneau
la cafea. Daca era pe Nedelciuc contractul crede ca el si trebuia sa semneze documentele
de vinzare a masinii. Nu mai tine minte care era situatia atunci.Persoana care era cu
cumpardtorul, nu a discutat poate s-au salutat dar nu tine minte ce limba vorbea sau alte
aspecte. La general pote spune cd suma totala cu care se vinde automobilul se indica daca
insistd cumpardtorul, altfel se indica o suma standartd. Nedelciuc nu a avut nici o
discutie cu cumparatorul, masina era doar a lui.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata a declarat cd, (aratind la
inculpat) da, cunoaste inculpatul, stie numele acestuia Oleg. Nu este in careva relatii cu
acesta. Numele ***** nu ii spune nimic. Cautind masina pentru ca sa o inchirieze pentru
lucru, a accesat site-ul 999. Domnul Oleg, i-a raspuns, a vorbit la telefon, a doua zi s-au
intilnit si i-a dat masina. Masina era ,,***** N/I ***%* care a folosit-o in scop de lucru
pe taxi. In acea zi nu a incheiat nici un act, dar peste citeva zile, a incheiat un contract-
comodat pentru un termen de 2 ani. Dar verbal s-au inteles ca sa-i dea zilnic o suma de
bani, si reparatiile masinii din contul inculpatului. Toate acestea au fost in anul 2016.
Tine minte ca mai tirziu inculpatul a disparut, el trebuia sd-1 dea banii si nu didea de el.
Si atunci niste cunoscuti i-au spus sa punad masina in ograda si sd nu se foloseasca de ea,
ca probabil ceva nu e in reguld. A expluatat masina vreo 2-3 luni. Pe perioada cit a
expluatat-o el a achitat.Contractul de comodat a fost incheiat la *****-Centru. A inchiriat
masina in toamna anului 2016. Dupa ce a pus masina in ograda, dupd ce a folosit-o, a
venit in curte o persoand Ghenadie, a spus ca este masina lui si i-a luat-o. I-a pus
intrebarea lui Ghenadie, ca masina i-a fost datd de catre inculpat, la care acesta i-a spus ca
au careva neintelegeri intre ei. A vrut sd-i comunic inculpatului despre faptul ca a fost
luata masina de la dansul, dar telefonul era inchis. Ulterior discutii cu Oleg nu a mai avut
discutii pe aceastd tema, s-au intilnit odatd intimplator si nu au mai discutat. Nu tine
minte nr de telefon a domnului Oleg cu care contacta atunci. Masina era pe gaz-benzin.
Da in perioada cit a contactat cu Zglavoc nu a avut probleme, dar dupd ce acesta a



disparut el a mai folosit masina, intre timp aceasta s-a defectat el a reparat-o, din contul
expluatarii masinii, care trebuia sa-i dea lui Zglavoc. Careva pretentii financiare Zglavoc
nu i-a inaintat. Masina era dotatd cu un telefon mobil, si c¢ind a venit domnul Ghenadie, I-
a restituit impreuna cu masina. Telefonul era de model Huawei, dar nu este sigur.
Declaratiile martorului *****, care in sedinta de judecatd a declarat ca, da i este
cunoscut inculpatul Zglavoc Oleg, de mai mult timp aproximativ de 5-6 ani. Zglavoc este
pur si simplu un client, nu sunt dusmani. Pe cet. ***** nu-] cunoaste cine este. Zglavoc
Oleg a fost client la dansul, nu stie precis anul, aproximativ 3-4 ani in urma, a deservit
masinile lui Zglavoc Oleg, el era angajat in la Service Auto la instalarea sistemelor de gaz
la automobile pe str. *****_ Au fost montate citeva masini de a le lui Zglavoc Oleg, el se
adresa la dansul pentru a instala sistemul de gaz la mai multe masini, cel putin 3-4 masini
au fost pentru montarea sistemului. A instalat sistemul de gaz la masini, toate erau de
model ,,*****”  Preturile erau aproximativ in jur de 8000 de lei pentru instalarea
sistemului de gaz la masini. Prima data Zglavoc Oleg nu tine minte exact cind s-a adresat
pentru a instala sistemul de gaz, dar admite ca a fost in anul 2016, putea sa fie in 2016.
Zglavoc s-a adresat la dansul pentru a monta gazul la masina, i-a spus pretul, s-au inteles
si atit si a fost achitat. La montarea sistemului de gaz se elibereaza bonul de plata, si
atunci cind a fost instalat sistemul de gaz la masina lui Zglavoc la fel a fost eliberat bonul
de platd. Zglavoc Oleg a fost personal la volanul automobilului de model ,,*****”  a
venit chiar el cu masina. La masind, a fost instalat sistemul de gaz comprimat — METAN.
Plata pentru serviciu s-a efectuat in lei moldovenesti. Sistemul de gaz se monta intr-o zi,
maximum 2 zile. Zglavoc Oleg in acea perioada de timp a adus sau 3 sau 4 automobile
pentru a fi instalat sistemul de gaz. Plata pentru serviciu montdrii, varia in dependenta de
volumul buteliilor. In cazul cd capacitatea era mai mare, costul la sistem era mai scump,
putea si fie cu 1000 de lei mai scump. In mediu suma spre plati era 8000 de lei si putea
sa ajunga la 9000 de lei. Da, a regulat instalatia de gaz la masinele lui Zglavoc Oleg in
acea perioadad, sistemele nefiind montate de dansul, dar de altcineva. A reglat instalatii de
gaz in baza gazului comprimat — METAN, pentru reglare pretul era 50-100 lei in
dependenta de ce a fost efectuat. Nu tie minte suma totald exacta oferitd de Zglavoc in
acea perioadd, dar pentru 3 masini aproximativ 25.000 lei. Aceste sisteme de gaz el le
procura personal, pretul la sistem fiind 6000-6500 lei in dependentd dacd sunt sau nu
accesorii sau piese, iar restul costul serviciului cu instalatie ajunge la 8000 de lei. El
efectua personal instalarea acestor sisteme de gaz la masini. El este angajat. E a aflat cd a
fost o problema, adica nu a coincis suma totald la montare. A fost informat despre aceasta
de catre cet. Ghenadi, stapinul acestor masini, a venit la dansul si I-a intrebat cu ce pret a
montat si i-a comunicat ca lui i s-a spus ca preturile au fost declarate mai mari pentru
instalare decit cele care le-a efectuat el. Sumele pentru serviciile prestate lui Zglavoc
Oleg au fost achitate in lei. Ei se conduceau de cursul valutar la EURO. Tine minte ca a
primit suma 1n lei. La urmarirea penald a vorbit despre suma echivalenta in EURO, dar



astdzi nu a declarat asa, de ce, nu poate spune. Nu poate spune n/i a masinilor la care a
instalat sistemele de gaz. In bonul de plati nu se indica nici n/i a masinilor si nici numele
persoanei. Compania unde activa nu incheia contracte de prestare a serviciilor unde sa fie
indicata persoana sau n/i a masinilor supuse instalarii sistemelor. Nu a verificat
pasaportul tehnic al automobilelor sau a cui este automobilul, deoarece se cunostea cu
Zglavoc Oleg. Nu poate spune exact cu cite automobile s-a adresat Zglavoc Oleg, ele
veneau pe rind la termen de 1 luna sau 1 lund jumatate. Dupa instalarea la masini a
sistemului de gaz Zglavoc nu s-a mai adresat cu instalare, dar la reglarea Zglavoc s-a mai
adresat.

La moment nu poate prezenta careva acte confirmative despre suma achitatd de
catre Zglavoc si lucrul efectuat deoarece nu s-au pastrat. La politie la faza UP cind a fost
audiat atunci a prezentat bonurile de plata care confrima achitarea pentru instalatia de
gaz. Contabilul i le-a dat atunci bonurile, dar el le-a dus la anchetator. El a prezentat la
solicitarea anchetatorului bonuri de plata eliberate lui de catre contabil in care nu se
indica n/i a masinilor, si nici persoana cdruia i-a eliberat bonul. Nu poate confirma ca
aceste bonuri sunt eliberate anume pentru aceste masini. Modalitatea de eliberare a
bonurilor de plata la general, a primit banii In mina si dupa aceea a eliberat bonul. Cind
se elibereaza actul de montare, atunci se elibereazd bonul. Atunci asa a fost si nu numai
in cazul lui Zglavoc, el lua banii, ulterior se elibera bonul de plata. Elibera mereu bonul
de platd, dar putea sa nu eliberam la moment ca nu era prezent contabilul. Putea si sa nu
eliberam In general bonul de platd, dar ulterior se elibera. Acte de montare se elibera
dupi ce primea permisiunea. In act de montare se indica la ce anume masina, ce sistem de
gaz a fost instalat, numarul de butelii si toatd informatia ce a fost instalat. Nu a putut
prezenta aceste acte deoarece aceste acte duc la MRAO la inregistrare pentru a inregistra
sistemul de gaz. Aceste date se transcriu in pasaportul tehnic. In aceste acte nu se indica
bonul care a fost eliberat. Se da citire divergentelor f.d 67 VOL 1 proces verbal de
audiere martorului din 09.02.2016. Da semnaturile pe proces verbal si pe verso sunt ale
lui. Procesul verbal scris de mine pentru ce semnez, este scrisul lui, de dansul personal.
Nu poate spune exact Propan sau Metan nu poate tine minte. Sumele indicate sunt
corecte. Da el a facut astfel de declaratii. Dar astazi spunind cd s-a achitat in lei
moldovenesti dupd curs. A instalat sistemul de gaz la 2 masini SEDAN si 1
UNIVERSAL. Da atunci au fost 3 masini, deoarece erau mai proaspete evenimentele si a
instalat sistemul de gaz la 3 masini. Intreprinderea era Perfectrai pe str. Petricani. Nu tine
minte daca Zglavoc Oleg a venit sd ceard bonurile de platd. Zglavoc nu a inaintat
niciodatd pretentii la modalitatea sau cum au fost instalate sistemele de gaz. El nu a stiut
daca este important in EURO sau LEI Nu a stiut ca era important de indicat suma in lei
atunci cind a dat declaratii. Zglavoc a venit la dansul doar cu 3 masini, in acea perioada,
nu cu 5 sau 6 masini. In acea perioadd nu a mai instalat alte sisteme de gaz lui Zglavoc.
El a spus suma aproximativa astazi reiesind din cursul valutar n acea perioada, dar precis



nu era suma de 700 EURO. Bonurile de plata le-a dus la inspectorat, dar nu tine minte
dacd le-a lasat acolo sua le-a luat inapoi. Nu tine minte daca colaboratorul de politie a
intocmit un act de ridicare. Nu putea sa fie altd suma inafara de 450 EURO, deoarece in
prezent este acelasi pret. Nu poate prezenta un act in care se indica lista preturilor pentru
instaldri. Nu existd asa ceva ca la intreprinderea la care activa sa fi fost o listd de preturi
pentru serviciile prestate Tn vederea instalarii sistemului de gaz. Contabila activeaza pina
la orele 17, el poate activa si pind la orele 19-20. Da exista asa ceva cind masina elibera
masina, cind contabila nu era, primea banii pentru reparatie sau instalarea sistemului de
gaz, dupa care a doua zi putea sa puni banii in casa.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecata a declarat ca, aa, il
cunoaste pe inculpatul Zglavoc Oleg, a lucrat la el, dinsul pe atunci lucra iIn compania
1422, a avut o intelegere verbala cu el ca daca se intimpla ceva cu masina din vina lui, el
trebuie sa o repare. Zglavoc Oleg i-a dat masina pentru utilizare in serviciul taxi. Nu tine
minte n/i a masinei care i-a dat-o Zglavoc Oleg pentru serviciu, tine minte cd modelul
masinii era ***** UNIVERSAL de culoare ALBASTRA, lucra pe aceasti masini el si cu
colegul, numele de familie nu-l tine minte, tine minte ca il chema sau Serioja sau Iliusa.
Pare i se a lucrat impreuna cu colegul pe aceastd masind in anul 2016, a lucrat o luna de
zile pe aceasta masind, si cind trebuia sd iese la lucru in una din zile, aceastd masina a
fost implicatd intr-un accident, si de atunci nu a mai lucrat pe aceasta masind. Zglavoc nu
ia incredintat masind de model ***** de culoare ROSIE, el in acea perioadd a lucrat pe
masina de model ***** de culoare ALBASTRA. Zglavoc alti masini nu i-a dat, doar pe
masina datd de Zglavoc a lucrat. A incheiat un contract de raspundere materiala cu
Zglavoc Oleg concomitent cind i-a dat masina. In contract era scris ci daci ceva se
intimpld cu masina si el este de vina, raspunderea cade pe dansul, daca nu este el vinovat,
nu duce raspundere. Nu tine minte dacd in acel contract era indicat numarul masinii si
modelul, poate si era indicat, au trecut 4 ani de zile si nu tine minte. Da a dat declaratii la
faza UP, a dat la UP aceleasi declaratii ca si astazi in sedinta de judecata. Nu poate spune
totul cu precizie, dar ceva referitor la culoarea rosie tine minte. Pe 24 de ore facea in jur
la 450 lei, adica pentru schimbul lui. Cind a fost angajat la serviciu, cind i-a fost data
masind, in masina era telefonul de lucru si dupd ce a predat masina, acest telefon a ramas
in masind, adica dupa accident. Toate datele sunt in acel telefon. Aceasta masind avea
instalatie de gaz. Nu tine minte dacd masina avea Imbracate careva huse (cehoale) Nu a
discutat a cui este aceastd masina care i-a fost incredintatd, Zglavoc Oleg i-a dat masina si
telefonul si atit. El credea ca masina este Inregistratd pe firmd. Telefonul din masina era
de calitate buna, lucra, nu tine minte ca telefonul sa fi fost stricat. El c¢ind a dat schimbul
colegului, partenerului lui de lucru, a dat masina si telefonul fara defectiuni, sa fost ceva
stricat, colegul nu primea schimbul, controla rotile, starea masinii, dacd este plin bacul.
Se prezintd martoruluil F.d 104-105 VOL 1. Da toate semnaturile de pe acest proces
verbal ii apartin. El nu tine minte dacad a facut asa declaratii la faza UP. El ar fi semnat



contract. Concretizeaza ca el a citit contractul de raspundere materiald care 1-a semnat cu
Zglavoc si acolo cind l-a semnat era indicat numarul masinii, deoarece Zglavoc atunci
dupa cite tine minte tinea in mina pasaportul tehnic a masinii, poate el a declarat ca erau
careva linii, dar numarul masinii era indicat. Deoarece el nu avea sd i-a masind daca in
contract nu era indicat numarul masinii de care trebuia sa se foloseascd si pentru care
ducea raspundere. Nu tine minte care era numarul masinii cu care a lcurat, FGT 105, sau
AAG 964. Tine minte cd masina era de siguranta de culoare albastra, daca anchetatorul i-
a aratat pasaportul tehnic a masinii, el ar fi declarat ca e acelasi, dar daca nu , nu ar fi
declarat cd e acelasi. Se prezintd ,,Contractul de raspundere materiale inchieatd de
Zglavoc Si Ciornnenchi” f.d 182-183. Da acest contract este semnat de dansul. In
contract vede cd este indicat n/i AAG 964 si culoarea automobilului este indicatd rosie.
Nu i s-a Incredintat automobilul de culoare rosie cum este indicat in contract, dar i s-a
incredintat masina de culoare albastra. Nu poate explica, divergenta in culoarea masinii in
contract fiind culoarea rosie, defapt i-a fost incredintatd masina de culoare albastra. Pe
fila 182 nu este semnatura lui, doar pe fila 183 este semnatura lui. De pe contract nu este
scrisul lui. Rubricele din contract nu sunt completate de catre dansul. Unele rubrici din
contract erau completate, unele nu. Rubricile completate in limba romina sunt completate
de dansul, ceea ce este scris in rusa nu sunt completate de dansul. Semnétura de pe prima
pagind a contractului pare sa fie a lui, dar nu este sigur. Nu avea sa i-a alt automobil decit
cel indicat in contract. Pare 1 se locurile completate nu de dansul, nu erau completate
initial la acel moment. Pe tot parcursul lucrului impreund cu Zglavoc nu ae avut conflicte
sau neintelegeri intre ei doi. Astdzi prima data a aflat ca in contract este indicata culoarea
unei alte masini, decit cea care a posedato.

Declaratiile martorului*****, care in sedinta de judecata a declarat ca, Inculpatul
Zglavoc vizual 1l cunoaste, pe partea vatamatd Andreiciuc nu o cunoaste. Nu sunt in
careva relatii. Poate declara ca a fost invitat la faza UP, a fost audiat in calitate de martor
in faptul instranarii mijlocului de transport de model ,,*****” n/i CSK 336.

In vara anului 2016 daci nu greseste, nu poate spune precis in care perioada, a decis sa
vinda automobilul, inscris pe numele sotiei, avea si procurd deoarece a fost importat.
Aveam procurd pentru a efectua actiuni in privinta automobilului, astfel a postat
informatia pe siteu-ul 999, la un apel, i-a comunicat persoanei locul unde se puteu intilni,
s-a apropiat Cet. Zglavoc Oleg, atunci la moment nu ii stia familia, acesta a inspectat
vizual automobilul, nu a fost la un service — centru. I-a comunicat acestuia informatii
despre automobil, la momentul cind s-au intilnit, acesta a deschis capota, a vizualizat
evacuarea gazelor, niste chestiuni tehnice. Dupa care s-au despartit si in cazul in care se
va decide sa se contacteze. El a pierdut telefonul mobil sau o defectiune a telefonului, I-a
contactat el pe Zglavoc, sau probabil el il suna si nu 1-a cunoscut. Din lista telefoanelor el
l-a contactat si l-a Intrebat dacd mai este cointeresat in oferta. Spre sfirsit de vara, in
aproximativ acea perioadd, a mers pe str. Petricani care vizual la fel a inspectat



automobilul, acele persoane au inspectat la fel automobilul superficial de ce aveau
nevoie. Nu poate spune daca 1n aceeasi zi sau peste ceva timp, Oleg a fost de acord cu
pretul, urma sa inregistreze vehiculului, daca nu se greseste, au convenit la pretul de 3400
EURO daca nu greseste, la acest pret a fost efectuata tranzactia. Initial pe 999 pretul eram
3600 sau 3700 EURO, ei au mai negociat daca nu greseste. A ajuns momentul unde s-au
prezentat la Posta Veche pentru vinzarea automobilului, a prezentat actele respective
pentru ca institutia sd perfecteze contractul, in paralel un inspector sau o persoana
imputernicita a verificat, pasaportul, tehnic si starea tehnicd a automobilului. Cind s-au
intors actele au fost pregatite, a semnat contractul in paralel a primit suma de bani si a
fost eliberata recipisa in privinta sumei primite. Recipisa a fost eliberatd domnului Oleg.
Daca nu greseste cind s-au deplasat cu autoturismul mai era o persoana cel putin, cu
Zglavoc Oleg. Cind era la Posta Veche, Zglavoc Oleg s-a intrebat daca poate sa cedeze
ceva bani, pare i se atunci a fost o corectare in recipisa, este vorba de o corectare la suma
de 50 EURO, atunci pe loc s-a decis de a scadea 50 de EURO. Nu-si aduce aminte suma
precisa, era vorba de suma de 3400 EURO undeva si scaderea incd a 50 EURO. Nu tine
minte cine a scris recipisa, logic trebuia el sa o scriu, el in baza procurei a participat la
tranzactie. Probabil cd i s-a prezentat recipisa la faza UP. Starea tehnica a automobilului
in comparatie cu alte automobile si pretul de piatd era destul de buna. Starea era relativ
buni. Isi aduce aminte ca prezentind actele, Zglavoc Oleg a spus ci-1 va inregistra sau pe
sotie sau pe soacrd, posibil erau nume Tatiana, Svetlana sau Oxana, poate nu a deslusit
bine. A auzit in limba rusa, ca-1 va inregistra pe o tertd persoand, dar nu a inteles pe ce
persoand. A perfectat contract de vinzare cumparare si nu procurd la instrdinarea
automobilului. Zglavoc Oleg nu tine minte precis, dar el vorbea in limba rusa, si el la fel
probabil cu el in limba rusa, dar exact limba care o vorbea nu o poate spune. Se prezinta
martorul f.d 78 VOL 2. ”Recipisa” Da, aceasta recipisa este scrisa de dansul, seamana cu
scrisul lui. Banii i-a primit de la Zglavoc Oleg. Acesta nu este scrisul lui pe aceasta fila.
Scrisul e in limba rusd, scrisul nu 11 apartine, semnatura seamana cu a lui dar nu poate
afirma cu certitudine, nu isi aminteste sd fi semnat asa o recipisd. Semndtura este
asemandtoare, dar nu poate spune daca a semnat asa ceva. Nu a primit 2 sume pentru
aceeasi masina. In a doua recipisa este indicat cifra 3400 , a treia cifra nu este clard ce
cifrd este. In ziua cind urma si efectueze tranzactia, era de unul singur. Daci isi aduce
aminte a rdmas la suma de 3400 EURO si pe loc discutase sa lase 50 de EURO.

Pind la urma trebuia sa figureze o suma cu cifra 50. Considera ca trebuia sd primeasca
suma de 3350 EURO. Nu tine minte daca a conventiv la 3450, dupa care s fi primit 3400
EURO.

Este confuz si nu tine minte astazi. Nu crede ca putea fi suma mai mare de 3500 EURO.



La fel de catre partea acuzarii au mai fost prezentat urmatoarele mijloace de
probe materiale si inscrisuri.

Procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2017, prin care, de la SIT - 2
str. Cocorilor, 14, a fost ridicat setul de documente, care a stat la baza eliberarii
comodatului pentru unitatea de Tansport de model ***** cu n/i ***** pe numele
lui Boboc Viorel.

Procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2017, prin care, de la SIT - 2 str.
Cocorilor, a fost ridicat setul de documente, care a stat la baza inmatricularii unitatilor de
transport de -nodel ***** gy n/f *HA, Ak, ek FGT 105.

Procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2017, prin care de la cet.

Lozovanu Serghei a fost ridicata unitatea de transport de model ***** cu n/1
kskskekk

Procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2017, prin care de la cet. *****
au fost ridicate unitatile de transport de model ***** cy n/i **#¥*; *iksx FGT
105.

Procesul verbal de ridicare din 21 iunie 2017, prin care de la cet. ***** au fost
cate un set de documente, contracte de locatiune, contracte de raspundere materiale, acte
de primire/predare, prin care se confirma transmiterea unitatilor de transport lui Zglavoc
Oleg. procesul-verbal de perchezitie din 16.06.2017, efectuat la domiciliul lui Zglavoc
Oleg, pe resa***** gstr, ***** 19/7 ap. 19.

Procesul-verbal examinare a obiectelor ridicate la data de 05.06.2017 de la cet.
-wdckxkunitatile de transport de model *#F**F n/f xRk, sk FGT 105, tificatele de
inmatriculare si cheile de la acestea.

Procesul-verbal examinare a obiectelor ridicate la data de 05.06.2017 de la cet.
*AsEk* unitatea de transport de model ***** n/i *#*** certificatul de fatriculare si cheile
de la aceasta.

Procesul-verbal examinare a documentelor ridicate de la *****_ extrase din de
date ACCES, documentelor ridicate din cadrul SIT - 2.

Procesul-verbal examinare a obiectelor si documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei de la cet. Zglavoc Oleg. De mentionat faptul ca, in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Zglavoc eg a fost ridicat pistolul de model Baikal 442, cu permisul expirat.
in acest sens, pistolul a fost |mnsmis SCASP din cadrul DP *****  conform
competentelor.

Ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor materiale
de proba conform careia a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba, ca
informatiilor extrase din baza de date ACCES.

Corpuri delicte:

-unitdfile de transport de model **¥** p/] Fkdckk, ke FGQT 105, *k#
jertificatele de Tnmatriculare si cheile de la acestea, care au fost recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta si transmise spre pastrare posesorului legal Gavril Andreiciu.



-documentele ridicate de la *****care au fost recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din 21.06.2017 prin care sa decis §i pastrarea la partea vatamatd *****

-documentelor ridicate de la SIT - 2, care au fost recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta si decisa pastrarea lor anexate la cauza penala.

- documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din 16.06.2017, de la domiciliul lui
Zglavoc Oleg, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate pentru pastrare
la cauza penala.

Inculpatul Zglavoc Oleg fiind audiat in sedinta de judecati a declarat ca: da,
doreste sd faca declaratii, nu este de acord cu invinuire care 1 se aduce, cu partea vatdmata
Adreciuc i-a facut cunostintd, nu avem nici o relatie cu acesta. 2016 la mijlocul verii i-au
facut cunostintd cu acesta Trifaniuc Evghenii, acesta i-a telefonat si la rugat sa-i explice
unei persoanei cum poate s pund masini pe linia de taxi. A fost de acord sa-l ajute. Peste
cateva zile la sunat Evghenii Trifaniuc, si s-a inteles sa se intalneasca, la acea intalnire a
fost s1 Adreiciuc care s-a prezentat cu numele Ghenadie. La acea intdlnire el i-a explicat
juridic si tehnic cum se pun masine pentru a lucra in taxi, il interesa intrebari de genul cat
costa masinile, care masini sunt mai bune pentru taxi si ce mai trebuie pentru asta, alte
chetuieli care pot sa apara pe parcurus, la fel il interesa cat poate fi achiatat pentru o zi de
lucru un sofer. I-a explicat, nu a vazut nimic iesit din comun, era o informatie generalad
care poate fi aflatd usor. [-am multumit verbal, si s-au luat ramas bun. Aparoximativ
peste 1-2 sapmani, la contatcta si i-a propus sa se intdlneasca, a zis ca are o discutie cu
dansul. Peste cateva zile s-au intalnit si atunci la rugat sa-1 ajut sa gaseasca soferi, masini
si sd-1 ajute sd pund masinile in parcul de taxi, cum a formulat atunci il ajuta in contextul
minterselor comune”, el a zis cd o sd se gandeasca. Si o sa-1 dea un raspuns mai tarziu.
Peste cateva zila iarasi la telefonat si la intrebat daca are un raspuns si daca estegata sa
lucreze cu el. El i-a zis daca este atat de intersat de aceasta este gata sa-1 ajute, s-ua
intalnit si el a zis ca vrea ca el sa se ocupe de cautarea maginilor si soferilor, avand in
vedere ca el este foarte ocupat si pentru el este ceva nou, el i-a zis ca este gata sa ia
asupra lui aceste obligatii dar desigur contraplata, fiindca fura trimp si putere. A fost
deacord si a intrebat ce trebuie pentru toatd chestiunea data, la randul lui i-a explicat ca in
primul rand trebuie de cumparat telefoane pentru lucru, i-a recomandat marca huawei, nu
erau scumpe si destul de sigure. La fel, la ele trebuia de procurat accesorii, incarcator
pentru masina fir si fixator. El a zis ca nu are timp de a se ocupa cu asta si la rugat sa se
ocupe el, peste ceva timp la mijlocul luni august 15, 16, 17, s-au intalnit, unde el i-a
transmis 500 euro, pentru telefoane si accesorii. [-a zis ca posibil sa nu ajunga suma data,
fiind un telefon pe atunci costa aproximativ 100 euro. Dar sa le cumpere trebuia 5 bucéti
avand in vedere ca dorea 5 masini sa procure + accesorii. (incarcator, fir, suport-fixator).
[a zis ca nu o sa-i ajunga 500 de euro, a zis sa inceapa sa le cumpere apoi o sa mai adauge
bani cat nu o sa ajunga. Pentru cautarea si cumpararea telefoanelor mobile, i-a lut 10 zile
aproximativ. Cand le-a cumparat i le-a aratat si tot atunci i-a zis ca e gata sa cumpere



prima masina si el sa se ocupe de cautarea masinii ¢d bani sunt si nu o sa fie probleme cu
plata. Undeva pe data de 20/09 a gésit masina necesara ***** sura sedan cu nr. OKE 51,
pretul era de 2700 euro. Era necesar instalarea sistemul cu gaz metan, pentru aceasata
tebuia 700 euro. La fel trebuie de platit pentru Inregistrare masginii: Numere, pasaport
tehnic, polita asigurare, impozit pentru drumuri. Si toata aceasta in suma era de aproximat
2200-2300 lei. In acea suma nu intrau cheltuielile lui personale pentru munca efectuata.
Foarte des pentru a alege o masina este necesar sa examinezi 5-10 magini uneori si mai
multe. Examinarea unei masini 1i lua aproximativ o zi intreagd aceasta era in legatura cu
faptul ca era necesar sa plece in alte raioane unde se aflau masinile. Daca fizic masina se
potrivea era necesar sd o duca la auto serviuc, pentru control tehnic detaliat, care la fel
costa bani, undeva 500- 1000 lei. Dupa ce a procut prim amasina a instalat sistemul de
gaz, a inceput sd caute sofer si la momnetul procurarii celei de a 2 masini prima deja
lucra si aducea venit. La inceputl lunii octombrie 2016 a gasit cea de a doua magina
ek albastrd, furgon cu nr. FGT 105. Pentru procurarea masinii i-a dat 3400 euro +700
euro pentru instalarea sistemlui de gaz. La fel pentru inregistrare era nevoie de bani. Intre
timpul procurarii primei si celei de a treia magini potrivit actului de invinuire care desi nu
se vorbeste in invinuire a fost procurata inca una, *****_albastra deschis cu nr. ***** ]a
fel pentru Andreiciuc. Pentru acea masina i-a dat 3300 euro si masina a fost inregistrata
pe numele lui Adreiciuc, pentru inregistare a platit 2300 lei sistemul de gaz era deja
instalat. In privinta acestei masini a fost audiat fostul propritar Bruma care a confirma
cele spuse de dansul, cd a procurat acea masind. Banii pentru procurarea celei de 3 si 4
masina de care este invinuit ia dat concomitat in suma de 7450 euro: ***** furgon
albastru inchis EFD -538, 3250 euro +700 euro pentru instalarea sistemului de gaz si
2300 lei pentru iregistrare, ultima masinda AAG 964 nu a fost procurata dar este invinuit
de partea acuzdrii, a primit banii pentru ea in marime de 3500 euro, nu a vazut aceasta
masind din materialele cauzei m aflat ca era ***** rogie, in ultimul moment a refuzat sa o
cumpere, deoarece a aflat cd nu era intr-o stare tehnici buna. In acest timp toate masinile
lucrau in taxi si aduceau venit. lar el incerc sa gaseasca altda masina, dar nu a reusit, insa
banii au ramas la dansul. Concretizeaza ca a 4 a masina pe care a procurat-o a fost
aproximat la sfarsitul lunii 11/ 2016. A incercat sa procur a 5 masina aprope la 1
saptamind dupa ce a cumprat-o pe a 4 a. Peste ceva timp, nu stie sigur cat, 2-3 saptamani
au inceput sa se adreseze soferii care lucrau cu cele 4 masini, cu cuvintele cd Andreiciuc
este propritarul misinilor si banii trebuie sa fie adusi lui personal. Cu toate ca inifial s-au
inteles ca soferii sa 1i duca lui banii, el sa-si ia parea lui si restul pentru Andreiciuc confor
intelegerii el trebuia sda primeascd cate 50 de lei zilnic de la ficare masina, soferii au
refuzat sa transmitd pesonal banii, deoarece ca ei s-au inteles cu dansul. Imediat dupa
asta, undeva peste 2 sdptdmani la telefonta achetatorul si la chemat pentru a da explicatii.
Peste ceva timp i-au inaitatd invinuire. Pe parcursul u.p. a incercat si s-a intalnit cu
Andreiciuc ca sa lamureasca situatia, acesta a refuzat sa il asculte si a zis ca el trebuie sa



incrie pe numele lui automobilul dansului, cd atunci se va gandi dacd o sa-si retraga
plangerea sau nu. La intilnirea urmatoare acesta a zis ca el trebuie sa-i dea 20 0000 euro
si sd ia masinile ,,matal uzat” dupa cum s-a exprimat, cu toate ca masinile ii aduceau cate
4000 lei pe saptamina de la fiecare masina. In acelasi timp a fost procurat accesorii pentru
masini pentru a nu se uza salonul masinilor. In timpul up. el intalnea masinle prin oras
inlatura pe soferi de la volan cu pretextul ci el este propritar. In fiacre masina erau
telefoanele si acesoriile procurate. Din cei 3500 de euro care erau pentru a 5 masina a
scos cheltuielile pe care le-a efectuat si la moement este dator cu 100 euro. In 3500 de
euro nu intrau bani pentru inregistrarea masinilor. Doar pentru instalarea sistemului de
gaz. In acesata sumi intra si cheltuielie personale pentru verificarea masinilor la serviciile
auto. in perioada cand se judeca cauza el i-a intors ce a ramas din banii aia 1000 euro,
este recipisa care confirma acest fapt. Lui Andreiciul ii apartine ideea, el i-a explicat toate
detaliile, ce cheltuili pot surveni, el era deacord cu aceste cheltuieli. Ei au discut si au
convenit la ce pret urmeaza a fi procuate cele necesare. Andreiciuc si-a dat acordul pentru
cheltuielie pentru combustiblul si timpul pierdut pentru verifcare masinilor, la
inregistrarea 1 si 2 masina Andreiciuc a fost prezent. Nu a avut nici o pretentie la
vanzatori si la masinile procurate. Masinile au fost inregistrare pe numele surorii
sale;dupa cum a zis el, nu el nu am cunoscut-o pana antunci, ea a fost audiata ca martor,
initial credea ca este sotia acestuia, ea nu a fost prezenta la inregistrearea masinilor.
Prima data a avazut-o in sedinta de judecata. La inregistrarea masilor in locul surorii sare
dupd cum a zis se semna Ghenadii dupd cu s-a prezentat. La inregistarrae maginilor nu
este necesara prezenta persoanei pe care se inregistreza doar vazatorul, asta este
realitatea. Andreiciu a decis pe cine sa inregistreze masinile, nu s-a implicat in acest
proces. Cand s-a inteles cu Andreicuc el ia multumit verbal, dupa la o alta intalnire el i-a
confirmat cd o sa-1 fie achiatate toate cheltuielile. Despre cheltuieli el i-a zis, nu in detalii
fiindca nu stia exact dar aproximativ a zis ce cheltuili pot surveni. Da el i-a zis ca pentru
fiecare masina serviciile 250-300 euro, in dependeta de timp, putere o sa-1 ia pentru a gasi
aceste masini. Nu are nici o interprindere, nu se ocupa cu acesata permanent, a fost o
sursa de a face bani termpoara. El isi nota personal pentru dansul toate cheltuiliele. Nu a
fost nimic intocnit nici o recipisa in acest sens. Cand gasea masini ii comnica ii trimitea
dete ori si poze si ii datea detalii ce tine de pretul real al masinii care urma a fi procurata.
Nu a semnat/incheiat nici un contract pentru prestare servii. A cumpdrat 5 telefoane, si
masini 4 a cumparat, lucrau 6 soferi pe aceste masini in fiecare masina era tefelonul sau,
fiindca era conctat cu nr. masinii si programa. Al cincelea telefon 1 I-a dat lui Andreiciuc,
in perioada UP pe str. ***** gproximativ casa 20. in anul 2017, nu-si aminteste ce data
era, era timp rece. In toatd perioada telefonul era la dansul, el nu l-a folosit era telefon
nou. Nu avea necesitatea sd-1 foloseascd. 2 telefoanele le-a cumparat din magazinul
Orange de pe bd ***** 23 ele au fost procurate fara a fi inregistrare, nu era necesar, au
fost procurare din magazin, i-a fost eliberat bon de plata. 3 telefoane au fost prucrate de



pe Calea Basarabieli, la fel noi si 1 aproape nou. Pentru telefoane m cheltuit toti 500 euro,
i-a zis si i-a aratat telefoanele, el a ramas multumit. A luat 5 telefoane pentru ca el doarea
sa cumpere 5 masini. Nu poate sa-si aminteasca ce cub a fost instalate la masini, da a luat
700 euro pentru instalarea gazuluiu ***** de la Andreiciuc. A cerut 700 euro fiindcd asa
a solicitat persoana specialistul care a instalat sistemul de gaz, nu punea el pretul. Pentru
cea de a 2 masina a achitat FGT 105-3400 euro, dar nu 3000 euro asa cum invoca
procurorul. Spusele lui au fost confirmate de martorul-vanzatorul maginii. Confirma ca
pentru masina data a luat 700 euro pentru instalarea sistemului de gaz, in realitea a costa
mai mult de 700 euro, nu poate spune concret. Cand s-a procurat magina ***** statea
sistem de gaz propan defect, si a fost schimbata pe altd instalatie de gaz metan, pe metan
este mai ieftin de aia a fost schimbat, la toate masinile a fost instata asa sistem. In
pasaportul tehnic era scris aceasta sistema de gaz, nu-si aminteste daca pentru masgina
kA% a fost eliberare actele de instalare a sistemului de gaz. Andreiciuc a decis ce sistem
de gaz trebuia instalat, atunci gazul metan era de 2 sau 3 ori mai ieftdin decat propan.
Pentru a 4 si a 5 masina Andreiciuc i-a dat banii concomitent pentru ambele masini, n
total 7450 euro. 1n acesti bani intra si masina pe care a procurat cu nr. *****_ A Juat 7450
euro, a cheltuit pentru 1 dintre masini 3250 euro +700 pentru instalarea sistremului de
gaz, respectiv i-a ramas 3500 euro, doarece se presupunea ca urmeaza a fi procurata de
model Sedan. A luat bani in sumd de 3500 euro pentru ultima maisna, dearece daca
cumpara masina fard sistemul de gaz era sa coste mai ieftin, dar pana la urma acesat
masind nu a fost procuratd. Anatolii este colaboratorul institutiei care inregistreaza
automobile, el era cunoscut cu acesta, daca il stia Andreiciuc nu cunoste, dar anterior a
aflat ca ei comunicau. Anatolii nu pe dansul la ajut sa inregistreze masinile. Ei au discutat
despre cat trebuie sa-1 plateascd pentru serviciile lui, dar nu-si aminteste anume la ce
intdlnire. S-au inteles ca banii pentru servicii lui vor consta in 250-300 euro pentru
fiecare masina. El in acel moment avea incredere in Andreiciuc si nu si-a pus intrebarea
cand anume o sa primeasca banii pentru servicii. Nu a inclus suma serviciilor lui in preful
masinilor. Cand a dat masinile in serviciul taxi, nu a incheiat contract de arenda, acestea
au fost incheiat la final, totul a fost pe incredere. Au ramas 3500 euro, daca lua banii care
au fost cheltuiti si 1000 de euro pe care i-a intors. Cu exceptia sumeli care i-a intors si este
dator, serviciile lui din 2400 euro consta 1300 euro. cate 300 euro pentru fiecare masina,
tot din 2400 euro a fost cheltuili bani pentru inregistraerea masinilor din banii personali,
pentru accesorii, pentru huse, la fel pentru verificare masinilor la auto service. Andreiciuc
cunostea despre faptul ca el cheltuia banii lui personali, a apreciat acest lucru ca apoi sa
aiba si veniturile lui. Partea lui era de 50 lei de la fiecare masina in fiecare zi, activitaca
data, nu era businessul lui, avea un oarecare procest din lucru efectuat. Chetuielile nu au
fost prezentate lui Andreiciuc acesta nu a dorit sa il asculte in timpul cat mergea ancheta.
Nu i-a scris cat costa fiecare deplasare. Andreiciuc nu i-a cerut sa-i prezinte dovada
chetuielilor lui, in timpul anchetei cand m dorit sa-i explice, el nu a dorit sa il ascule.



Pana la UP nu a aprut necesitatea sa mentionam si sa concretiza toate cheltuielile lui, se
prezuma ca ele intrd in 250-300 euro pentru fiecare magind. Contractele de arenda au fost
incheiete de catre Andreiciuc si dansul si a incheiat si In privinta masinii cu nr. AAG 954
care nu a fost procurata, fiindca cand a incheiat contractul imendit trebuia sa o procure 1-
2 zile, nu-si aminteste cine a indeplit contractelele, blachetele le aducea Andreiciuc, si a
semnat 2 exemplare de contract, cu initiativa incheierii contracatelor a fost Andreiciuc.
Nu-si amninteste daca au fost contractele deja indeplinite. Aceste contracte confirmau
faptul ca Andreiciuc dadea in arenda si el ii dadea bani. Cei 50 lei erau indicati in
contract. Intr-u executarea acestor contracte 1, 2 ori lasa banii cu semnatura lui. Cand a
incheiat contractul, dupa cateva zile i-a sunat achetatorul. in fiecare saptdmana
aproximativ 4000 lei era venitul de la fiecaremasina, in total nu cunoaste care era venitul.
A ramas dator lui Andreiciuc cu incd 100 de euro. Cei 1000 de euro pe care i-m intors au
fost transmisi prin intermediul avocatlui deoarece trebuia sa plece in Italia urgent. In
urma ordonantei de invinuire noi prezentate de procuror, sustine declaratiile, si cele
declarate anterior in sedintele anterior. Sustine toate declaratiile date in sedintele anterior,
vina nu si-o recunoaste. I-a dat partii vatdmate suma de 1000 EURO, pentru ca 1ii era
dator, mai mult nu este dator cu nimic lui *****_El nu a spus ca partea vatamata ii era
datoare, el nu a declarat asa ceva. El a incercat cu ***** g3 vina la contact, dar el ignora
toate incercdrile lui. El si-a expus pozitia anterior, altceva nu are de declarat. Nu cred ca
ar vrea sa vorbeasca cu partea vatamata. A fost amenintat de partea vatamata cu rafuiala
fizica, nu are pentru ce sd se impace. Pe parcursul sedintelor de judecata, a Incercat sa se
impace. La momentul cind a fost depusa plingerea, el nu a facut calcule, ca sa stie cine si
cui era dator. el a incercat sa-1 contacteze de vreo 4-5 ori pe partea vatamata, insd fara
rezultat. Suma de 1000 EURO, a considerat ca trebuie sd-1 intoarca partii vatamate, ceea
ce si a facut.

Argumentele partii apararii.

Acuzatorul de stat in sustinerile vrbale, a mentionat ca: probele cercetate, partea
acuzdrii considera ca sunt suficiente probe care demonstreazd vinovatia inculpatului
Zglavoc Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
De asemenea, considera ca, termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
cauza vizatd a expirat din care considerente urmeaza de aplicat prevederile art. 60 Cod
penal.

Avocatul partii vatdmate, Sandu Sergiu, in sustinerile verbale a mentionat ca
inculpatului Zglavoc Oleg, avind 1n vedere pozitia inculpatului c¢d nu-si recunoaste vina,
respectiv nu se caieste sincer de cele comise, nu a incercat in nici-un fel sau altul sa
restituie partii civile prejudiciul adus de el, mai mult ca atit incercind in fata instantei sa-1
arate Intr-o lumind negativa pe partea civild, invocind niste falsuri §i insinudri precum ca
au avut loc pretinsele amenintari din partea partii civile, dar care nu au fost demonstrate



in nici-un fel, solicitd instantei de judecata sa fie aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
aspra, potrivit legislatiei penale in vigoare si anume 5 ani de inchisoare.

Solicita incasarea din contul inculpatului Zglavoc Oleg in beneficiul partii civile
kdxik a prejudiciului material in marime de 6100,00 (sase mii una sutd euro, 00
eurocenti) EURO s11725,00 (una mie sapte sute doudzeci si cinci lei, 00 bani) MDL.
Incasarea din contul inculpatului Zglavoc Oleg in beneficiul partii civile ***** a
prejudiciului material in moral de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) MDL.Incasarea
din contul inculpatului Zglavoc Oleg in beneficiul partii civile ***** a prejudiciului
material in marime de 5000,00 (cinci mii lei, 00 bani) MDL

Aparatorul inculpatului Zglavoc Oleg, avocatul Roman Medeleanu, in sustinerile
vrbale, a mentionat ca: vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate nu a fost
demostrata, considera ca sunt relatii civile, deoarece latura obiectivd a infractiunii
prevazuta de art. 190 CP este una fosrte complexa si respectiv partea acuzarii nu a
prezentat suficinte probe in demontrarea vinovatiei.

La fel mentioneazd faptul ca: urmarirea penald in cauza datd a fost efectuata
superficial si cu incdlcari flagrante ale procedurii penale. Pripit fard a cerceta toate
circumstantele au pornit urmdrirea penala. Existenta unui contract verbal, ne dovedesc
nevinovatia inculpatului. Analizand toate materialele cauzei penale ajunge la concluzia ca
circumstantele invocate in ordonanta de punere sub invinuire, cat si cele din rechizitoriu
nu corespund circumstantelor si probelor dobandite in cadrul anchetei judiciare in
instanta de fond. In aceasti ordine de idei, solicitd, in mod respectuos, instanta de
judecata sa constate ca nu au fost prezentate probe ce ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova —
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calduzindu-se de
lege.

Analizand probele mentionate Tn cumul cu materialele administrate instanta de
judecata a ajuns la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului
Zglavoc Oleg din urmitoarele considerente: In rezultatul examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd, invinuirea inaintatd inculpatului Zglavoc Oleg, nu si-a gasit
confirmarea, ba din contra, analiza probelor admisibile, concludente, pertinente, utile si
administrate nemijlocit Tn sedinta de judecata dovedesc nevinovatia acestora in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta remarca ca, In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura penala,
sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii



judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 20 octombrie 2022, actiunile
inculpatului Zglavoc Oleg, au fost incadrate potrivit art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal al
Republicii Moldova, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
care a produs daune in proportii considerabile savarsita de doud persoane.

Instanta de judecatd remarca ca, la originea procesului penal in cauzd a stat
plingerea lui ***** prin care roagd organele de politie sd-1 atragd la raspundere pe
Zglavoc Oleg, care in perioada in perioada de la 16.08.2016 pana la 26.11.2016, a sustras
bunuri (mijloace financiare) de la partea vatamata ***** prin abuz de incredere,
inducerea in eroare, in suma totald de 127521 lei, ce constituie proportii considerabile. Ca
urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecata si a declaratiilor participantilor
la proces, instanta de judecata retine ca, versiunea inaintatd de acuzatorul de stat, este
insotita de multe neconcordante.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetindu-le prin prisma prevederilor
normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor,
instanta ajunge la concluzia cd probele date nu demonstreazd existenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Zglavoc Oleg.

In acest context, instanta retine ci obiectul juridic al infractiunii are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Totodata, instanta mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
190 din Codul penal, se manifestd prin: 1) fapta prejudiciabila alcatuitda din doud actiuni
(inactiuni) — a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacenta se exprimd prin: 1) prin abuz de incredere, 2)
inducere sau mentinere in eroare,.



Instanta de judecatd observad cd ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii.
Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de
creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

In esentd, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incilcarea
normelor de drept civil trebuie facuta ludndu-se in considerare doua aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Instanta puncteaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista
indici care exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justificad interventia
legii penale.

In contextul celor expuse, instanta de judecatd apreciazd ci, in spetd, probele
administrate in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate In cadrul cercetarii
judecdtoresti, nu demonstreaza vinovéatia prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, in sadvarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatilor nu s-a
constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine si evidentieze cd delimitarea infractiunii de
escrocherie fatd de incdlcarea unor relatii civile este subsecventa prezentei sau lipsei
scopului de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, Incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Potrivit rechizitoriului, prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, i
se imputd faptul ca prin abuz de incredere a indus in eroare partea vatdmata *****,
astfel, instanta retine cd, actiunea adiacentd de inducere in eroare trebuie sd indeplineasca
urmatoarele conditii: 1) sd se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane; 2) aceastd inducere in eroare sa reclame, dupd caz, urmatoarele circumstante:
eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la Incheierea actului juridic a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic).

La caz instanta de judecatd atestd ca in perioada de la 16.08.2016 péana la
26.11.2016, intre partea vatamata ***** si inculpatul Zglavoc Oleg au existau relatii de



serviciu,cum reiese din declaratiile partii vatamate si a inculpatului si anume in urma
acestora partea vatamata l-a imputernicit in mod verbal pe inculpatul Zglavoc Oleg ca
acesta sd-1 procure automobile pentru face o afacere in domeniul maxi-taxi, actiuni ce si
au fost realizate In prezenta spetd, astfel invinuirea acuzatorlui de stat precum ca
inculpatul Zglavoc Oleg sub pretextul investitiei pentru dezvoltarea in comun a unei
afaceri din domeniul transportului de caldtori si anume prestarea de servicii taxi, l-a
convins pe ultimul cd in procesul desfasurarii activitdtii sunt necesare mijloace de
transport, comunicandu-i cd a gasit prin intermediul site-ului de anunfuri publice mai
multe unitdti de transport, a sustras bunuri (mijloace financiare) de la partea vatdmata
*askx prin abuz de incredere, inducerea in eroare, in suma totala de 127521 lei, nu si-a
gasit suportul probatoriu.

Asadar, la caz, instanta atesta cd, inculpatul Zglavoc Oleg nu a realizat nici una din
modalitatile normative de inducere in eroare a partii vatamate, or, inculpatul nu a abuzat
de incredere si nici nu a indus in eroare, contrar celor invocate in rechizitoriu, din
moment ce a fost o Intelegere comuna referitor la procurarea automobilelor. Mai mult,
insdsi partea vatamata nu a relatat cd inculpatul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
insa per general cd inculpatul si-a insusit careva plati, precum ca inducind in eroare
partea vatdmata despre suma reald achitatd pentru aceste bunuri. La rindul sdu inculpatul
neaga ca el a Insusit aceste sume, argumentind cd dinsul la fel a suportat careva cheltuieli.
Prin urmare, in spetd, instanta constata ca, faptele cu care a fost sesizata prin rechizitoriu,
nu au relevanta penald, deoarece intre inculpat pe de o parte si partea vatamata, pe de alta
parte, se atestd existenta unor relatii de ordin civil, manifestate prin neexecutarea unei
obligatii contractuale prin excelentd nu face obiect de incidenta a legii penale.

In asemenea circumstante, instanta tine si remarce ci in cadrul cercetirii
judecatoresti, nu s-a confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principald, de
sustragerea bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacentd, abuz de incredere si
inducerea in eroare, or, din probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, se
conchide cd, nu sunt careva probe care ar demonstra ca inculpatul Zglavoc Oleg a sustras
prin inducerea in eroare a mijloacelor financiare ce-1 apartine partii vatdmate.

Cu referire la capatul de acuzare ce tine de telefoanele mobile de model ,,Hawai”,
potrivit caruia a obtinut de la partea vatamata ***** mijloace banesti in suma de 500
euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data indicata
constituia echivalentul sumei de 11040 lei, mijloace banesti pe care Zglavoc Oleg i-a
insusit si folosit in interese personale, fara a-si onora obligatiunile asumate de
achizitionare a bunurilor.

Instanta remarca ca acest capat de acuzare nu a fost probat de catre partea acuzarii,
or, potrivit declaratiilor martorului Boboc Viorel, care a declarat ca ,,Masina era dotata
cu un telefon mobil, si cind a venit domnul Ghenadie, [-a restituit impreund cu masina.
Telefonul era de model Huawei, dar nu este sigur”. Precum si prin declaratiile



martorului ***** care a mentionat ca: ,,Cind a fost angajat la serviciu, cind i-a fost data
masind, in masind era telefonul de lucru si dupa ce a predat masina, acest telefon a
ramas in magsind, adica dupad accident”. Probele mentionate, nu contravin cu declaratiile
inculpatului Zglavoc Oleg, care a declarat ca a procurat 5 telefoane mobile si 1 le-a aratat
partii vatdmate, ultimul fiind multumit.

Cu referire la capetele de acuzare ce tin de procurarea unitatilor de transport si
utilarea acestola cu sistemul de gaz, instanta remarcd ca, Invinuirea adusa inculpatului
precum ca unitate de transport de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****_ ]a
pretul de 2800 euro, precum si reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cat si
instalarea careia costa 700 euro, mijloace banesti pe care i-a si primit de la *****,
Ulterior insa s-a stabilit ca, de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus 1n eroare pe *****
referitor la costul real al statiei de gaz, pentru care a achitat in realitate suma de 450 euro,
insusind de la ultimul diferenta de bani in suma de 250 euro, echivalentul sumei de 5564
lei.

Referitor la unitate de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
FGT 105, la pretul de 3400 euro, precum si reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei
cat si instalarea careia costa 700 euro, mijloace banesti pe care i-a §i primit de la *****,
Insa ulterior s-a stabilit, ca de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus 1n eroare pe *****
referitor la costul real al unitatii de transport pentru care a achitat in realitate suma de
3000 euro si costul real al instalatiei de gaz, pentru care a achitat in realitate suma de 530
euro, insusind de la ultimul diferenta de bani in suma de 570 euro, echivalentul sumei de
12653 lei.

Unitate de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare AAG 964, la
pretul de 2800 euro, pretul sistemei de gaz cat si instalarea careia costda 700 euro, si
pentru reinmatricularea unitatii de transport suma de 100 euro, mijloace banesti pe care i-
a i primit de la ***** insa ulterior s-a stabilit ca Zglavoc Oleg Nicolae, la indus 1n
eroare pe ***** precum cd a procurat aceasta unitate de transport, respectiv nici nu si-a
gasit utilitatea nici instalatia de gaz si nici mijloacele financiare destinate reinmatricularii
unitatii de transport, cauzand astfel partii vatamate indicate, un prejudiciu material, in
suma de 4100 euro, echivalentul sumei de 90052 lei.

Cu referire la unitate de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
ek la pretul de 3250 euro, 1ar pentru utilizarea acesteia in procesul de lucru mai este
necesara reutilarea cu sistema de gaz, pretul sistemei cat si instalarea careia costa 700
euro, 1nsa ulterior s-a stabilit, cd de facto Zglavoc Oleg Nicolae, la indus in eroare pe
waskxk referitor la costul real al unitatii de transport pentru care a achitat in realitate suma
de 3050 euro, care deja avea instalata sistema de alimentare cu gaz, insusind de la ultimul
diferenta de bani in suma de 900 euro.

Instanta remarca cd nici aceste capete de acuzare nu si-au gasit suportul probatoriu
in urma examinarii cauzei penale, or, legislatia civila stabileste ca trebuie sa fie incheiate



in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000
de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Astfel se constatd ca nu a fost incheiat nici un act intre partea vatdmata si inculpat
care 11 permitea inculpatului Zglavoc Oleg sa reprezinte interesele partii vatdmate, or, nu
a au fost prezentate careva probe precum ca anume atati bani au fost trnsmisi si daca in
genere au fost transmisi careva bani de catre partea vatdmata ***** pentru procurarea
unitatilor de transport.

Or, potrivit declaraziilor martorului Sehovtov Artiom, care a declarat ca:
”Aproximativ 3-4 ani in urma, a vindut magsina ,, *****x¥E%% Cde culoare albastra, N/
litere CPW , nu tine minte numarul. Nu tine minte sigur cu ce pret a vindut masina,
aproximativ 3000 EURQO”. Potrivit declaratiilor martorului Nedelciuc Adrian care a
declarat ca. ,, 4 vindut aceasta masina cu 3000 si ceva de EURO”.

Precum s1 potrivit declaratiilor martorului Toderasco Valentin care a declarat cd ”
La montarea sistemului de gaz se elibereaza bonul de plata, si atunci cind a fost instalat
sistemul de gaz la masina lui Zglavoc la fel a fost eliberat bonul de plat. Compania unde
activa nu incheia contracte de prestare a serviciilor unde sa fie indicata persoana sau n/i
a masinilor supuse instalarii sistemelor... El a prezentat la solicitarea anchetatorului
bonuri de plata eliberate lui de catre contabil in care nu se indica n/i a masinilor, si nici
persoana caruia i-a eliberat bonul. Nu poate confirma ca aceste bonuri sunt eliberate
anume pentru aceste magsini”.

Or, declaratiile partii vatamate referitor la pretul automobilelor si pretul pentru
instalarea sistemului de gaz sunt pur declarative, iar acuzatia adusd se bazeaza pe
presupuneri, lipsita de un fundament probatoriu solid.

In acest context, instanta considerd ci acuzarea nu a probat in actiunile
inculpatului prezenta indicelui calificativ — inducerea in eroare, or instanta reitereaza ca,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art.
190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special, si
anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor



catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele
etc.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de
urmarire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, or, instanta constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca
inculpatul Zglavoc Oleg a urmarit scopul dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducerea in eroare.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ci inculpatul Zglavoc Oleg ar fi avut de
la bun inceput intentia de a insusi sumele obtinute de la partea vatamata, din moment ce a
restituit aceste sume de bani, or, cum rezult din declaratiile inculpatului si a partii
vatamate, inculpatul Zglavoc Oleg nu a fost remunerat pentru serviciile prestate partii
vatamate 1n vederea identificarii, procurarii, Tnregistrarii si modificdrii cu sistemul de gaz
a automobilelor predestinate partii vatamate. Or, acesta 11 prezenta partii vatamate toate
contractele si cheltielele suportate, iar acuzarea nu poate fi bazatd doar pe presupuneri.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal 1isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane.

Sarcina prezentirii probelor invinuirii 1i revine procurorului. In baza principiului
contradictorialitdfii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Demonstrarea faptului ca inculpatul Zglavoc Oleg a comis infractiunea de
escrocherie, este in sarcina organului de urmarire penala, care dupa cum s-a remarcat nu a
probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea
invinuirii aduse inculpatilor, coroborate cu art. 8§ CPP, care prevede ca instanta
judecatoreasca interpreteaza toate dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatului—
impun necesitatea achitarii inculpatului Zglavoc Oleg.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca
potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei



infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumati nevinovati pani ce vinovitia sa va fi legal stabilitd. In cauza John Murray vs
Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca
anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penald sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in
situatia n care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba”
(prima facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in
mod logic si In coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent
(judecator) despre existenta elementelor infractiunii.

Este de mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice dacd probele acuzarii
sunt suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal
national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace.

Absenta unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate permite
formarea unei concluzii logice ca nu exista o altd explicatie posibila decat ca inculpatul
este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt suficient de serioase incat ,,cer” o
explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da sau refuza sa o faca.

Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie
de culpabilitate. Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr.
33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale
la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat,
iar orice Indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.

Prezumtia de nevinovitie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare, Curtea a specificat cd a cere
inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in
conditiile in care ultima nu a fost in masura sa administreze probe suficient de serioase
(prima facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza
cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi
hotérare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.



Reiesind din aceste considerente, instanta de judecatd constatd cd in actiunile
inculpatului Zglavoc Oleg lipseste latura subiectiva, deoarece actiunile inculpatilor n-au
fost indreptate Tn mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a
escrocheriei, respectiv nu a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Precum si latura subiectivd a infractiunii, or, inculpatului Zglavoc Oleg nu a avut
intentia de a asustrage bunurile financiare a partii vatamate, iar invinuirea adusad si
marimea prejudiciului cauzat se bazeazd doar pe presupuneri ce nu pot sta la baza
pronuntdrii unei sentinte de condamnare.

Raportand obiectul sesizdrii la jurisprudenta CtEDO, urmeazd de remarcat ca
existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteazd dreptul de a inifia impotriva unui
persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penala, principiu
constituit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea Asociatia victimelor
terorismului vs Spania din 12 februarie 2004. Potrivit practicii CEDO (cauza Musuc vs
Moldova), se constatd ca o cauza penald se considerd ilegald pornitd atunci cand intre
parti existd raporturi civile, care urmeaza a fi solutionate in modul stabilit de legislatia
procesual-civila, iar plangerile si cererile depuse la organele politiei si procuraturii pe
acelasi fapt, pot fi apreciate ca incercare de a antrena organul de urmarire penald in
solutionarea unui litigiu civil.

Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la
principiile enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, inculpatului Zglavoc Oleg prin abuz de incredere 1-a
indus in eroare pe ***** si a sustras de la acesta sumele banesti.

In viziunea instantei de judecati, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate
anterior, In tandem cu lipsa unor probe ca anume inculpatului Zglavoc Oleg, ar fi comis
infractiunea de escrocherie in circumstantele mentionate de partea acuzdrii, Impiedica
formularea unei concluzii referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
care i este incriminatd si anume cea stabilita de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM,
or, probele administrate in aceastd cauza, nu demonstreaza acest fapt.

Referitor la actiunea civila:

In cadrul sedintei de judecati,partea vitimata Adreiciuc Gavril a inaintat actiunea
civild prin care a solicitat Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si
moral dupd cum urmeaza: prejudiciul material in sumda de 6100 euro si 1725 lei.
Prejudiciu moral in marime de 50 000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 5000 lei
privind asistenta judiciara.

Potrivit art.38 (2) pct.2) Cod de proceduri penali, In cazul cind se di o sentinta de
achitare, instanta: nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat
pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.



In aceste circumstante, din motiv ¢i nu a fost demonstrat ci inculpatul
Zglavoc Oleg ar fi comis fapta incriminatd de art.190 alin.(2)lit.c) Cod Penal al RM, cu
referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata considera ca inculpatul Zglavoc Oleg urmeaza a fi achitat pe invinuirea care 1 se
aduce privind sdvarsirea infractiunii stabilite de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod Penal pe
motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Cu referire la corpurile delicte:

In corespundere cu art.397 pct.3 in coroborare cu art. 162, 161 Cod de
procedurd penala la adoptarea hotaririi instanta de judecatd urmeazd sa solutioneze si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Corpuri delicte: -unitétile de transport de model **#%* p/j ##xick, sxkadx FGT
105, *****certificatele de Tnmatriculare si cheile de la acestea, care au fost recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta si transmise spre pastrare posesorului legal Gavril
Andreiciu

- documentelor ridicate de la ***** care au fost recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta din 21.06.2017 prin care sa decis si pastrarea la partea
vatamatd *****_ de lasat in proprietatea partiivatamate *****

- documentelor ridicate de la SIT - 2, care au fost recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta si decisa pastrarea lor anexate la cauza penala.

- documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din 16.06.2017, de la domiciliul
lui Zglavoc Oleg, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate pentru
pastrare la cauza penala — de pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

Conform prevederilor art.art.390 alin.1 pct.), 389-395 Cod de Procedurda
Penald al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

hotaraste:

Zglavoc Oleg Nicolae invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova se achita din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penald al
Republicii Moldova, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Corpuri delicte: -unitdtile de transport de model ***** p/j *#kx,
*EkEEx FGT 105, *****  certificatele de inmatriculare si cheile de la acestea, care au
fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonantd si transmise spre pastrare
posesorului legal Gavril Andreiciu, documentelor ridicate de la ***** care au fost



recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 21.06.2017 prin care sa decis si
pastrarea la partea vatdmata *****— de lasat in proprietatea partiiviatamate *****,

- documentelor ridicate de la SIT - 2, care au fost recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta si decisd pdstrarea lor anexate la cauza penala,
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din 16.06.2017, de la domiciliul lui Zglavoc
Oleg, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate pentru pastrare la
cauza penald — de pdstrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul pdstrarii
acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
Presedinte de sedinta,
Judecétor Valentina Garabagiu



