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Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Avdnd in componenta sa ca:

Presedinte de sedinta pe judecatorul- Zinaida Talpalaru
Grefier : Valeria Cubitcaia

Cu participarea: reprezentantilor partlor

A examinat in sediul instantei, in sedinta judiciara publicd, in limba de stat, in
ordine contecioasd, cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Maia Sandu fatd de Ilan Sor cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti informatiile
false cu postarea pe pagina de Facebook, https:
/www.facebook.com/ilanshorofficial/, in postari diferite, atit in limba roméana cit si
in limba rusd cu pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5
zile, incasarea prejudiciului moral in marime de 200000,00 lei, a cheltuielilor taxei
de stat iIn marime de 6100,00 lei

si aconstatat:

Argumentele partii reclamante:

1.Pe rol,solutionarea cererii de chemare in judecata privind pe reclamanta Maia
Sandu in contradictoriu cu piritul Ilan Sor avind ca obiect apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de a dezminti informatiile
false cu postarea pe pagina de Face- book, https: /www.facebook.com/
ilanshorofficial/, in postari diferite, atdt in limba romana, cat si In limba rusa cu
pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile, incasarea
prejudiciului moral in marime de 200000,00 lei si a cheltuielilor taxei de stat in
marime de 6100,00 lei.

2.In  sustinerea actiunii declarate, reclamanta a indicat ci pe pagina de
Facebook https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, Ilan Sor a publicat pe 6
tunie 2018, ora 14.40, urmatorul text: ’[...] Trebuie sa intelegi: stiu cat de mult ti-a
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platit Filat in plic in fiecare luna, ca surplus la salariu, si anume eu am fost cel care
punea banii in plic, Tnainte ca el sa ti-1 tran- smita tie. [...]” Acelasi text a fost
publicat intr-o postare separatd si in limba rusa. Astfel, in aceeasi zi, la 13.42,pe
aceeasi pagina de Facebook https://www.facebook.com/ilanshoroftficial/, [lan Sor a
publicat, intre altele, urmatorul text: ”’[...] Tbl 10OJDKHA TOHUMATH: 5 3HAKO, CKOJIBKO
Tebe riatii PunaT B KOHBEPTE MOMECIYHO, KaK T00aBKY K 3apIuiate, U B KOHBEPT
UX TOXKE KJaja s, mepea TeM, kak tede ero nmepeaasanu.|[...]” La 7 iunie 2018, ora
16.21,pe pagina https://www.facebook. com/ilanshor- official/, [lan Sor a publicat,
intre altele, urmatorul ’[...] In al doilea rand, pot si iti reamintesc ca inainte de a
vota garantia de stat - timp de o ord si jumadtate te-ai aflat la o intdlnire in locul
despre care stim eu si tu si per- soana cu care erai acolo. iti aduci aminte? [...]”
Textul respectiv a fost reiterat intr-o postare separata in limba rusa (la ora 15.59),
cand Ilan Sor a declarat, intre altele, urmatoarele: [...] Bo-BTopbIX, MOTY aaxe
TeOe HAMOMHUTH, YTO TMEpe] TOJIOCOBAHMEM 3a TOCYJapCTBEHHYIO TapaHTHIO -
mojTopa 4aca Thl Oblla Ha BCTpEYE B MECTE, O KOTOPHIM 3HAIO S M Thl M TOT
YeJI0OBEK, ¢ KOTOPBIM ThI TaM ObLia. [ToMmuums? [. ..]7

3.A mai invocat reclamanta ca din cele patru postari se desprind urmatoarele: 1)
Ca ar fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective ar fi
venit de la Tlan Sor. 2) Inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la
acordarea cele de-a doua transe pentru cele 3 banci, ar fi discutat despre acest
subiect cu cineva intr-o locatie despre care ar fi stiut ea, Ilan Sor si persoana
respectiva (Ilan Sor neindicind numele acesteia). Ambele asertiuni insinuate de
Ilan Sor nu reprezinta altceva decat relatari false cu privire la fapte in sensul
conferit notiunilor respective de Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, intrucét: 1) Niciodata nu a luat bani nici in plic, nici altfel
de la I[lan Sor, Vlad Filat sau altcineva. 2) Nu a avut nici o intrevedere la subiectul
acordarii celei de-a doua transe pentru cele 3 banci devalizate inainte de aprobarea
de catre Guvern a deciziei respective.

4.Considera ca declaratiile lui Ilan Sor cuprinse in cele 4 postari antereferite se
circumscriu conditiilor statuate la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/2010. Astfel, pe
langa caracterul lor fals, acestea sunt si defai- matoare, intrucat acele postari nu fac
altceva decat sa prefigureze opiniei publice doud ipoteze mincinoase si in egala
masurd ilegale, precum ca reclamanta pe de o parte, ar fi primit bani in plicuri de la
Vlad Filat, banii in plicurile respective venind de la Ilan Sor, dar si, pe de altd
parte, cd, inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei
de-a doua transe pentru cele 3 banci, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva
intr-o locatie despre care ar fi stiut ea, Ilan Sor si persoana respectiva. La 13 iunie
2018 i-a expediat lui Ilan Sor (la adresa indicatd pe pagina web a Partidului Sor) o
cerere prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 15 si 16 din Legea nr.64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare. Cererea respectivd a fost
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receptionatd de catre persoana responsabila din cadrul Partidului Sor la 14 iunie
2018. De asemenea, cererea prealabila a fost expediata pe adresa de e-mail care la
fel era indicata pe pagina web a Partidului Sor. Pana in prezent nu a primit nici un
raspuns din partea lui Ilan Sor cu privire la aspectele evidentiate in cererea
prealabild. In temeiul art.7, art. art. 15-29 din Legea nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, art. 16 din Codul Civil al RM, solicita reclamanta Maia
Sandu apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea paratului de
a dezminti informatiile false cu postarea pe pagina de Facebook, https:
/www.facebook.com/ ilanshor- official/, in postari diferite, atat in limba romana,
cat si in limba rusd cu pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel
putin 5 zile, incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000,00 lei, a
cheltuielilor taxei de stat in marime de 6100,00 lei.
5.Reprezentantul reclamantei, avocatul Constantin Chira (mandatul din
25.11.2019 seria MA nr.1503058) a sustinut integral cererea de chemare in
judecatd,a solicitat admiterea ei si a constata ca fiind false si defai- matoare
relatarile postate de catre Ilan Sor pe pagina sa de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in data de 06 si 07 iunie 2018 precum
ca, ’Eu as fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat, iar banii in plicurile respective
ar fi venit de la Ilan Sor” si “Inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu
privire la acordarea celei de-a doua transe pentru cele 3 banci, eu as fi discutat
despre acest subiect cu cineva intr-o locatie despre care as fi stiut eu, Ilan Sor si
persoana respectiva (Ilan Sor neindi- cind numele acesteia)”; obligarea paratului de
a dezminti informatiile false cu postarea pe pagina de Facebook, https:
/www.facebook.com/ ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba roména, cat
si in limba rusa cu pastrarea pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5
zile, incasarea prejudiciului moral in marime de 200000,00 lei si a chel- tuielilor
taxei de stat in marime de 6100,00 lei.
Pozitia piritului
6.Reprezentantul paratului Ilan Sor, avocatul Banaru Vadim (man- datul seria
MA nr.1349914) a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiati. In suportul pozitiei expuse a mentionat cd, din perspectiva
prevederilor Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010, care
guverneaza prezentul litigiu, informatia raspan- dita cade sub incidenta notiunii de
”judecatd de valoare” (opinie, comen tariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea
fata de un fapt, a carei veri- dicitate este imposibil de dovedit), nu insa sub
incidenta notiunii de ,,fapt”. De altfel, reclamanta nu a facut dovada ca informatiile
raspandite se refera anume la fapte, si nu la judecati de valoare, dupa cum nu a
probat cd aceste informatii sunt in esentd false,prin aceasta sfidind obliga- tia
reclamantului prevazuta in art. 24 alin.(I) lit.c) din Legea cu privire la libertatea de



exprimare, nr.64 din 23.04.2010, potrivit careia reclamantul trebuie sa dovedeasca
ca informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa.

7.A indicat reprezentantul paratului ca in conformitate cu art.25 alin.(3) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare. 64 din 23.04.2010, orice dubiu
rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecatd de valoare sau relatare cu
privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecatd de
valoare. Curtea Europeana in jurispru- denta sa, face distinctie dintre fapte si
judecati de valoare, alegatie care, de altfel, este expres retinutd si in cauza Savitchi
impotriva Moldovei. Astfel, potrivit §49 din Hotararea Curtii Europene din 11
octombrie 2005, in cauza Savitchi impotriva Moldovei, instanta europeand retine
ca existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecdtilor de
valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati
de valoare este imposibil de indeplinit si incalcd insasi libertatea de opinie, care
este o parte fundamentala a dreptului garantat de art. 10 din Conventia Europeana.
Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca exista un substrat
factologic suficient pentru declaratia contes- tata, deoarece chiar si o judecata de
valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustina poate fi excesiva.

8.Explica ca, aplicand in speta principiile consacrate in jurisprudenta instantei
europene si in practica instantelor uionale in materia libertatii de exprimare,
reclamanta, nu poate beneficia din partea paratului Ilan Sor de o satisfacere a
pretentiilor formulate. Mai mult ca atét, in circumstantele, ambianta si conjunctura
relatiilor in care paratul s-a aflat cu Vlad Filat in perioada in care ultimul exercita
functia de Prim-ministru, respectiv Presedinte al Partidului Liberal Democrat din
Moldova, i-au creat lui Sor Ilan premise sigure de a crede cd Sandu Maia, care era
membra echipei conduse de Vlad Filat, ca de altfel si alti deputati PLDM 1in
indeplinirea mandatului, au beneficiat de favoruri si remuneratii ce nu li se cuvin
(sub diferite forme, precum servicii de transport avia, bunuri etc.). Cu aceasta
ocazie ca In privinta lui Vladimir Filat existd o sentintd de condamnare definitiva si
irevocabila (Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017, disponibila: http://jurisprudenta. csj.md/ search col penal.php?id=8400),
prin care s-a constatat faptul extorcarii si primirii de la Sor Ilan a remuneratiei
ilicite (in cuantum de 472537568,78 lei, fapt constatat de instanta de apel,
mentinuta de instanta de recurs), cu diferite destinatii pe care Vlad Filat le invoca
st justifica in privat, dintre care si pentru interesele PLDM si a membrilor sai, in
special pentru cei care detin functii importante.

9.A relevat cd, limitele criticii acceptabile sunt mai largi in privinta unui
politician sau in privinta unei persoane publice decat in cazul unei persoane
private. La concret, in cauza Lingens Tmpotriva Austriei (hota- rarea CtEDO din 08
iulie 1986, §42) si in cauza Incal impotriva Turciei (hotararea CtEDO din 09 iunie
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1998, §54), instanta europeana a statuat ca spre deosebire de o persoana privata,
politicianul, inevitabil si cu buna-stiintad, se lasa deschis unei cercetari mai
apropiate a cuvintelor si com- portamentului sau de catre jurnalisti si de publicul
larg (din care face parte — 1.S..), si in consecinta el trebuie sd manifeste un grad
sporit de tolerantd. Ratiunea acestei pozitii rezidd in principiile unei societati
democratice, in care critica la adresa celor care 1si exercitd puterea (cazul
reclamantei) sau si-au exercitat-o constituie un drept fundamental si o indatorire a
mijloa- celor de comunicare in masa, a persoanelor obisnuite si in mare masura a
societatii. Acest fel de criticd nu trebuie sa fie limitatd, deoarece constituie singurul
mijloc de dezbatere in public a deficientelor si de stabilire a remediilor posibile. De
altfel, libertatea de exprimare reprezintd o garantie fundamentala pentru protectia
altor drepturi ale omului, fundamente esentiale ale wunei societati
democratice,conditie indispensabila pentru pro- gresul sau si a fiecarui individ.
Astfel, Curtea Europeand a retinut cd dreptul la libertatea de exprimare este
aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii (cauza Busuioc
impotriva Moldovei, hotararea CtEDO din 21 decembrie 2004, §58). Prin urmare,
se constata lipsa de temeinicie in satisfacerea pretentiilor formulate de reclamanta
privind dezmintirea informatiei, deoarece in acord cu art.26 alin.(l) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010, orice persoand este in drept
sd ceard 1n instanta de judecata dezmintirea relatarilor false si defdimatoare cu
privire la fapte. Deoarece in spetd sunt judecati de valoare, nu insad relatari cu
privire la fapte, apriori dezmintirea nu poate fi admisa.

10.A adaugat reprezentantul paratului ca la fel nu poate fi satisfacutd nici
pretentia referitoare la recunoasterea informatiei raspandite de catre paratul Ilan
Sor, ca fiind neveridicd, denaturatd si falsa, deoarece nu se inscrie in exigentele
legale, stipulate la art.7 alin.(4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr.64
din 23.04.2010. La concret, 1n speta raspan- direa judecatilor de valoare se bazeaza
pe un substrat factologic suficient. Totodatd, din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin.(8), art. 1398, art.1422 alin.(3) Cod Civil RM 1n vigoare la
data aparitiei situatiei litigioase, rezultd incontestabil ca prejudiciul moral se repara
in cazurile cand raspanditorul informatiei care s-a dovedit a fi falsd a actionat cu
vinovatie. Supra, a motivat cad paratul Sor Ilan, in calitate de autor al informatiei a
uzat de dreptul sau la libertatea de exprimare libertatea de exprimare, raspandind
cu buna credintd informatia in privinta reclamantei, bazdndu-se pe un suport
factologic fundamentat, considerent din care nu poate fi satisfacutd pretentia de
incasare a prejudiciului moral. Totodatad, prejudiciul moral se incaseaza reiesind
anume din caracterul si gravitatea suferintelor fizice si/sau psihice suportate de
catre reclamanta (art.29 alin.(1) al Legii nr.64/2010). De facto, reclamanta nu a



motivat incidenta prejudiciului moral, ci s-a rezumat doar la indicarea in abstracto
a criteriilor care pot constitui temei de stabilire a compensatiei morale.
Rationamentele instantei:

11.Analizind in esenta toate iposazele pricinii, prin prisma motivelor
formulate,in raport cu probele prezentate, retindnd explicatiile si opiniile
participantilor la proces, instanta conchide ca, cererea reclamantului este pasibila
admiterii partiale pentru considerentele ce urmeaza.

12.Conform art.118 alin.(1) Cod de Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Articolul 130 alin.(1) CPC prevede ca
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. In
temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite,caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii. In conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (1), (2) Cod Civil (in vigoare la data inaintarii actiunii),
apararea drepturilor civile Incdlcate se face pe cale judiciara. Modul de aplanare a
litigiului dintre parti pana la adresare 1n instanta de judecatd poate fi prevazut prin
lege sau contract.

13.Art.3 alin.(1),(2),(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
stipuleazd expres cd orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei.
Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.
Restringerea libertdtii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu situatia
care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat. Cu alte
cuvinte, exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusda unor restringeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti. In acelasi timp, art.7 alin.
(2-7) a Legii nominalizate stipu- leaza ca, persoana lezata prin raspindirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c¢) permite identificarea
persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit



la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral s1 material cauzat. Persoana lezata prin raspandirea
unor judecati de valoare poate fi restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare
cumuleazad urmatoarele conditii: a) nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; b) au un caracter defaimator; c¢) permit identificarea persoanei vizate de
informatie. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici,
precum si repararea prejudiciului moral §i material cauzat. Astfel se constata ca,
orice persoa- na are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profe-
sionale, insa pentru a pretinde incalcarea acestui drept, persoana nu doar trebuie sa
demonstreze existenta faptului ca a fost raspinditd o informatie falsa, defaimatoare,
ci si faptul ca informatia datd a fost raspindita de catre persoana fatd de care este
inaintatd actiunea.

14.Se retine ca, in acord cu dipozitiile art.15 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considerd defaimatd poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juri- dice care a raspandit-o
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaima- toare, acordarea dreptului la
replicad sau exprimarea scuzelor si compen- sarea prejudiciului cauzat. Cererea
prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre infor- matia defdimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile. Persoana va indica in
cerere informatia pe care o considera defdimadtoare i in cazul raspindirii unor
relatdri cu privire la fapte, circumstantele care demonstreaza ca informatia este in
esentd falsd sau, in cazul raspandirii judecdtilor de valoare, circumstantele care
demonstreaza cd acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient. Probele
depuse de reclamantd confirma ca, cererea prealabild de solutionare a litigiului pe
cale amiabila a fost expediata paratului in data de 13 iunie 2018, ceea ce denota ca
termenul prevazut de articolul vizat a fost respectat .

15.Astfel, din actele si lucrarile dosarului rezultd cd pe pagina de facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, Ilan Sor a publicat in data de 06 iunie
2018, ora 14.40, urmatorul text: [...] Trebuie sa intelegi: stiu cat de mult ti-a platit
Filat in plic in fiecare lund, ca surplus la salariu, si anume eu am fost cel care
punea banii in plic, inainte ca el si ti-i transmiti tie. [...]” In aceeasi zi, la 13.42, pe
aceeasi pagina de facebook https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, [lan Sor a
publicat urmatorul text: ’[...] Tbl q0oJ>KHA MOHUMATh: s 3HAIO, CKOJIBKO TeOe Tiia-
i OunaT B KOHBEPTE MOMECSYHO, KaK JOOABKY K 3apIiiaTe, U B KOH- BEPT UX
TOXE KJaj s, mepes TeM, Kak Tebe ero mepenasani.[...]” Tot- odatd, la 7 iunie
2018, ora 16.21, pe pagina https:// www. facebook. com/ilanshorofficial/, [lan Sor
a publicat, urmatorul text [...] In al doilea rand, pot sa iti reamintesc ca inainte de
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a vota garantia de stat - timp de o ord si jumatate te-ai aflat la o intalnire in locul
despre care stim eu si tu si persoana cu care erai acolo. iti aduci aminte? [...]”
Textul respectiv a fost reiterat intr-o postare separatd in limba rusa (la ora 15.59),
cand Ilan Sor a declarat, intre altele, urmatoarele:”[...] Bo-BTopbix, Mory maxe
Te0e Ha- TIOMHHTH, YTO TIEPE]l TOJIOCOBAHHEM 3a TOCYAAPCTBEHHYIO TapaHTHIO-
MOJITOpa Yaca Thl OblJIa Ha BCTpPEYE B MECTE, O KOTOPHIM 3HAIO s U Thl U TOT
YEJIOBEK, C KOTOPBIM ThI TaM Oblia. [Tomuums? [. ..]

16.Evidentiind sirul de argumente reflectate se consemneaza ca, libertatea de
exprimare nu trebuie privitd in abstract. Dreptul in sine nu este unul care sa
opereze la infinit dar are anumite limite. Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine. Nici un drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori Intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte. Aici
este necesar de mentionat dispozitiile art.32 alin.(1,2) din Constitutia RM care cert
stabileste ca, oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie. In context, libertatea de expri- mare prevazuti de
art.10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putind fi
catalogata chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a
progresului acesteia si ale dezvoltarii fiecaruia. Libertatea de exprimare este atat un
drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru realizarea altor drepturi
garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind totodata un drept
individual, parte a libertdtii spirituale a fiecdrui individ, dar si un drept colectiv, ce
permite comunicarea cu ceielalti semeni. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei, farda a exista limite
frontaliere ori impuse de autoritdtile publice. Sub rezerva paragrafului 2, libertatea
de exprimare este valabild nu numai pentru informatiile sau ideile primite favorabil
ori considerate ca inofensive sau indiferente, dar si cele pentru care ranesc,
socheaza sau nelinistesc. Mai mult, art.10 din Conventie priveste nu numai
continutul informatiilor dar totodata si mijloacele de transmisiune sau de captare a
acestora, deoarece orice restrictie adusa lor atinge dreptul de a primi si comunica
informatii. Astfel, majoritatea drepturilor prevazute de Conventie sunt drepturi
conditionale, ceea ce inseamnd ca ele permit ingerinte, ce sunt totusi supuse
anumitor conditii, tindnd cont de natura esentiald a libertdtilor
ocrotite.Astfel,comparand cele doud drepturi, libertatea de exprimare si
demnitatea, am putea spune ca libertatea de exprimare este mai privilegiatd pentru
ca are o consacrare expresd in art. 10 din Conventie, in schimb onoarea este
prevazuta doar ca o limitare a libertdtii de exprimare.



17.Din economia art.24 a Legii cu privire la libertatea dexprimare
nr.64/23.04.2010 se distinge cd anume reclamantul trebuie sa dovedeasca ca:
paratul a raspandit informatia; informatia il vizeaza si este defdimatoare;
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat. Cu alte cuvinte se subliniazd cd, informatia
constituie o relatare cu privire la liber- tatea de exprimare si sarcina probatiunii cu
privire la faptul ca, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsd sau cd judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient incumba reclamantei. La rindul sdu paratului i revine obligatia de a
demonstra ca informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe recla- mant;
informatia constituie o judecata de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient; la momentul raspandirii informatiei, desi au luat toate masurile
de diligentd, nu puteau sti ca prin actiunile sale contri- buie la raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare farda substrat
factologic suficient; informatia raspandita este de interes public. Raportand norma
legald citata la spetd, instanta relevd cd, caracterul informatiilor raspindite - este
vadit defaimator, ce depaseste gradul de tolerare de care trebuie sa dea dovada o
persoand, prin sfera de raspindire a informatiilor-disponibild de accesare libera
pentru public, avand impact social asupra persoanei, fiindu-i adusd atingere
onoarei si demnitatii reclamantului. Informatia cu caracter defdimator a fost
raspan- dita de catre parat cu intentia de a fi apreciatd ca reala de catre societate,
insd fard a prezenta un substrat factologic suficient la caz. Mai mult ca atat, paratul
nu a prezentat nici o proba care ar adeveri ca articolul publi- cat nu a fost un atac
personal gratuit, cu comentarii vatamatoare inutile.
18.Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si prevederile legale enuntate mai
sus, instanta conchide cad informatia expusa de catre parat nu si-a gasit un substrat
factologic bine definit si Intemeiat. Mai mult ca atit, declaratiile facute de catre Ilan
Sor pe pagina sa de Facebook sunt niste fapte care urmeaza a fi probate, atunci
cind afirmatiile sunt atribuite noti- unii de judecati de valoare si examinate in
ansamblul contextului aceste constatari depasesc limitele unei judecati de valoare,
deoarece ele includ in realitate, acuzatii de fapt precise la adresa reclamantei. In
acelasi timp argumentele invocate de catre pirit, nu sunt suficiente pentru a dovedi
soliditatea relatarilor publice cu privire la ”...stiu cit de mult si-a platit Filat in plic
in fiecare luna,ca surplus la salariu si anume eu am fost cel care punea banii in
plic,inainte ca el sa ti-1 transmitd”.Ca urmare afirmatiile piritului nu au la baza un
substrat factologic suficient, iar expunerea faptelor a fost deformata. Or, chiar si
atunci cind o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei
imixtiuni poate depinde de faptul dacd existd o baza faptica suficientd pentru
declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o baza faptica care



s-0 sprijine, poate fi excesiva (hot. CtEDO din 01.07. 1997 pe cazul Obershlik c.
Austriei).Astfel spus, daca de cercetat si afirmatiile litigioase: “in al doilea rind pot
sa iti reamintesc ca Tnainte de a vota garantia de stat-timp de o ord si jumatate te-ai
aflat la o intilnire in locul despre care stim eu si tu si persoana cu care erai acolo.lti
aduci aminte?” din perspectiva informatiilor publicate, se observa ca ele includ, in
realitate,declaratii categorice la adresa reclamantei. Dar necétind la aceasta, orice
declaratie, chiar si atunci cand constituie o judecata de valoare, trebuie sa fie susti-
nutd de un substrat factologic suficient, in caz contrar ea va avea o natura excesiva.
19.1n echivalenti cu art. 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana este in drept sd ceard in instanta de judecatd dezmintirea relatarilor false
si defdimitoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecati va stabili ci
actiunea cu privire la raspandirea informatiei false si defaimatoare este intemeiata,
iar reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea
relatdrilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.
Instanta de judecatd va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod
pentru restabilirea drepturilor reclamantului. Dacad informatia falsd si defaimatoare
a fost raspindita prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media carea
raspindit aceastd informatie sa publice si/sau sa raspindeasca dezmintirea la aceeasi
rubrica, pagind, in acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni.
In cazul in care informatia falsa si defadimatoare a fost raspindita prin alte mijloace
decit mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa
caz, alta adecvata situatiei. Daca mass-media sau, dupa caz, autorul informatiei se
afla in imposibilitatea de a publica dezmintirea, instanta de judecatd va obliga
mass-media sau, dupd caz, autorul informatiei sa publice dezmin- tirea in alt mijloc
de informare in masa cu o raza similara de acoperire sau difuzare. Daca ultimul va
refuza publicarea dezmintirii, persoana obligatd sd publice dezmintirea va plati
reclamantului o compensatie in marime de la 50 la 5000 de unitdfi conventionale.
Mass-media scrisa va insera dezmintirea sub titlul ,,Dezmintire”. Textul dezmintirii
va fi scris cu aceleasi caractere ca si informatia dezmintita. Circumstantele, modul,
cronologia si locul raspandirii informatiei defaimatoare care lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantei, atesta ca relatdrile postate de
catre Ilan Sor au fost raspandite de parat public, prin intermediul paginei de
Facebook, https: /www. facebook.com/ ilanshor official/. Ca urmare, in cazul din
spetd 1si gaseste justificare necesitatea dezmintirii informatiei, publicate pe pagina
de Facebook, https: /www. facebook.com/ilanshorofficial/, in legaturd cu ce
instanta va admite cerinta cu privire la dezmintire prin care sd se infirme relatarile
defai- matoare.
20.Pe acest aspect se certifica ca,luind in consideratie circumstantele de fapt si
de drept constatate,gradul in care onoarea, demnitatea si repu- tatia profesionala a
reclamantei a fost lezata, se statueaza asupra obligdrii piritului Ilan Sor sa dezminta
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relatarile false si defaimatoare plasate pe pagina sa de Facebook,cu urmatorul text
de dezmintire: ”Eu, Ilan Sor, declar cd am mintit atunci cand am facut pe data de 6
iunie 2018 pe pagi- na mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca Maia
Sandu a luat bani in plic de la Vlad Filat. Aceasta declaratie nu corespunde adeva-
rului”. ”Eu, Ilan Sor, declar ca am mintit atunci cand am facut pe data de 07 iunie
2018 pe pagina mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca Maia Sandu,
inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua
trange pentru cele 3 banci devalizate, ar fi discutat despre acest subiect cu cineva
cunoscut mie. Aceasta declaratie nu corespunde adevarului”. Textele dezmintirilor
urmeaza a fi postate pe pagina de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/; in pos- tari diferite, atdt in limba
romana, cat si in limba rusa, fiecare postare urmind a fi accesibila oricarei persoane
s1 pastrata pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile.

21.In concordanti cu art.1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1) Cod Civil RM
(red.din 2002), cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. In cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia preju- diciului prin echivalent banesc. Or, obligatia de a dovedi faptul
cauzarii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita
partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral
aceasta trebuie sd indice de catre cine, in ce circumstante relevante si in baza caror
actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se
manifestd acestea.In acest sens,cum legea nu oferd criterii clare de individualizare
a sumelor reprezentand echiva- lentul prejudiciului moral,luian in consideratie
probele depuse la dosar, circumstantele de fapt si de drept constatate, raportul de
proportionalitate dintre acordarea despagubirilor si gradul in care onoarea si
reputatia profesionald a reclamantei a fost lezatd, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia de ai acorda reclamantei o compensatie echitabild si rezonabild cu
incasarea de la piritul Ilan Sor in beneficiul reclamantei Maia Sandu a unui
prejudiciu moral in marime de 50000,00 lei cu aprecirea cd suma este rezonabila
fata de gravitatea faptelor paratuliaui.

22.In acord cu dispzitiile art.82 Cod de Procedurd Civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei. Ca
urmare a faptului cd, actiunea inaintata de catre reclamanta Maia Sandu a fost
admisa partial, acesteia urmeazd sd-i fie compensate cheltuielile de judecata,
proportional partii admise din pretentii, suportate in legaturda cu examinarea cauzei
in instanta. Potrivit art.94 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut



procesul sd plateasca, la cere- rea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiu- nea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza chel- tuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Intr-o astfel de
conjuncturd piritul Ilan Sor se obligd la plata sumei de 1600,00 lei in beneficiul lui
Maia Sandu cu titlu de taxa de stat.

In finalitatea celor reflectate, potrivit dispozitiilor art.art.4-6,94,118,
130, 238, 239, 241, 360, 362 Cod de Procedura Civila, instanta
de judecata,
hotaraste:

1.A admite partial cererea de chemare in judecatd 1Inaintatd de catre
reclamanta Maia Sandu in contradictoriu cu Ilan Sor ce vizeaza apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
taxei de stat.

2.A constata ca fiind false si defaimatoare relatarile postate de catre Ilan Sor pe
pagina sa de Facebook https://www.facebook.com/ ilanshorofficial/, in data de 06
si 07 iunie 2018 precum ca, ”Eu as fi primit bani in plicuri de la Vlad Filat, iar
banii in plicurile respective ar fi venit de la Ilan Sor” si “Inainte de examinarea la
Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a doua transe pentru cele 3
banci, eu as fi discutat despre acest subiect cu cineva intr-o locatie despre care as
fi stiut eu, [lan Sor si persoana respectiva (Ilan Sor neindicind numele acesteia)”.

3.A obliga piritul Ilan Sor sa dezminta relatarile false si defaimatoare plasate pe
pagina sa de Facebook , cu urmatorul text de dezmintire:

”Eu, Ilan Sor, declar ca am mintit atunci cand am facut pe data de 6 iunie 2018
pe pagina mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca Maia Sandu a luat
bani in plic de la Vlad Filat. Aceasta declaratie nu corespunde adevarului”.

”Eu, Ilan Sor, declar ca am mintit atunci cand am facut pe data de 7 iunie
2018 pe pagina mea de facebook declaratia cu privire la faptul ca Maia Sandu,
inainte de examinarea la Guvern a chestiunii cu privire la acordarea celei de-a
doua transe pentru cele 3 banci devalizate, ar fi discutat despre acest subiect cu
cineva cunoscut mie. Aceastd declaratie nu corespunde adevarului”

4.Textele dezmintirilor urmeaza a fi postate pe pagina de Facebook
https://www.facebook.com/ilanshorofficial/, in postari diferite, atat in limba
romand, cat si in limba rusa. Fiecare postare urmeaza a fi accesibila oricarei
persoane §i pastrata pe peretele paginii respective de Facebook cel putin 5 zile.

5.A incasa de la Ilan Sor, IDNP:***** dom.in ***** in beneficiul lui Maia
Sandu, IDNP: #**** dom.in ***** cu titlu de prejudiciu moral suma de 50000,00
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lei (cincizeci mii lei) si cu titlu de taxd de stat suma de 1600,00 lei, iar per total
51600,00 lei (cincizeci si una mii sase sute lei).

6.In rest, pretentiile formulate de reclamanta Sandu Maia in contradictoriu cu
paratul Ilan Sor se resping.

7.Asupra hotararii poate fi promovat apel la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului prin intermediul Judeca- toriei
Chisinau sed. Centru.

Presedinte de sedinta
Jjudecator Zinaida Talpalaru

Presedintele Judecatoriei Chisinau Radu Turcanu

Notad: Potrivit dispozitiilor art.236 alin.(7) CPC RM, 1n legaturd cu faptul cd Zinaida Talpalaru, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.15-IX din 31 decembrie 2020, a fost eliberata din data de 24 ianuarie 2021 din
functia de judecdtor al Judecatoriei Chisinau, in legaturd cu atingerea plafonului de varsta,textul integral al hotararii
este semnat de Radu Turcanu, presedintele Judeca- toriei Chisindu.



