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S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

23 ianuarie 2023                                                                 municipiul 
Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
Instanța de judecată în componență:
Președintele ședinței, judecătorul                                              Vasilisa Muntean
grefieri                                                                    Irina Bejan, Oxana Garștea, Tofan Cristina
cu participarea:
procurorilor                                                                        Drozdov Ana, Suhan Iulian,
                                                                                        Barbalat Nadejda, Rusu Roman
apărătorilor                                                               Căuș Miroslav, Pretula Carolina-Carelia,
                                                                                      Bordian Stanislav, Astafiev Valeri
inculpaților                                                                Trohin Ion ***** Țanga Radu *****,
                                                                                              Adamache Iurie *****

examinând în ședință de judecată publică, în procedură generală, cauza penală de învinuire a 
lui

Trohin Ion ***** născut la *****, IDNP *****, 
originar și domiciliat în *****, cetățean al Republicii 
Moldova, moldovean, studii medii incomplete, 
nesupus militar, căsătorit, 1 copil minor la întreținere, 
neangajat oficial în câmpul muncii, anterior judecat,

Țanga Radu *****, născut la *****, IDNP *****, 
originar și domiciliat în *****, cetățean al Republicii 
Moldova, moldovean, studii medii de specialitate, 
nesupus militar, celibatar, fără persoane la întreținere, 
neangajat oficial în câmpul muncii, anterior nejudecat, 

Adamache Iurie *****, născut la *****, IDNP 
*****, originar și domiciliat în *****, cetățean al 
Republicii Moldova, moldovean, studii medii 
incomplete, supus militar, celibatar, fără persoane la 
întreținere, neangajat oficial în câmpul muncii, 
anterior nejudecat, -

învinuiți de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal, -



Cauza penală privindu-i pe Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie ***** a 
parvenit în instanța de judecată la data de 06 noiembrie 2019, primită în procedură la 07 
noiembrie 2019, sentința integrală pronunțată la 23 ianuarie 2023.

Procedura de citare legală executată.

a  c o n s t a t a t:

Potrivit ordonanței de punere sub învinuire din 29 octombrie 2019 și rechizitoriului, Trohin 
Ion ***** începând cu 19.08.2019 până la 04.09.2019, aflându-se în mun. Chişinău, împreună şi 
de comun acord cu Iurie Adamache şi Radu Ţanga, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor 
altei persoane, cunoscând de faptul că Magdalena Raiu a depus o plângere penală la IP Centru al 
DP mun. Chişinău, pe acţiunile lui Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel, prezentând ca adevărată a 
unei fapte mincinoase precum că ar avea influenţă asupra persoanelor ce investighează procesul 
penal început în baza plângerii enunţate, au solicitat de la părţile vătămate suma de 10 000 euro, 
care conform ratelor de schimb ale BNM constituie 194 404 lei, ce reprezintă proporţii mari.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale şi pentru realizarea intenţiei criminale, la 
21.08.2019, în incinta magazinului "Unic", situat pe bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt 8 din mun. 
Chişinău, Ion Trohin a pretins şi a primit de la părţile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 
Apcel suma de 600 euro, ce constituie 11 781,72 lei şi suma de 4 000 lei, iar la data de 
22.08.2019, în faţa blocului nr.38 de pe str. Burebista, mun. Chişinău, Radu Ţanga şi numitul Ion 
Trohin au pretins şi primit suma de 2 000 lei de la părțile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 
Apcel. Ulterior, din cauze independente de voința lui Ion Trohin, Iurie Adamache şi Radu Ţanga, 
aceștia nu şi-au realizat intenția criminală de a dobândi ilicit suma de 10 000 euro, deoarece Ion 
Trohin a fost reținut de colaboratorii de poliție.

Astfel, lui Trohin Ion Serghei i se impută că prin acțiunile sale intenționate a săvârșit 
infracțiunea prevăzută de art.27, 190 alin.(4) Cod Penal al RM – tentativă de escrocherie, adică 
tentativă de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, care a produs daune în proporţii mari, 
comisă de mai multe persoane. 

Prin ordonanța de modificare a învinuirii din 05.12.2022, lui Trohin Ion Serghei i s-a 
imputat săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal - tentativa 
de escrocherie, adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin inducere sau 
menținere în eroare, săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporții 
considerabile.

Potrivit ordonanței de punere sub învinuire din 29 octombrie 2019 și rechizitoriului, Țanga 
Radu *****, începând cu 19.08.2019 până la 04.09.2019, aflându-se în mun. Chişinău, 
împreună şi de comun acord cu Iurie Adamache şi Trohin Ion, urmărind scopul dobândirii ilicite 
a bunurilor altei persoane, cunoscând de faptul că Magdalena Raiu a depus o plângere penală la 
IP Centru al DP mun. Chişinău, pe acţiunile lui Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel, prezentând 
ca adevărată a unei fapte mincinoase precum că ar avea influenţă asupra persoanelor ce 
investighează procesul penal început în baza plângerii enunţate, au solicitat de la părţile vătămate 
suma de 10 000 euro, care conform ratelor de schimb ale BNM constituie 194 404 lei, ce 
reprezintă proporţii mari.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale şi pentru realizarea intenţiei criminale, la 
21.08.2019, în incinta magazinului "Unic", situat pe bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt 8 din mun. 
Chişinău, Ion Trohin a pretins şi a primit de la părţile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 



Apcel suma de 600 euro, ce constituie 11 781,72 lei şi suma de 4 000 lei, iar la data de 
22.08.2019, în faţa blocului nr.38 de pe str. Burebista, mun. Chişinău, Radu Ţanga şi numitul Ion 
Trohin au pretins şi primit suma de 2 000 lei de la părțile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 
Apcel. Ulterior, din cauze independente de voința lui Ion Trohin, Iurie Adamache şi Radu Ţanga, 
aceștia nu şi-au realizat intenția criminală de a dobândi ilicit suma de 10 000 euro, deoarece Ion 
Trohin a fost reținut de colaboratorii de poliție.

Astfel, lui Țanga Radu ***** i se impută că prin acțiunile sale intenționate a săvârșit 
infracțiunea prevăzută de art.27, 190 alin.(4) Cod Penal al RM – tentativă de escrocherie, adică 
tentativă de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, care a produs daune în proporţii mari, 
comisă de mai multe persoane.

Prin ordonanța de modificare a învinuirii din 05.12.2022, lui Țanga Radu ***** i s-a 
imputat săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal - tentativa 
de escrocherie, adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin inducere sau 
menținere în eroare, săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporții 
considerabile.

Potrivit ordonanței de punere sub învinuire din 29 octombrie 2019 și rechizitoriului, 
Adamache Iurie *****, începând cu 19.08.2019 până la 04.09.2019, aflându-se în mun. 
Chişinău, împreună şi de comun acord cu Trohin Ion şi Radu Ţanga, urmărind scopul dobândirii 
ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscând de faptul că Magdalena Raiu a depus o plângere 
penală la IP Centru al DP mun. Chişinău, pe acţiunile lui Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel, 
prezentând ca adevărată a unei fapte mincinoase precum că ar avea influenţă asupra persoanelor 
ce investighează procesul penal început în baza plângerii enunţate, au solicitat de la părţile 
vătămate suma de 10 000 euro, care conform ratelor de schimb ale BNM constituie 194 404 lei, 
ce reprezintă proporţii mari.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale şi pentru realizarea intenţiei criminale, la 
21.08.2019, în incinta magazinului "Unic", situat pe bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt 8 din mun. 
Chişinău, Ion Trohin a pretins şi a primit de la părţile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 
Apcel suma de 600 euro, ce constituie 11 781,72 lei şi suma de 4 000 lei, iar la data de 
22.08.2019, în faţa blocului nr.38 de pe str. Burebista, mun. Chişinău, Radu Ţanga şi numitul Ion 
Trohin au pretins şi primit suma de 2 000 lei de la părțile vătămate Vasile Nicolăescu şi Serghei 
Apcel. Ulterior, din cauze independente de voința lui Ion Trohin, Iurie Adamache şi Radu Ţanga, 
aceștia nu şi-au realizat intenția criminală de a dobândi ilicit suma de 10 000 euro, deoarece Ion 
Trohin a fost reținut de colaboratorii de poliție.

Astfel, lui Adamache Iurie ***** i se impută că prin acțiunile sale intenționate a săvârșit 
infracțiunea prevăzută de art.27, 190 alin.(4) Cod Penal al RM – tentativă de escrocherie, adică 
tentativă de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, care a produs daune în proporţii mari, 
comisă de mai multe persoane. 

Prin ordonanța de modificare a învinuirii din 05.12.2022, lui Adamache Iurie ***** i s-a 
imputat săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal - tentativa 
de escrocherie, adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin inducere sau 
menținere în eroare, săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporții 
considerabile.

În ședința de judecată acuzatorul de stat, procurorul Rusu Roman, considerând că vinovăția 
inculpaților a fost dovedită pe deplin, a solicitat:



- de a-l recunoaște pe Trohin Ion vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 
alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal și de a-i stabili o pedeapsă sub formă de 3 ani închisoare în 
penitenciar de tip semiînchis, cu absolvirea inculpatului de la executarea pedepsei în temeiul 
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 30-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova;

- de a-l recunoaște pe Țanga Radu vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 
alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal și de a-i stabili o pedeapsă sub formă de 3 ani închisoare în 
penitenciar de tip semiînchis, cu absolvirea inculpatului de la executarea pedepsei în temeiul 
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 30-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova;

- de a-l recunoaște pe Adamache Iurie vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.27, 
190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal și de a-i stabili o pedeapsă sub formă de 2 ani închisoare în 
penitenciar de tip semiînchis, cu absolvirea inculpatului de la executarea pedepsei în temeiul 
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 30-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova.

Totodată, a solicitat ca corpurile delicte - mijloacele financiare, după cum urmează: 23 
bancnote cu nominalul de 200 lei, 9 bancnote cu nominalul de 100 lei, 3 bancnote cu nominalul 
de 500 lei şi 2 bancnote cu nominalul de 1 000 lei (o bancnotă fiind stabilită din bancnotele 
transmise prin controlul transmiterii banilor), ridicate în cadrul percheziției la domiciliul 
învinuitului Trohin Ion şi transmise la păstrare Serviciul Fiscal de Stat, de confiscat în folosul 
statului ca fiind obținute în rezultatul comiterii infracțiunii.

Corpul delict – dictafonul de model "Panasonic PR-QR 2030", suport DVD-R, indică că 
urmează a fi păstrat la cauza penală, iar corpul delict - telefonul mobil de model "Samsung", 
ridicat în cadrul percheziției la domiciliul învinuitului Trohin Ion, de restituit proprietarului.

Partea vătămată Nicolăescu Vasile printr-o cerere scrisă a solicitat examinarea cauzei penale 
în absența sa, fiind prezent în ședință doar pentru audiere (vol.III, f.d.209).

Partea vătămată Apcel Serghei printr-o cerere scrisă a solicitat examinarea cauzei penale în 
absența sa, fiind prezent în ședință doar pentru audiere (vol.III, f.d.216).

Apărătorul inculpatului Trohin Ion, avocatul Pretula Carolina-Carelia a menționat că în 
acțiunile inculpatului Trohin Ion nu sunt elementele constitutive ale infracțiunii, nu au fost 
prezentate probe care să confirme vinovăția acestuia, prin urmare a solicitat instanței emiterea 
unei sentințe de achitare în privința lui Trohin Ion. 

Apărătorul inculpatului Țanga Radu, avocatul Bordian Stanislav a menționat că vinovăţia 
inculpatului Ţanga Radu în şedinţa de judecată nu şi-a găsit confirmare, din care motive 
inculpatul urmează a fi achitat din lipsa faptului infracţiunii. Indică că prin declaraţiile părţilor 
vătămate Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel date în instanţa de judecată, ambii au confirmat că 
inculpatul Ţanga Radu nu a pretins de la aceştia sume de bani, precum şi că inculpatul nu le-a 
comunicat că ar avea influență asupra persoanelor care investighează cauza penală inițiată în 
baza plângerii depuse de Raiu Magdalena. În context, partea apărării menționează că declarațiile 
date de părţile vătămate în instanţa de judecată au fost afirmate şi de către inculpaţii Trohin Ion, 
Iurie Adamache, cât şi de însăși inculpatul Ţanga Radu.

Totodată, apărătorul conchide că inculpatului Ţanga Radu îi sunt aplicabile prevederile art.2 
alin.(1) şi (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021, or, faptele imputate acestuia au fost săvârșite în 
perioada anului 2019, până la intrarea în vigoare a legii respective.

Respectiv, în cazul în care instanța de judecată urmează să-l recunoască vinovat pe Ţanga 
Radu de comiterea infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal, solicită 



liberarea acestuia de executarea pedepsei n temeiul prevederile art.2 alin.(1) şi (4) ale Legii 
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova.

Apărătorul inculpatului Adamache Iurie, avocatul Căuș Miroslav a menționat că în urma 
cercetării judecătorești s-a stabilit cu certitudine că inculpatul într-adevăr a oferit servicii de taxi 
inculpaţilor Ţanga Radu şi Ion Trohin, ceea ce nu este contestat de către apărare, iar acuzarea nu 
a dovedit că inculpatul Iurie Adamache a comis infracţiunea de tentativă de escrocherie, astfel 
atenţionează asupra aceea că nu a fost prezentată nici o probă care ar fi demonstrat faptul că 
Adamache Iurie a solicitat careva mijloace băneşti de la părţile vătămate sau ar fi avut careva 
înţelegeri cu inculpaţii Ţanga Radu şi Trohin Ion cu privire la sustragerea bunurilor altor 
persoane. Fiind audiat inculpatul Ţanga Radu, ultimul a declarat că lui Adamache Iurie i s-a 
plătit pentru benzină consumată, la fel a declarat şi Ion Trohin. Părţile vătămate la fel au declarat 
că Iurie Adamache nu a participat la discuţiile avute între ei cu inculpaţii Ţanga Radu şi Trohin 
Ion.

Indică că fapta cet. Adamache Iurie nu constituie infracțiune, or lipsește obiectul material al 
infracțiunii, scopul de însușire a infracțiunii, or, în speţă Adamache Iurie doar a oferit servicii de 
transport şi atât, pentru aceasta fiind remunerat. La fel, lipsește latura obiectivă a infracțiunii, 
deoarece potrivit ordonanţei de învinuire aduse învinuitului, învinuirea formulată este total 
deplasată şi nu corespunde adevărului. Adamache Iurie în general nu a avut intenţia de sustragere 
a bunurilor altei persoane prin inducere sau menținere în eroare. Totodată, în speță nu se 
regăsește elementul de "inducere sau menținere în eroare".

Precizează apărătorul că Adamache Iurie în perioada în care este învinuit că chipurile ar fi 
comis infracțiunea, avea ocupație care-i aducea un venit stabil pentru a avea un trai decent. Ceea 
ce ține de personalitatea inculpatului Adamache Iurie, acesta se caracterizează din punct de 
vedere pozitiv, din moment ce anterior nu a fost niciodată judecat, nu este consumator de droguri 
sau băuturi alcoolice, a colaborat în măsura posibilităților şi a convingerii personale cu organul 
de urmărire penală, a dat dovadă de un comportament adecvat, umil şi responsabil pe parcursul 
urmăririi penale şi la etapa judecării cauzei.

În concluzie, apărătorul consideră că însăși învinuirea adusă cet. Adamache Iurie vine să 
confirme nevinovăția acestuia din moment ce conține doar opinii, suspiciuni şi este lipsită cu 
desăvârșire de un cadru probatoriu, care să justifice legalitatea şi temeinicia învinuirilor aduse, 
ori apărarea a prezentat într-un mod amplu situația de fapt şi a dezvăluit adevărata esenţă juridică 
a acesteia.

În ședința de judecată inculpatul Trohin Ion Serghei vina în cele imputate nu a recunoscut și 
a declarat că Raiu Magdalena este verișoara sa și în acea perioadă avea vârsta de 16-17 ani. Într-
o vară Raiu Magdalena l-a sunat și i-a zis că a fost violată cu o săptămână în urmă de 2 persoane 
de la Piața Centrală. Peste vreo 2 zile s-a văzut cu ea și aceasta i-a povestit ce s-a întâmplat, a 
mai zis că cunoaște unde locuiesc cele 2 persoane. Atunci l-a sunat pe Adamache Iurie ca să 
meargă cu el la cele 2 persoane acasă, deoarece Adamache Iurie activa ca taximetrist. În mașină 
se afla dânsul, Adamache Iurie, Raiu Magdalena și o prietenă de-a sa. S-au îndreptat spre com. 
Ciorescu. Pe drum l-a telefonat Țanga Radu și i-a zis că trebuie să se întâlnească, la care i-a 
relatat unde merge, iar el a zis că se află prin apropiere. S-au întâlnit cu Țanga Radu în com. 
Ciorescu în centru, i-a zis acestuia că urmează să discute cu 2 persoane, după care dânsul la fel a 
urcat în mașină și au mers spre casa celor 2 persoane. Acasă cele 2 persoane nu erau, era doar o 
fată. Astfel, s-au întors în centrul com. Ciorescu, iar peste 20-25 min. acele 2 persoane au 
coborât din autobuz. Le-a stopat și au mers împreună la ei acasă, în fața porții, în ogradă nu au 



intrat. A început a vorbi cu ei, i-a întrebat ce s-a întâmplat, de ce au făcut asta. A discutat cu ei 
vreo 40-45 min., ulterior s-au întors în Chișinău. 

Precizează că în decurs de 40-45 min. persoanele i-au comunicat ce s-a întâmplat. Doar o 
persoană a confirmat cele petrecute, celălalt spunea că nu știe nimic. Cu persoanele respective a 
discutat doar el și Raiu Magdalena. Unul din aceste persoane era agresiv față de Magdalena, cel 
care era mai înalt, cealaltă persoană stătea într-o parte și nici nu prea vorbea. Ambele persoane 
și-au cerut scuze față de Magdalena referitor la cele întâmplate. Afirmă că le cerea persoanelor 
doar să recunoască că într-adevăr au violat-o pe Magdalena. El a recunoscut, Magdalena i-a zis 
că se vor întâlni la judecată și au plecat de acolo. Nimeni nu i-a bătut, nu le-a făcut nimic. 
Susține că pe Adamache Iurie atunci l-a angajat doar ca taximetrist. La discuțiile pe care le-a 
avut cu acele persoane, Adamache Iurie nu a venit cu careva idei, doar și-a expus părerea. Până a 
merge în com. Ciorescu, nu a avut careva planuri să obțină ceva de la acele persoane, careva 
discuții despre asta cu Adamache Iurie nu a avut. Pentru serviciile de taxi i-a achitat lui 
Adamache Iurie peste un timp oarecare. Cu Țanga Radu lucrează împreună și urmau să se 
întâlnească să discute despre lucru, nu era nimic legat de viol. La discuțiile cu cele 2 persoane 
toți stăteu alături, toți auzeau ce se discuta. La acel moment nici Țanga Radu, nici altcineva nu a 
pretins careva sume de bani de la acele persoane. Una din cele 2 persoane pe nume Vasile, care a 
fost indicat de Magdalena că a violat-o, i-a propus Magdalenei bani. Afirmă că nu cunoștea că 
Magdalena a depus plângere. Dânsa i-a comunicat acest fapt deja când era la poarta acelor băieți.  
Când Vasile i-a propus bani, Magdalena a zis că se vor vedea în instanța de judecată, deoarece a 
depus plângere. Atunci i-a zis Magdalenei că dacă dânsa a depus plângere la poliție, atunci ar 
trebui să plece. Indică că s-a întâlnit cu persoanele respective de 3 sau 4 ori în total. Una din 
întâlniri a avut loc în preajma magazinului "Unic", afară. Menționează că atunci Magdalena i-a 
spus că nu este în oraș și să meargă dânsul la "Unic" să se întâlnească cu unul din acele persoane 
ca să îi transmită bani. A mers acolo, s-a așezat afară la masă la terasă și Serghei Apcel i-a 
transmis bani, aproximativ 10 000 lei, precis nu ține minte, dar euro nu a transmis. Banii i-a dus 
acasă, Magdalenei nu i-a transmis deoarece nu era în oraș, banii au rămas la el. Ulterior iar s-a 
întâlnit cu ei pe str. Burebista la inițiativa lor tot pentru a transmite bani Magdalenei. S-a întâlnit 
cu ei, dar bani nu a luat, deoarece ei au zis că nu au bani, astfel s-a întors și a plecat. Ulterior iar 
s-a întâlnit cu ei la "Unic" la inițiativa unuia din acele persoane, motivul nu-l cunoștea. S-a văzut 
cu ei, una din aceste persoane îl ruga să vorbească cu Magdalena să retragă plângerea, cu ea nu a 
discutat deoarece era în sat, iar peste câteva săptămâni aceasta a plecat. Careva întâlniri cu 
angajații de la IP Centru nu a avut. Magdalena vorbea la telefon cu cineva careva ancheta cauza, 
atunci a vorbit de pe telefonul ei cu cineva din poliție. Banii Magdalenei i-a transmis peste o lună 
aproximativ, peste 20-25 zile. 

Concretizează că la întâlnirile de la "Unic" a mers singur, iar la întâlnirea de pe str. 
Burebista a mers cu Adamache Iurie. Atunci când persoanele l-au sunat să se întâlnească pe str. 
Burebista, Adamache Iurie era împreună cu el, de aceea au mers împreună și i-a achitat atunci 
pentru servicii de taxi. Când a mers pe str. Burebista, Adamache Iurie a auzit ce a discutat el cu 
aceste persoane și că urma să se întâlnească. Dânsul doar a întrebat unde merg, deoarece 
personal nu cunoaște o*****. Adamache Iurie a fost de acord să meargă cu el pe str. Burebista.

Solicită emiterea unei sentințe de achitare în privința sa sau aplicarea prevederilor Legii cu 
privire la amnistie.

În ședința de judecată inculpatul Țanga Radu ***** vina în cele imputate nu a recunoscut și 
a declarat că în vara anului 2018 a făcut cunoștință cu Trohin Ion, dar nu-și amintește ziua 
concretă.  Relevă că a activat în calitatea de DJ, iar Trohin Ion activa în securitate, în calitate de 



bodyguard. Cu Adamache Iurie nu se cunoștea personal, cunoștea doar că activează în calitate de 
taximetrist, doar vizual îl cunoștea. Tot în vara anului 2018, nu ține minte data și ziua, Trohin 
Ion l-a sunat și i-a spus să vină în comuna Ciorescu, dar detalii pentru ce să vină nu i-a dat. A 
venit deoarece erau în relații de prietenie. Acolo s-a întâlnit cu Trohin Ion, Adamache Iurie și 
două domnișoare. O domnișoară era verișoara lui Trohin Ion, se numea Raiu Magdalena, a doua 
nu o cunoștea. Au urcat în mașină și au plecat în comuna Ciorescu, la o casă pe pământ unde 
locuiau cele două persoane. Ajungând acolo la poartă la persoanele date, Trohin Ion a strigat 
băieții respectivi pe nume, acum nu-și amintește numele lor. La poartă a ieșit o domnișoară și i-a 
informat că băieții nu sunt acasă. Astfel, au urcat în mașină și au mers în centrul comunii 
Ciorescu să servească câte o cafea. În timp ce serveau cafeaua, a apărut autobuzul. Când au 
coborât toți pasagerii jos, Trohin Ion a arătat la cele două persoane care nu erau acasă și s-a 
apropiat de ei. Apoi Trohin Ion cu acele două persoane s-au apropiat și au urcat în mașină, după 
care au plecat înapoi la casa lor unde au fost inițial. Acolo au coborât toți din mașină, în afară de 
domnișoare. Trohin Ion a început să discute cu cele două persoane, despre ce au vorbit nu 
cunoaște. Adamache Iurie mai mult era la mașină, iar el personal discuta la telefon cu cineva. 
Peste 20 min. aproximativ și-au luat rămas bun de acele 2 persoane. Acolo în centru unde au 
servit cafea, s-au despărțit. A plecat acasă în satul vecin, satul Hrușova. Trohin Ion și cele două 
persoane au rămas în mașină. Peste câteva zile s-a întâlnit cu Trohin Ion la localul unde activa 
care se numește "Inferno". Au servit o cafea și l-a întrebat pe Trohin Ion ce trebri a avut cu acei 
doi băieți, ce s-a întâmplat. Acesta i-a răspuns că acei doi băieți au violat-o pe verișoara lui, Raiu 
Magdalena. Peste câteva zile l-a rugat pe Trohin Ion să-i împrumute niște bani. Trohin Ion a spus 
că în ziua ceea nu dispune de suma de bani cu care ar putea să-l ajute. A spus că cineva trebuie 
să-i dea sau să transmită niște bani și că el o să-i împrumute cât va putea. Peste câteva zile l-a 
sunat Trohin Ion și l-a întrebat dacă poate și dacă dorește să meargă cu el, că el trebuie să 
întâlnească cu două persoane care să-i transmită niște bani, ulterior îl va ajuta și îi va împrumuta 
niște bani. Prin urmare a venit în Chișinău și s-a întâlnit cu Trohin Ion, care era cu Adamache 
Iurie, ultimul fiind cu mașina. Au mers și s-au întâlnit cu acele două persoane. Când au ajuns, 
Adamache Iurie a rămas în mașină, dar el cu Trohin Ion s-au întâlnit cu cele două persoane, care 
au transmis suma de 2 000 de lei. Trohin Ion a spus că el îi împrumută această sumă și când va 
avea posibilitate, atunci o va întoarce. Peste ceva timp a auzit că Trohin Ion este reținut, fiind 
învinuit de șantaj. Mult mai târziu i-a venit și lui scrisoare să se prezinte la poliție. Nu cunoștea 
din care motiv urma să meargă la poliție și s-a prezentat benevol. 

Precizează că Trohin Ion a primit banii de la băieții care în această cauză pretind că sunt 
părți vătămate. Personal nu a pretins mijloace bănești, nici nu a avut scopul. Detalii nu-și 
amintește, dar băieții urmau să achite pagube fetei care a fost violată, Raiu Magdalena. În 
Chișinău când s-au întâlnit cu părțile vătămate, personal tot nu a pretins de la ei sume de bani. 
Relevă că nu a reușit să întoarcă banii, pentru că a fost situația grea, nu avea bani, nu are părinți, 
își întreținea frații și surorile. Personal careva discuții telefonice cu părții vătămate nu a avut.

Concretizează că în com. Ciorescu, în timp ce vorbea la telefon, a observat că Magdalena a 
coborât din mașină, dar repede sa urcat înapoi. Nu cunoaște dacă ea s-a adresat la poliție. Când a 
mers în comuna Ciorescu nu a cunoscut despre viol, a aflat deja după ce l-a întrebat pe Trohin 
Ion care este situația. Despre plângerea la poliție nu a aflat, a aflat numai că Magdalena a fost 
violată. Afirmă că la urmărirea penală a declarat adevărul, ca și acum, nu-și amintește dacă a 
declarat că băieții și-au scuze pentru a se împăca cu Magdalena. Nu a auzit dacă ei au propus 
bani pentru Magdalena.

Reiterează că la urmărirea penală a declarat adevărul, personal nu a reușit să citească pentru 



că era stresat, avocatul a citit declarațiile sale și i-a spus să semneze. Nu a scris plângere pe 
faptul că i s-a comunicat că dacă va fi deștept, va merge după Trohin Ion la pușcărie.

Trohin Ion nu i-a spus despre aceste mijloace bănești, doar i-a împrumutat 2 000 lei. Acum 
prima dată aude despre suma de 5 000 lei. Confirmă că a luat 2 000 lei de la ei după ce ei au 
întins banii. Nu-și amintește dacă a dat 1 000 lei lui Adamache Iurie. Semnătura aplicată pe 
procesul-verbal de audiere la urmărirea penală îi aparține. Nu ține minte să fi dat asemenea 
declarații, are probleme cu memoria. Precizează că Adamache Iurie atât la întâlnirea din cm. 
Ciorescu, cât și la întâlnirea din mun. Chișinău, a rămas în mașină. Nu cunoaște dacă Adamache 
Iurie a fost achitat ca taximetrist. 

Solicită emiterea unei sentințe de achitare în privința sa sau aplicarea prevederilor Legii cu 
privire la amnistie.

În ședința de judecată inculpatul Adamache Iurie ***** vina în cele imputate nu a 
recunoscut și a declarat că în anul 2019 activa în calitate de taximetrist. A cunoscut-o pe Raiu 
Magdalena la discoteca "Inferno", amplasată pe str. Calea Ieșilor 49V. Cu Magdalena s-a întâlnit 
de 2 ori. Relevă că activând în calitate de taximetrist, Magdalena pe la ora 12:00 min. – 01:00 
min. l-a sunat, dânsa era la Piața Centrală în hala nr.2 de carne și i-a cerut să vină acolo. A 
întrebat-o ce caută acolo la ora asta, pentru că nu era nimeni acolo. A mers acolo, iar când a 
ajuns, a sunat-o pe Magdalena, însă aceasta nu i-a răspuns la telefon. Pe urmă a răspuns, aceasta 
plângea, a mai așteptat o jumătate de oră și continua să o sune. În acel moment avea un client în 
mașină. A ieșit din cantină Magdalena cu doi băieți, Vasile și ***** care erau în stare de 
ebrietate. Fata după cum a înțeles, era cunoscută cu domnișoara care era cu el. S-au cuprins și i-a 
spus că a fost violată. Ulterior clientul care era cu el i-a șoptit că a fost violată. Băieții au sărit la 
bătaie, aruncau cu pietre, atunci el a scos balonaș cu gaz și a stropit în ei. Unul dintre ei, Vasea 
dacă nu greșește, a apucat-o de cap pe Magdalena. În timpul acesta s-au apropiat doi băieți din 
Bercut. Acești doi băieți din Bercut l-au ajutat, astfel Vasile și Serghei au plecat înapoi în cantina 
din hală. De acolo a mai ieșit un domn, care era stăpânul cantinei, după spusele Magdalenei. I-a 
zis Magdalenei că dacă dorește, atunci el cheamă poliția, dar aceasta a refuzat ca să nu afle 
mama sa. După asta, Magdalena a plecat sau acasă, sau cu clientul cu care se cunoștea. 

Trohin Ion locuia la el, respectiv peste o zi sau două i-a povestit lui Trohin Ion ce s-a 
întâmplat cu Magdalena. Trohin Ion i-a zis că trebuie să vorbească cu ei și să se clarifice de ce au 
procedat așa. Relevă că cunoștea unde lucrează și unde locuiesc Vasile și Serghei. Ultimii îl 
chemau pentru servicii de taxi. A mers împreună cu Trohin Ion în centru la un bar, unde știam că 
ei servesc. Precizează că până a-i povesti lui Trohin Ion despre viol, a dus-o pe Raiu Magdalena 
la poliție să depună plângere pe viol.

Împreună cu Trohin Ion, Raiu Magdalena și Bejan Marina au mers în com. Ciorescu. Au 
ajuns acolo și au mers acasă la Vasile și ***** acolo era o domnișoară care a spus că ei nu sunt 
acasă. Au mers în centru unde au băut câte o cafea. A sosit un autobuz, Serghei și Vasile au 
coborât. În centru a venit și Țanga Radu. Ulterior au urcat în automobil și au mers acasă la 
dânșii. Acolo au vorbit despre cele întâmplate, personal nu a atras atenția la discuția dată. 
Discuția a durat undeva 20-30 min., apoi au plecat spre Chișinău. Personal în continuare a mers 
la lucru. 

În altă zi Trohin Ion i-a spus că vor merge să se întâlnească cu băieții. Nu ține minte unde 
anume undeva în centru. Au mers, s-au întâlnit și au vorbit, dar personal nu a participat la 
discuție. 

Pe urmă seara a mers la "Inferno" să bea o cafea și să vorbească cu Țanga Radu și Trohin 
Ion despre situația dată, de ce au violat, de ce s-a procedat așa. Mai târziu a mers la lucru. În sect. 



Botanica a mai fost o întâlnire, nu a vrut să meargă, dar Trohin Ion i-a promis că îi achită. Atunci 
i-a dat niște bani pentru benzină, undeva 700 lei. Ulterior, într-o dimineață mergea la lucru și a 
fost oprit de poliție. 

Concretizează că în acea perioadă activa ca taximetrist cu mașina personală, deoarece 
mașina de serviciu era accidentată. Oferea servicii de taxi la un preț înalt, fiind contactat doar la 
telefon. Personal pentru servicii de taxi pentru călătoria până în sect. Botanica i s-a achitat suma 
de 1 000 lei și respectiv 600 - 700 lei. Trohin Ion cu părțile vătămate discutau despre motivele 
violului, pe urmă a auzit despre banii care urmau a fi plătiți. Susține că nimeni nu i-a promis 
bani, numai pentru servicii de taxi, pentru benzină.

Nu-și amintește dacă i-a zis lui Trohin Ion că Raiu Magdalena s-a adresat la poliție. Trohin 
Ion nu i-a propus să se adreseze la poliție. Confirmă că până la întâlnirea cu părțile vătămate în 
com. Ciorescu, Trohin Ion a aflat de la el că Magdalena s-a adresat la poliție.

Nu cunoaște de ce Trohin Ion a vrut să mai discute cu băieții, dacă cazul era deja 
documentat de poliție. În com. Ciorescu a fost situația când erau afară doar ei 5: dânsul, Trohin 
Ion, Țanga Radu, Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile și discutau despre cele întâmplate. Apcel 
Serghei și Nicolaescu Vasile au fost întrebați de ce au violat-o pe Magdalena, dar nu-și amintește 
ce au răspuns aceștia. Trohin Ion lucra în pază la localul "Inferno", nu cunoaște sursa din care 
acesta i-a dat banii. Solicită emiterea unei sentințe de achitare în privința sa.

Ascultând opiniile participanților la proces, analizând cumulul de probe prin prisma art.101 
Cod de procedură penală din punct de vedere al pertinenței, concludenții, veridicității și 
coroborării lor, instanța de judecată ajunge la concluzia că vinovăția inculpatilor este pe deplin 
dovedită și prin probele administrate, și anume declarațiile părții vătămate, martorilor, precum și 
de materialele dosarului cercetate în ședința instanței de judecată.

Înainte de a ajunge la concluzia menționată, instanța de judecată a studiat și analizat 
minuțios probele cercetate în cadrul ședinței de judecată, și anume:

1. Declarațiile părții vătămate Apcel ***** care fiind audiat sub jurământ în ședința de 
judecată, a comunicat că la data de 17 august 2019, seara, împreună cu Nicolaescu Vasile veneau 
de la serviciu, au intrat în market, după care au mers spre casă. În timp ce mergeau, de ei s-au 
apropiat Trohin Ion și Țanga Radu și au cerut o brichetă. Trohin Ion și Țanga Radu i-au apucat 
de mâini și le-au spus că dacă încearcă să fugă, îi vor împușca în picioare și le-au spus să urce în 
mașină. Împreună cu Nicolaescu Vasile au urcat în mașină și au mers acasă unde locuiesc dânșii. 
Acolo au coborât din mașină, Trohin Ion și Țanga Radu au început să-i întrebe dacă cunosc ce au 
făcut, că îi mănâncă pușcăria, le-au spus că ei au legături și dacă vor să nu stea închiși, să le dea 
niște bani. Personal i-a întrebat care este suma și dacă 1 000 de euro ajunge, dar Țanga Radu a 
spus că trebuie 10 000 euro și că peste 2 zile numaidecât urmează să le dea prima tranșă de 2 000 
de euro. Atât dânsul, cât și Nicolaescu Vasile erau speriați și s-au adresat la corupție, au explicat 
totul cum a fost, de acolo au primit 600 euro și 4 000 lei. Ulterior s-au întâlnit cu Trohin Ion și 
Țanga Radu și le-a dat banii, pentru a doua tranșă le-au spus că nu au bani și nu știu de unde să 
găsească.

Precizează că pe Trohin Ion și Țanga Radu la acel moment nu-i cunoștea. Au fost urcați într-
un automobil de model "Honda" de culoare vișinie, automobilul aparținea lui Adamache Iurie. 
La volanul automobilului era Adamache Iurie, în automobil mai erau verișoara lui Trohin Ion, pe 
nume Magdalena Raiu, mai era o fată, dar nu știe cum o cheamă. Au fost duși până acasă în 
localitatea Ciorescu, str. Livezilor 22. Relevă că urmau să le dea suma de 10 000 euro, fiindcă 
verișoara lui Trohin Ion pe nume Magdalena Raiu, a scris o plângere la poliție precum că a fost 
violată de către el și de către Vasile Nicolaescu. Indică că în legătură cu violul, au fost chemați la 



poliție, s-a efectuat expertiză, dar acolo nu-i nimic grav. Atunci când s-a întâmplat totul, 
Adamache Iurie a venit și a luat-o pe Magdalena Raiu, aceasta a doua zi a scris plângere la 
poliție, iar după ce s-a adresat la poliție, ei au venit în com. Ciorescu. Până la acest caz o 
cunoștea pe Magdalena Raiu, erau prieteni.

Concretizează că la corupție li s-a transmis suma de 600 euro și 4 000 lei, aceste sume 
dânsul le-a transmis lui Trohin Ion când s-au întâlnit la "Unic", era cu Nicolaescu Vasile. Trohin 
Ion a vrut acei 600 euro în lei, Nicolaescu Vasile a schimbat acei bani și i-a transmis lui Trohin 
Ion, este și înregistrare video cum s-au transmis banii. Întâlnirea a avut loc la sfârșitul lunii 
august, era prezent doar Trohin Ion.

Menționează că suma de 2 000 lei i-a transmis-o lui Țanga Radu, fiindcă acesta i-a sunat și 
le-a spus că numaidecât trebuie să-i transmită suma de 2 000 euro, dar la acel moment aveau 
doar 2 000 lei. S-au întâlnit cu Trohin Ion și Țanga Radu în sect. Botanica, mai la deal de parcul 
de troleibuze și acolo Vasile Nicolaescu a transmis suma de 2 000 lei lui Țanga Radu, totul este 
înregistrat cu video.

Mai indică că Adamache Iurie nu a intrat cu ei în discuție atunci când au urcat în automobil. 
În timp ce se deplasau cu automobilul spre com. Ciorescu, Adamache Iurie nu a intrat în discuție 
cu Trohin Ion sau cu Țanga Radu, el doar conducea automobilul și tăcea. Cu Magdalena Raiu nu 
au purtat careva discuții, ea nu le-a reproșat nimic. La moment careva pretenții față de Adamache 
Iurie, Trohin Ion și Țanga Radu nu are. 

Trohin Ion și Țanga Radu le-au spus că au cunoscuți în poliție și suma de 10 000 euro 
trebuie să o transmită la poliție, dar nu au dat careva nume concrete. Trohin Ion și Țanga Radu 
nu s-au prezentat, dar după cum a înțeles din discuție, Trohin Ion ar fi un colaborator de poliție, 
el spunea că are o reținere și trebuie să plece, iar inculpatul Țanga Radu nu s-a prezentat.

Menționează că Trohin Ion și Țanga Radu au cerut bani de la ei, deoarece Raiu Magdalena a 
fost violată, nu cunoaște dacă au fost rugați de cineva să vină la ei. Trohin Ion și Țanga Radu le-
au spus că dacă nu vor să stea 15 ani închiși, trebuie să dea acești bani, fiindcă pe urmă pot să 
dea mai mulți bani, iar ei îi ajută să scape mai ușor. După asta nu a mai avut nici o discuție cu 
Magdalena. 

Adamache Iurie era șofer, ultima dată când s-au întâlnit la "Unic", Adamache Iurie era cu 
Trohin Ion și Țanga Radu. Adamache Iurie nu a participat la discuție, dar auzea discuția lor, 
careva propuneri nu a dat, nu s-a dat cu părerea, tăcea. Adamache Iurie activa în calitate de 
taximetrist, îl cunoaște demult. Cunoaște că Adamache Iurie este prieten cu Trohin Ion și Țanga 
Radu.

Pe Țanga Radu până la acea situație nu l-a cunoscut. S-au întâlnit cu Trohin Ion și Țanga 
Radu la marketul din comuna Ciorescu, de pe str. Alexandru cel Bun. Despre bani Trohin Ion și 
Țanga Radu le-au spus după ce i-au dus acasă. Susține că Trohin Ion și Țanga Radu forțat i-au 
urcat în automobil, i-au apucat de mâini și le-au spus că dacă încearcă să fugă, îi împușcă în 
picioare. Careva arme nu a observat la Trohin Ion. La acel moment lângă market mai erau 
persoane, dar erau departe. Înainte de asta i-au căutat acasă, acasă era prietena lui Nicolaescu 
Vasile, ei i-au spus că sunt de la poliție și au intrat în casă și au căutat hainele și pașapoartele. 
Când s-a apropiat Radu Țanga de ei, el nu s-a prezentat ca fiind colaborator de poliție. 

Concretizează că împreună cu Nicolaescu Vasile au mers la corupție în sect. Centru, pe str. 
Vasile Alecsandri. Nimeni nu le-a spus să se adreseze la corupție, singur s-a gândit la asta, nu 
știa ce să facă dacă i se cerea așa sumă. Cunoaște despre sediul corupției, fiindcă are o cunoscută 
care tot așa a avut niște probleme și tot acolo s-a adresat.



Precizează că Trohin Ion și Țanga Radu le-au spus că peste 2 zile trebuie achitată prima 
tranșă în sumă de 2 000 euro, că vor suna și-i vor spune unde să se întâlnească, după care a fost 
telefonat de către Trohin Ion și Țanga Radu, ambii au sunat, dar mai mult Trohin Ion suna. 
Numărul de telefon nu-l cunoaște, dar trebuie să fie în dosar înscrierea, în dosar este și discuția. 
Nu ține minte când anume l-a sunat Țanga Radu. La corupție s-au adresat a doua zi după ce li s-
au cerut acești bani. Banii în euro care i-a primit de la colaboratori, au fost marcați. Afirmă că 
Trohin Ion și Țanga Radu sunau de pe același număr, mai mult suna Trohin Ion și întreba dacă 
precis vor fi acești bani. Susține că Țanga Radu a sunat de mai multe ori, nu ține minte precis de 
câte ori și îi întreba când vor fi banii. Indică că îi deosebea după glas, când suna Trohin Ion și 
când suna Țanga Radu. La transmiterea banilor era prezent doar Trohin Ion, dar la ultima 
întâlnire când nu a transmis banii, erau toți 3 și mai era și prietena lui Trohin Ion. Atunci Țanga 
Radu i-a spus că dacă la următoarea întâlnire nu vor fi banii, îl va lovi cu capul de asfalt. La 
prima întâlnire despre suma 10 000 euro a vorbit Țanga Radu. Trohin Ion în acea seară i-a spus 
că are cunoscuți în poliție, el atunci a sunat pe cineva și i-a spus ca ei să nu fugă din țară și să le 
pună interdicție. Pe Trohin Ion în acea seară prima dată l-a văzut. Pe Raiu Magdalena o cunoștea 
de un an, a lucrat cu ea împreună într-un local, erau prieteni. Trohin Ion suna seara și îl întreba 
dacă va fi precis această sumă, toată discuția este înregistrată, numărul de telefon s-a ascultat. 
Când a transmis suma de bani, Trohin Ion spunea să se străduie să găsească toți banii și totul va 
fi bine, nu le-a pus un termen, dar le-a spus că peste 2 zile trebuie să dea prima tranșă de 2 000 
euro.

Concretizează că discuțiile telefonice au fost înregistrate cu telefonul. Înregistrările 
telefonice au fost făcute la inițiativa sa. Când îl sunau să se prezinte la poliție, atunci prezenta și 
înregistrările. Afirmă că a descărcat o aplicație în telefon, care înregistrează toate discuțiile 
telefonice. Indică că a fost monitorizat și de polițiști atunci când a transmis banii. La poliție a 
semnat ceva, dar nu ține minte anume ce acte.

2. Declarațiile părții vătămate Nicolaescu Vasile, care fiind audiat sub jurământ în ședința 
de judecată, a comunicat că la data de 19.08.2019, în jurul orei 21:00 min., împreună cu Apcel 
Serghei mergeau acasă în com. Ciorescu. Au coborât din autobuz și când au vrut să traverseze 
strada, de ei s-au apropiat 2 persoane și au a cerut o brichetă. Le-a dat bricheta, au aprins-o, după 
care i-au apucat de mâini și le-au spus să nu fugă. Erau chiar lângă market, după care au urcat în 
mașină și au pornit spre casă. Persoanele care i-au urcat în mașină erau Adamache Iurie, Trohin 
Ion și Țanga Radu. Când au ajuns, au coborât din mașină și ei i-au întrebat ce e de făcut cu cele 
întâmplate. Apcel Serghei l-a întrebat dacă trebuie ceva bani și i-a propus 1 000 de euro, discuția 
despre bani a avut loc afară, la discuția în legătură cu banii erau prezenți Adamache Iurie, Țanga 
Radu, Trohin Ion și ei doi. Ei le-au cerut bani în mărime de 10 000 euro, fiindcă se pretindea că a 
fost comis un viol asupra Magdalenei Raiu, ei invocau că acest viol l-a făcut dânsul. Când au 
auzit că vor să le dea o sumă de 1 000 de euro, ei au spus că sunt luați în râs cu așa sumă, după 
care a fost o discuție de 3 000 de euro, fiindcă ei sunt 3. Personal tăcea, nici nu știa ce să spună, 
după care ei au spus că suma finală este de 10 000 euro și se va finisa tot. A doua zi s-au întâlnit 
la "Unic" și au mai vorbit, li s-a spus să sune rudele de peste hotare să le împrumute bani, fiindcă 
nu-i ușor să găsească așa bani. Deja după 2 zile Apcel Serghei a fost la "Unic" și s-a înțeles 
pentru altă dată să-i transmită suma în tranșe. Ulterior, s-au întâlnit la "Unic" și a transmis suma 
de 600 euro și 4 000 lei. Când a transmis această sumă, era împreună cu Apcel Serghei și Trohin 
Ion, i-a dat banii ultimului. Deoarece Trohin Ion a spus că nu dorește să ia banii în euro, au mers 
toți trei în "Unic" să schimbe acești bani. Când au ieșit, s-au înțeles ca peste câteva zile să-i 
transmită o altă sumă. Peste câteva zile s-au întâlnit pe str. Muncești, acolo era Apcel ***** 



Țanga Radu și Trohin Ion. Nu avea suma care trebuia, avea doar 2 000 lei și a transmis această 
sumă lui Țanga Radu. După care ei le-au mai dat câteva zile și spunându-le că dacă nu le vor 
transmite banii, se vor întâlni mai sus. 

Precizează că mașina în care au fost urcați era de culoare roșie închis, la volanul 
automobilului era Adamache Iurie. În mașină mai erau 2 fete, Raiu Magdalena și o fată pe care 
nu o cunoștea. În mașină de bani nimeni nu a vorbit, doar afară s-a discutat despre bani. Banii 
care i-au transmis, au fost luați de la organele de drept. Apcel Serghei a avut un prieten care tot a 
avut niște chestii, ultimul le-a spus și au mers împreună la corupție. Relevă că inculpații i-au luat 
de mână și le-au spus să meargă la mașină, să nu fugă, astfel nu au avut posibilitate să fugă. 
Concretizează că atunci când intri pe strada lor, se află un garaj unde te poți întoarce cu mașina, 
chiar în fața garajului au oprit și au coborât, o dată a vrut să iasă Raiu Magdalena și Trohin Ion i-
a spus să urce înapoi.

Mai indică că până a ajunge la poartă a înțeles despre ce merge vorba și de ce ei au venit în 
com. Ciorescu, dar nu a știut că vor cere bani. Personal tăcea, nu spunea nimic, discuțiile le 
ducea Apcel ***** el le-a propus 1 000 de euro pentru a fi închis cazul cu Raiu Magdalena. Raiu 
Magdalena a fost la poliție și a scris plângere, astfel a intuit pentru ce au venit ei. La fel, a intuit 
că acești bani sunt solicitați pentru a hotărî această întrebare. Discuția a durat vreo 20 min. sau 
30 min., în acest timp Adamache Iurie tăcea, ei toți trei stăteau în partea din vale, dar el cu Apcel 
Serghei în partea din deal. Nu poate spune dacă Adamache Iurie știa despre situația cu Raiu 
Magdalena, știe doar că el lucrează în calitate de taximetrist. Până la urmă Țanga Radu a spus că 
bat palma și rămâne suma de 10 000 de euro, au urcat în mașină și au plecat. Indică că Țanga 
Radu a spus că bat palma și deja Trohin Ion a spus că mâine se vor întâlni la "Unic".

A comunicat că până la această situație pe Țanga Radu nu l-a cunoscut. Țanga Radu și 
Trohin Ion i-au apucat de mâini și le-au spus să urce în mașină. Careva amenințări din partea lui 
Țanga Radu în privința lor nu au fost. În viziunea sa "a bate palma", înseamnă că s-au înțeles. 
Afirmă că au fost de acord să dea acești bani pentru a fi clarificat dosarul cu violul, dar s-au 
gândit că nu vor găsi așa sumă de bani, dar acolo trebuia repede. Relevă că în dosarul cu violul 
deține calitatea de inculpat. Raiu Magdalena nu a pretins careva sume de bani de la ei. Personal 
nu a înregistrat audio sau video convorbirile telefonice cu Țanga Radu. Persoana pe nume 
Armanu Igor nu-i este cunoscută. Nu cunoaște în ce relații se afla Raiu Magdalena cu Țanga 
Radu, cu Adamache Iurie și cu Trohin Ion, nu cunoaște dacă cineva era rudă cu ea. Înainte de 
această discuție pe Raiu Magdalena nu a mai văzut-o cu cineva din aceste 3 persoane. Înainte de 
această discuție am fost audiați la poliție cu privire la viol, undeva până la o săptămână. 
Inițiatorul discuției a fost Trohin Ion, el le-a propus să meargă în mașină. Când Apcel Serghei a 
propus suma de 1 000 de euro, Trohin Ion și Țanga Radu nu au fost de acord cu așa sumă, Trohin 
Ion le-a spus: "ce vă râdeți cu așa sumă?" Când au coborât din mașină, nimeni nu i-a apucat de 
mână. Nu cunoaște în ce relații este Raiu Magdalena cu Trohin Ion, auzea că este vărul ei. 
Susține că nu a fost influențat verbal de către Trohin Ion. Referitor la suma de 10 000 euro, 
Trohin Ion a spus că se vor întâlni a doua zi la "Unic" și vor vorbi. 

Precizează că persoanele care le-au spus să urce în mașină, la început nu s-au prezentat, 
peste un timp au aflat cum îi cheamă, deja când se întâlneau la "Unic", au aflat cum se numesc, 
personal doar pe Iurie îl cunoștea de mai demult din piață, el lucra la piață în calitate de hamal. 
Înțelegerea de a se întâlni la "Unic" avea loc prin telefon, fiindcă în acea seară a dat numărul său 
de telefon lui Trohin Ion și el îi suna.

3. Declarațiile martorului Raiu Magdalena, care fiind audiată sub jurământ în ședința de 
judecată, a comunicat că îi cunoaște pe inculpați și sunt în relații neutre. Vara trecută a avut loc 



un viol, dânsa fiind parte vătămată. Precizează că violul a avut loc în vara anului 2019, Vasile 
Nicolaescu a agresat-o în Piața Centrală în hala 3. După viol dânsa l-a sunat pe un cunoscut pe 
nume Iurie Adamache, el a venit în piață peste 40 min. și a luat-o. I-a povestit lui Adamache 
Iurie ce s-a întâmplat, acesta a dus-o acasă și a doua zi ea s-a adresat la poliție. La poliție a mers 
împreună cu Iurie Adamache și Bejan Marina, cărora le-a povestit despre acest incident. La acel 
moment Iurie Adamache locuia cu Trohin Ion și Elena Trohin. Trohin Ion este verișorul său, 
personal lui Trohin Ion nu i-a povestit despre incidentul care a avut loc. Relevă că i-a spus lui 
Iurie Adamache să nu-i spună lui Trohin Ion până când despre situația sa, ulterior i-a spus că 
poate să-i spună fiindcă el oricum va afla. Cu verișorul său Trohin Ion a discutat, el i-a spus că 
vor merge în com. Ciorescu să vorbească cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile. În com. 
Ciorescu au mers deja după ce a depus plângerea la poliție, a mers împreună cu Trohin Ion, Iurie 
Adamache și Bejan Marina. 

Menționează că atât dânsa, cât și Iurie Adamache cunoșteau unde locuiește Nicolaescu 
Vasile. În com. Ciorescu au mers cu automobilul lui Iurie Adamache, ulterior în automobil a 
urcat și Țanga Radu. Trohin Ion l-a telefonat pe Țanga Radu și i-a spus să meargă și el. În com. 
Ciorescu când au ajuns la domiciliul lui Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile, au coborât, acolo se 
afla Cristina și a spus că ei nu sunt acasă. Au mai vorbit cu Cristina, după care au urcat în mașină 
și au plecat la un magazin alimentar, acolo au băut câte o cafea și în acest timp i-au văzut pe 
Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile venind cu autobuzul. Ulterior, Țanga Radu și Trohin Ion au 
mers și i-au întâlnit și împreună au mers la domiciliul lor. Trohin Ion, Adamache Iurie și Țanga 
Radu au coborât împreună cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile să vorbească, dânsa cu Bejan 
Marina au rămas în mașină. Discuția lor a durat undeva 30 min., nu cunoaște ce au vorbit, apoi s-
au întors acasă. Discuția lor a fost liniștită, nu erau agresivi. Indică că i-a întrebat pe inculpați 
despre ce au vorbit, dar ei nu i-au răspuns. Nimeni nu i-a sugerat că urmează să-și retragă 
plângerea de la poliție. Cât timp s-au aflat în automobil, nu s-a discutat referitor la plângerea sa 
depusă. Crede că scopul vizitei sale în com. Ciorescu era cu referire la plângerea depusă la 
poliție, altceva nu a avut ce discuta cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile. Cu Iurie Adamache și 
Ion Trohin nu a discutat referitor la plângere. 

Discuția cu polițiștii a durat undeva 20-30 min. Cu nici o persoană nu a avut discuții 
referitor la retragerea plângerii. Nu i-a promis nimeni mijloace financiare în scopul retragerii 
plângerii. La moment dosarul pe viol se examinează în instanța de judecată. Cu Țanga Radu 
personal nu a avut discuții referitor la cazul dat.

Concretizează că atât timp cât s-a aflat în automobil, inculpații au spus că vor să vorbească 
cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile și atât. În automobil Trohin Ion l-a sunat pe Țanga Radu, 
i-a spus să meargă cu ei în com. Ciorescu să vorbească cu 2 persoane, deja când s-au întâlnit, i-a 
spus că urmează să vorbească despre viol. Personal a aflat peste 3 zile de la Iurie Adamache, 
precum că s-a solicitat bani de la Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile. Despre întâlnirile 
inculpaților cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile nu cunoaște. Reiterează că inițiativa de a 
merge în com. Ciorescu a fost a lui Trohin Ion, acesta i-a spus că urmează să vorbească cu Apcel 
Serghei și Nicolaescu Vasile.

Precizează că după viol l-a sunat pe Iurie Adamache fiindcă sunt cunoscuți. L-a rugat să vină 
să o ia cu mașina din Piața Centrală, fiindcă se simțea rău. Adamache Iurie a mers cu ei în com. 
Ciorescu, fiindcă el era șofer. Relevă că se afla în spital când Adamache Iurie i-a spus că Ion 
Trohin s-a întâlnit cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile și le-a cerut bani ca dânsa să-și retragă 
plângerea. 



4. Declarațiile martorului Bejan Marina, care fiind audiată sub jurământ în ședința de 
judecată, a comunicat că în luna august 2019 era la o cafenea cu prietenii și a sunat-o prietena sa 
Magdalena, care a întrebat-o dacă nu vrea să meargă cu ea la Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile. 
A acceptat și a mers cu ea. Când a urcat în mașină, acolo erau Trohin Ion și Adamache Iurie. Au 
pornit din mun. Chișinău spre com. Ciorescu, iar când au ajuns acasă la Apcel Serghei și 
Nicolaescu Vasile, acolo nu era nimeni și s-au întors în centrul satului. Au stat acolo puțin, după 
care Magdalena a văzut că vine autobuzul din sat și i-a văzut pe ei în autobuz. Una din părțile 
vătămate cunoaște că se numește Vasile. Ei când au coborât, Trohin Ion și Adamache Iurie au 
mers spre ei, dânsa a rămas cu Magdalena lângă mașină. După scurt timp, toți 4 au venit spre 
mașină. Au urcat toți împreună în mașină și au mers la ei acasă, adică la părțile vătămate. Când  
au mers în centrul comunei, acolo s-au întâlnit cu Țanga Radu și Trohin Ion i-a povestit care este 
situația, și anume că Magdalena a fost violată de Nicolaescu Vasile. Trohin Ion l-a întrebat pe 
Țanga Radu dacă nu vrea să meargă și el la Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile acasă. Personal 
consideră că urmau să vorbească. Țanga Radu a mers cu ei. Când au ajuns acolo, dânsa a rămas 
cu Magdalena în mașină, afară au ieșit părțile vătămate Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile, 
Țanga Radu, Trohin Ion, iar Adamache Iurie stătea când în mașină, când afară. Toți 5 au stat 
afară 1 oră și au discutat, dar ele nu au ieșit din mașină și nu au auzit discuția lor. Ulterior, când 
Țanga Radu cu Trohin Ion au urcat în mașină, iar Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile au rămas 
acasă, Magdalena i-a întrebat despre ce au vorbit, dar Trohin Ion nu a vrut să spună despre ce a 
fost vorba. S-au întors puțin în centru, au stat acolo puțin, Magdalena tot încerca să afle care a 
fost discuția, apoi au pornit spre Chișinău. 

Menționează că Magdalena credea că unchiul ei Trohin Ion va cere bani de la părțile 
vătămate Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile și se temea că va fi conflict. Magdalena vroia să 
iasă afară, dar Adamache Iurie nu i-a permis. Susține că Magdalena doar a întrebat-o dacă vrea 
să meargă, de companie pur și simplu. Concret nu cunoaște dacă Adamache Iurie a discutat cu 
Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile, era întuneric și erau departe de mașină. Adamache Iurie 
stătea și în mașină, ieșea și afară, mergea la ei, dar nu stătea mult, revenea repede. Adamache 
Iurie a mers cu ei în calitate de șofer cu o mașină roșie, nu cunoaște marca. Precizează că Trohin 
Ion a discutat cu Țanga Radu în centru când s-au întâlnit, ei discutau lângă mașină, la 1-2 m 
distanță. În acel moment dânsa era cu Magdalena lângă mașină, stăteau rezemate și vorbeau. A 
auzit puțin discuția dintre Trohin Ion cu Țanga Radu, și anume că Trohin Ion i-a spus că 
Magdalena a fost violată și el vrea să vorbească cu Apcel Serghei și Nicolaescu Vasile. Trohin 
Ion i-a răspuns Magdalenei că nu e treaba ei atunci când ea insista să afle subiectul discuției. Nu 
ține minte dacă Adamache Iurie a cerut bani pentru serviciile sale de șofer.

5. Conținutul procesului-verbal de confruntare din 02.10.2019 dintre învinuitul Ion Trohin şi 
partea vătămată Serghei Apcel, prin care partea vătămată a punctat că anume învinuitul a 
solicitat suma de 10 000 euro de la ei şi acţionau astfel de parcă sunt poliţişti. În cadrul 
confruntării învinuitul Ion Trohin a confirmat că a zis expresii "vor sări epoleţii", fără a avea în 
vedere pe cineva anume (vol.II, f.d.111-113);

6. Conținutul procesului-verbal de confruntare din 02.10.2019, dintre învinuitul Ion Trohin 
şi partea vătămată Vasile Nicolaescu, prin care părţile și-au menţinut declaraţiile date anterior, 
partea vătămată concretizând că mai insistent era Țanga Radu, care solicita suma respectivă 
indicând că mijloacele financiare sunt destinate unor colaboratori de poliţie, iar în caz contrar va 
plânge închisoarea după ei (vol.II, f.d.114-115);



7. Conținutul procesului-verbal de confruntare din 07.10.2019, dintre bănuitul Radu Ţanga 
şi partea vătămată Vasile Nicolaescu, prin care bănuitul Radu Ţanga a refuzat să facă declaraţii 
(vol.II, f.d.116);

8. Conținutul procesului-verbal de confruntare din 07.10.2019, dintre bănuitul Radu Ţanga 
şi partea vătămată Serghei Apcel, prin care bănuitul Radu Ţanga a refuzat să facă declaraţii 
(vol.II, f.d.117);

9. Conținutul procesului-verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie - 
urmărirea vizuală și documentarea cu ajutorul metodelor şi mijloacelor tehnice, localizarea şi 
urmărirea prin sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, din data de 
12.09.2019, prezentat de subdiviziunea specializată - Direcţia asigurare operativă a Serviciului 
Protecţie Internă şi Anticorupţie al MAI, pe 32 de file - prin care s-a stabilit faptul multiplelor 
întâlniri pe care le-au avut părțile vătămate cu învinuiţii, cât şi faptul transmiterilor banilor (vol.I, 
f.d.61-93A);

10. Conținutul procesului-verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţie – 
controlul transmiterii banilor estorcați, din 20.09.2019, pe 2 file - prin care s-a stabilit faptul 
transmiterii banilor de către partea vătămată învinuiţilor Ion Trohin şi Radu Ţanga, bancnota de 
1 000 lei (transmisă în cadrul MSI) fiind ridicată de la Ion Trohin, în cadrul percheziţiei. Prin 
controlul transmiterii banilor s-a stabilit transmiterea sumei de 600 euro şi 4 000 lei de către 
partea vătămată învinuiţilor (vol.I, f.d.117-118);

11. Conținutul procesului-verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţie - 
interceptarea şi înregistrarea comunicărilor şi imaginilor din 23.09.2019, pe 2 file, cu 
stenogramele anexate, prin care s-a stabilit că învinuiţii solicitau anumite mijloace financiare de 
la părţile vătămate (vol.I, f.d.130-138);

12. Conținutul procesului-verbal privind consemnarea măsurii speciale de investigaţie - 
interceptarea şi nregistrarea comunicărilor telefonice din 23.09.2019, pe 3 file, cu stenogramele 
anexate (vol.I, f.d.157-172);

13. Conținutul proceselor-verbale de ridicare şi de examinare ale dispozitivului tehnic de 
înregistrare audio "Panasonic RR-QR230", ridicat de la cet. Apcel ***** cu ajutorul căruia a fost 
înregistrată discuția din data de 20 august 2019, aproximativ în intervalul orelor 15:00 - 15:25 
min., la terasa din adiacentul magazinului "UNIC", amplasat în municipiul Chișinău, pe bd. 
Ștefan cel Mare şi Sfânt 8, dintre cet. Apcel Sergiu cu cet. Ţanga Radu şi cet. Trohin Ion, fiind 
întocmită stenograma acestei discuții (vol.I, f.d.20-25);

14. Conținutul proceselor-verbale de ridicare şi de examinare ale suportului tehnic de tip 
DVD-R de model "Arena", de culoare albastră, ridicat de la cet. Nicolaescu Vasile, care conține 
mai multe fișiere cu înregistrările comunicărilor dintre Nicolaescu Vasile cu persoana suspectă 
Trohin Ion, cu angajata IP Centru Mihaela Crulicovschi şi un alt angajat al Inspectoratului de 
Poliţie Centru, fiind întocmită şi stenograma acestor discuţii (vol.I, f.d.30-46);

15. Conținutul procesului-verbal de percheziţie la domiciliul lui Trohin Ion, din data de 
04.09.2019, în cadrul căreia a fost depistată o bancnotă cu nominalul de 1 000 lei cu nr.022034, 
transmisă sub control de către ofiţerii de investigaţie, cât şi alte mijloace băneşti, în sumă totală 
de 9 000 lei (vol.I, f.d.227-228);

16. Conținutul procesului-verbal de examinare a materialelor cauzei penale nr.2019011337, 
pornite de către organul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Centru, conform 
semnelor infracţiunii prevăzute de art.171 alin.(2) lit.b) şi lit.c) al Codului Penal, în privinţa lui 
Apcel Serghei şi Nicolaescu Vasile (vol.II, f.d.60-75);



17. Raportul de expertiză judiciară a bancnotelor nr.34/12/l-R-3941 din 26.09.2019, prin 
care s-a stabilit că bancnotele depistate şi ridicate în cadrul percheziţiei la domiciliul lui Ion 
Trohin, din data de 04.09.2019, sunt confecţionate din hârtie specială cu fibre color încorporate 
în suport, cu filigran cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset, seria şi numărul tipar înalt, 
la întreprindere specializată în confecţionarea banilor şi hârtiilor de valoare (vol.II, f.d.103-106);

18. Corpul delict - dictafon "Panasonic PR-QR 2030", pe care se conţine înregistrarea audio 
efectuată de către partea vătămată Apcel Serghei şi ridicată de către organul de urmărire penală 
la data de 23.08.2019, care este anexat la materialele cauzei penale (vol.I, f.d.26);

19. Corpul delict - suport DVD-R cu înregistrare, ridicat de la partea vătămată Vasile 
Nicolaescu la data de 23.08.2019, care este anexat la materialele cauzei penale (vol.I, f.d.30A, 
47);

20. Corpul delict - telefon mobil de model "Samsung", ridicat în cadrul percheziţiei la 
domiciliu a învinuitului Trohin Ion, expediat la CTCEJ al IGP MAI pentru constatarea tehnico-
ştiinţifică (vol.II, f.d.157);

21. Corpul delict - mijloace financiare după cum urmează: 23 bancnote cu nominalul de 200 
lei, 9 bancnote cu nominalul de 100 lei, 3 bancnote cu nominalul de 500 lei şi 2 bancnote cu 
nominalul 1 000 lei (o bancnotă fiind stabilită din bancnotele transmise prin controlul 
transmiterii banilor), ridicat în cadrul percheziţiei la domiciliu învinuitului Trohin Ion,  
mijloacele financiare au fost expediate la SFS (vol.II, f.d.154-156).

În conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedură penală, instanţele judecătoreşti în 
cursul procesului sânt obligate să activeze în aşa mod încât nici o persoană să nu fie neîntemeiat 
bănuită, învinuită sau condamnată.

Prin derivare de la principiul prezumției nevinovăției, prevăzut la art.8 din Codul de 
procedură penală, instanța de judecată constată că nimeni nu este obligat să dovedească 
nevinovăţia sa. Concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârșirea infracţiunii nu pot fi 
întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în 
condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusă răspunderii penale şi pedepsei penale 
numai pentru fapte săvârșite cu vinovăţie.

În conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie 
fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă 
temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana vinovată de 
săvârșirea infracţiunii prevăzute de legea penală. 

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea 
semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept 
infracţiune concretă.

În corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficială a infracţiunii se efectuează 
la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către 
judecători.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedură penală, probele administrate se verifică şi se 
apreciază de către instanţa de judecată

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedură penală, fiecare probă urmează să fie 
apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 
probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.

Potrivit actului de învinuire, inculpaților Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache 
Iurie ***** li se incriminează comiterea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) 



Cod Penal - tentativa de escrocherie, adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin 
inducere sau menținere în eroare, săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile.

Reieșind din componența de infracțiune mai sus citată, obiectul juridic al acesteia are un 
caracter complex: obiectul juridic principal îl formează relațiile sociale cu privire la posesia 
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar îl constituie relațiile sociale cu privire la 
libertatea manifestării de voință și minimul necesar de încredere.

Latura obiectivă a infracțiunii reținute la art.190 Cod Penal are următoarea structură: fapta 
prejudiciabilă alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea principală, care constă în sustragerea 
bunurilor altei persoane; b) acțiunea adiacentă, care constă în abuzul de încredere, inducere sau 
menținere în eroare a unei sau a mai multor persoane.

Urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, au un caracter 
considerabil pentru părțile vătămate şi legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi 
urmările prejudiciabile este una dovedită prin probele administrate la faza de urmărire penală. 

Escrocheria este o infracţiune materială, ea se consideră consumată din momentul în care 
făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa 
dorință. 

La caz, instanța constată că Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie ***** 
au comis infracțiunea de tentativă de escrocherie, adică faptă prejudiciabilă, prevăzută de legea 
penală şi pasibilă de pedeapsă penală, în următoarele circumstanțe:

Începând cu data de 19.08.2019 până la 04.09.2019, Ion Trohin, aflându-se în mun. 
Chişinău, împreună şi de comun acord cu Iurie Adamache şi Radu Ţanga, urmărind scopul 
sustragerii bunurilor altei persoane, cunoscând de faptul că Magdalena Raiu a depus o plângere 
penală la IP Centru al DP mun. Chişinău, pe acţiunile lui Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel, 
inducând în eroare precum că ar avea influenţă asupra persoanelor ce investighează procesul 
penal început în baza plângerii enunţate, au solicitat de la părţile vătămate suma de 10 000 euro, 
care conform ratelor de schimb ale BNM constituie 194 404 lei, ce reprezintă proporţii 
considerabile.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale şi pentru realizarea intenţiei criminale, la 
21.08.2019, în incinta magazinului "Unic", situat pe bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt 8 din mun. 
Chişinău, Ion Trohin a pretins şi a primit de la părţile vătămate Vasile Nicolaescu şi Serghei 
Apcel suma de 600 euro, ce constituie 11 781,72 lei şi suma de 4 000 lei, iar la data de 
22.08.2019, în faţa blocului nr.38 de pe str. Burebista, mun. Chişinău, Radu Ţanga şi Ion Trohin 
au pretins şi primit suma de 2 000 lei de la părţile vătămate Vasile Nicolaescu şi Serghei Apcel. 
Ulterior, din cauze independente de voinţa lui Ion Trohin, Iurie Adamache şi Radu Ţanga, 
aceştia nu şi-au realizat intenţia criminală de a sustrage suma de 10 000 euro, deoarece Ion 
Trohin a fost reţinut de colaboratorii de poliţie.

Latura subiectivă a infracţiunii se manifestă prin vinovăţie sub formă de intenţie directă. De 
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special – a scopului de 
cupiditate.

Subiectul infracțiunii este persoana fizică responsabilă care la momentul săvârșirii 
infracțiunii a împlinit vârsta de 16 ani.

În această ordine de idei, sistematizând cele conturate supra, instanța de judecată conchide 
că vinovăția inculpaților Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie ***** în 
comiterea infracțiunii prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Codul Penal, individualizată 
prin tentativă de escrocherie, adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin 



inducere sau menținere în eroare, săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile.

Nerecunoașterea vinovăției de către inculpat nu poate servi ca temei pentru achitarea 
acestuia, dat fiind faptul că în cursul judecării cauzei au fost administrate probe care confirmă cu 
certitudine vina lui în comiterea infracțiunii incriminate, iar cele invocate de apărător sub acest 
aspect sunt apreciate de către instanța de judecată drept o modalitate de exercitare a dreptului la 
apărare, urmărindu-se scopul evitării răspunderii penale. 

Cercetând probele prezentate, reieșind din limitele învinuirii înaintate, instanţa constată că 
din probele cercetate în ședința de judecată, rezultă cu certitudine că în acțiunile lui Trohin Ion 
***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie ***** sunt întrunite toate semnele componenței de 
infracțiune prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Codul Penal - tentativa de escrocherie, 
adică tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane prin inducere sau menținere în eroare, 
săvârșită de mai multe persoane, cu cauzarea de daune în proporții considerabile.

Circumstanțe agravante prevăzute de art.77 Cod Penal al RM, instanța nu a reținut, 
circumstanțe atenuante în corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM, instanța nu a 
reținut.

Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de 
instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit infracţiuni, cauzând anumite 
lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea 
condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, 
cât şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să 
înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 
instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa 
pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condițiile de viață ale 
familiei acestuia. 

În conformitate cu art.190 alin.(2) Cod Penal al RM, fapta prevăzută de norma indicată se 
pedepsește cu amendă în mărime de la 850 la 1 350 de unități convenționale sau cu închisoare de 
la 1 la 5 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita 
o anumită activitate pe un termen de până la 3 ani.

Astfel, având în vedere circumstanţele cauzei stabilite mai sus, conducându-se de principiile 
generale de aplicare a pedepsei consfinţite în prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reieșind din 
limitele pedepsei prevăzute de art.190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal, instanţa de judecată 
consideră că în privinţa inculpaților Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie 
*****, pentru comiterea de către aceștia a infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit.b) și c) 
Cod Penal, este echitabilă aplicarea următoarelor pedepse:

-       lui Trohin Ion Serghei a-i stabili o pedeapsă sub formă de 3 ani închisoare în penitenciar 
de tip semiînchis;

- lui Țanga Radu ***** a-i stabili o pedeapsă sub formă de 3 ani închisoare în penitenciar de 
tip semiînchis;

- lui Adamache Iurie ***** a-i stabili o pedeapsă sub formă de 2 ani închisoare în 
penitenciar de tip semiînchis.

Instanța de judecată urmează să evidențieze că pedeapsa aplicată persoanei recunoscute 
vinovate trebuie să fie echitabilă, legală și corect individualizată, capabilă să restabilească 



echitatea socială și să realizeze scopurile legii și pedepsei penale, în strictă conformitate cu 
dispozițiile părții generale a Codului Penal și stabilirea pedepsei în limitele fixate în partea 
specială.

Instanța remarcă faptul că pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri și 
restricții ale drepturilor lui, proporționale cu gravitatea infracțiunii săvârșite și este suficientă 
pentru restabilirea echității sociale, adică a drepturilor și intereselor victimei, statului și întregii 
societăți, perturbate prin infracțiune. De altfel, pedeapsa este echitabilă și atunci când este 
capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea 
condamnatului și prevenirea comiterii de noi infracțiuni atât de către condamnat, cât și de alte 
persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț față 
de ea și nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului și nici pentru prevenirea săvârșirii 
de noi infracțiuni.

De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariția unor sentimente de nedreptate, 
jignire, înrăire și de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecințe contrare scopului 
urmărit.

La stabilirea pedepsei inculpaților Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie 
*****, instanţa de judecată va ține cont de gravitatea infracţiunii săvârșite de inculpați, de 
persoana acestora, dar și comportamentul inculpaților pe parcursul examinării cauzei penale și 
anume că aceștia nu au conștientizat pericolul faptelor admise și comise, nu le-au regretat, 
tratând cu indiferență viața și sănătatea celor din jur.

Conform art.107 alin.(1) din Codul Penal, amnistia este actul ce are ca efect înlăturarea 
răspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

În conformitate cu art.1 alin.(1) al Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, prezenta 
lege se aplică condiționat și exclusiv persoanelor bănuite, învinuite și inculpate, precum și 
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executării pedepsei, al 
perioadei de probațiune sau al termenului de probă și sunt evaluate psihologic ca prezentând risc 
de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele respective cad sub incidența prevederilor art.2-5, 7, 
8.

Art.1 alin.(4) al aceleiași Legi stabilește că, aplicarea amnistiei față de persoanele bănuite, 
învinuite se decide de procuror, la faza de urmărire penală, iar față de persoanele inculpate – de 
instanța de judecată, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) – (4) al Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură 
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, procesele penale 
în privința infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul Penal 
nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa 
cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de judecare a 
cauzei, cu excepțiile prevăzute de prezenta lege. Procesul penal în privința infracțiunilor ușoare, 
mai puțin grave și grave, săvârșite până la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data 
comiterii infracțiunii, nu atinseseră vârsta de 18 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la 
faza de judecare a cauzei. Încetarea procesului penal conform alin.(1) și (2) are loc cu acordul 
scris al persoanei bănuite, învinuite sau inculpate. În privința persoanei care refuză încetarea 
procesului penal, conform alin. (1)–(3) din prezentul articol, instanța de judecată, la pronunțarea 
sentinței, poate hotărî încetarea procesului penal dacă, în urma cercetării judecătorești, vinovăția 
inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată, inculpatul întrunește criteriile stabilite la 
art. 1 și nu cade sub incidența art. 6.



La caz, infracțiunea incriminată lui Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie 
***** prevăzută de art.190 alin.(2) lit.b) și c) din Codul Penal, a fost săvârșită până la adoptarea 
Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova și prevede în calitate de pedeapsă principală 
maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani și nu se 
include în categoria infracțiunilor pentru care nu se aplică amnistia, iar inculpații  Trohin Ion 
***** Țanga Radu ***** solicită încetarea procesului penal intentat în privința lor.

Prin urmare, faptele incriminate, cât şi persoana inculpaților cad sub incidența Legii 
nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de 
amnistie instanța nu a stabilit.

În conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedură penală, sentința de 
condamnare se adoptă cu stabilirea pedepsei şi cu liberarea de executarea ei în cazul amnistiei 
conform art.107 din Codul Penal şi în cazurile prevăzute în art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) şi g) 
din Codul Penal.

Respectiv, având în vedere prevederile legale, instanța urmează a-i recunoaște vinovați pe 
Trohin Ion ***** Țanga Radu ***** și Adamache Iurie ***** de săvârșirea infracţiunii 
prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) din Codul Penal cu stabilirea în privința acestora a 
unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, și respectiv 2 ani şi cu liberarea 
acestora de executarea pedepsei, în temeiul art.2 alin.(1) şi (3)-(4) ale Legii nr.243 din 
24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

În corespundere cu prevederile art.397 pct.1) Cod de procedură penală, dispozitivul sentinţei 
de condamnare, precum şi al celei de achitare sau de încetare a procesului penal, pe lângă 
chestiunile enumerate în art.395 şi 396, în cazurile necesare, trebuie să mai cuprindă hotărârea cu 
privire la corpurile delicte.

Potrivit ordonanței din 17.09.2019 (vol.I, f.d.47), în calitate de corp delict a fost recunoscut 
suportul DVD-R cu înregistrare, ridicat de la partea vătămată Vasile Nicolaescu la data de 
23.08.2019, care este anexat la materialele cauzei penale în vol.I, f.d.30A, urmează a fi păstrat la 
materialele cauzei penale pe toată perioada păstrării acesteia.

Potrivit ordonanței din 28.10.2019 (vol.II, f.d.157), în calitate de corp delict a fost 
recunoscut telefonul mobil de model "Samsung", ridicat în cadrul percheziţiei la domiciliu a 
învinuitului Trohin Ion, care urmează a fi restituit proprietarului Trohin Ion.

În temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea specială constă în trecerea, forțată și 
gratuită, în proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). În cazul în care aceste bunuri nu 
mai există, nu pot fi găsite sau nu pot fi recuperate, se confiscă contravaloarea acestora. Sunt 
supuse confiscării speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru 
săvârșirea unei infracțiuni; b) rezultate din infracțiuni, precum și orice venituri din valorificarea 
acestor bunuri; c) date pentru a determina săvârșirea unei infracțiuni sau pentru a-l răsplăti pe 
infractor; e) deținute contrar dispozițiilor legale; f) convertite sau transformate, parțial sau 
integral, din bunurile rezultate din infracțiuni și din veniturile de la aceste bunuri; g) care 
constituie obiectul infracțiunilor de spălare a banilor sau de finanțare a terorismului.

Potrivit ordonanței din 28.10.2019 (vol.II, f.d.154-156), în calitate de corp delict au fost 
recunoscute mijloacele financiare după cum urmează: 23 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu 
seria și numărul G.0082 665350, G.0093 748292, G.0076 730433, G.0119 726518, G.0061 
304618, G.0143 279912, G.0056 613194, G.0118 477598, G.0162 410937, G.0142 429696, 



G.0063 812430, G.0100 764294, G.0091 715896, G.717805, G.421279, G.0091 786358, G.0151 
252343, G.0165 255583, G.0170 252844, G.0076 659498, G.0114 550830, G.0105 583104, 
G.0063 690860, anul de emisie 2015; 9 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria și numărul 
F.0103 837923, F.0166 124397, F.0187 134737, F.0088 988185, F.0094 868561, F0172

319688, F.0163 104602, F.0162 349728, F.0080 934248, anul de emisie 2015; 3 
bancnote cu nominalul de 500 lei cu seria și numărul H.0003 207366, H.0029 070785, H.0055 
227654, anii de emisie 1992, 2015; 2 bancnote cu nominalul 1 000 lei cu seria și numărul I.0021 
084093,I.0014 022034 anul de emisie 1992 (o bancnotă fiind stabilită din bancnotele transmise 
prin controlul transmiterii banilor), ridicate în cadrul percheziției la domiciliu învinuitului Trohin 
Ion, care au fost expediate la SFS (vol.II, f.d.154-156), astfel instanța de judecată va dispune 
confiscarea specială în beneficiul statului a sumei de 9 000 lei, ca fiind bunuri rezultate din 
infracțiune. 

În temeiul celor expuse supra, examinând sub toate aspectele, complet şi obiectiv 
circumstanțele cauzei penale, în conformitate cu prevederile art.107 din Codul Penal, art.art.332, 
389 alin.(4) pct.2), 397 din Codul de procedură penală, instanța de judecată, -

h o t ă r ă ș t e :

Trohin Ion ***** născut la *****, se recunoaște vinovat de săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal al RM şi i se aplică acestuia o pedeapsă 
sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu 
liberarea acestuia de executarea pedepsei, în temeiul art.2 alin.(1) şi (3) ale Legii nr.243 din 
24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

Țanga Radu *****, născut la *****, se recunoaște vinovat de săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal al RM şi i se aplică acestuia o pedeapsă 
sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu 
liberarea acestuia de executarea pedepsei, în temeiul art.2 alin.(1) şi (3) ale Legii nr.243 din 
24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

Adamache Iurie *****, născut la *****, se recunoaște vinovat de săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) și c) Cod Penal al RM şi i se aplică acestuia o pedeapsă 
sub formă de închisoare pe un termen de 2 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu 
liberarea acestuia de executarea pedepsei, în temeiul art.2 alin.(1) şi (4) ale Legii nr.243 din 
24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova.

Corpul delict - suportul DVD-R cu înregistrare, ridicat de la partea vătămată Vasile 
Nicolaescu la data de 23.08.2019, care este anexat la materialele cauzei penale în vol.I, f.d.30A, 
de păstrat la materialele cauzei penale pe toată perioada păstrării acesteia.

Corpul delict - telefonul mobil de model "Samsung", ridicat în cadrul percheziţiei la 
domiciliu a învinuitului Trohin Ion, care se afl[ la materialele dosarului, de restituit 
proprietarului Trohin Ion.

Se aplică confiscarea specială cu trecerea în beneficiul bugetului de stat a mijloacelor 
financiare în sumă totală de 9 000 lei, după cum urmează: 23 bancnote cu nominalul de 200 lei, 
cu seria și numărul G.0082 665350, G.0093 748292, G.0076 730433, G.0119 726518, G.0061 
304618, G.0143 279912, G.0056 613194, G.0118 477598, G.0162 410937, G.0142 429696, 



G.0063 812430, G.0100 764294, G.0091 715896, G.717805, G.421279, G.0091 786358, G.0151 
252343, G.0165 255583, G.0170 252844, G.0076 659498, G.0114 550830, G.0105 583104, 
G.0063 690860, anul de emisie 2015; 9 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria și numărul 
F.0103 837923, F.0166 124397, F.0187 134737, F.0088 988185, F.0094 868561, F0172

319688, F.0163 104602, F.0162 349728, F.0080 934248, anul de emisie 2015; 3 
bancnote cu nominalul de 500 lei cu seria și numărul H.0003 207366, H.0029 070785, H.0055 
227654, anii de emisie 1992, 2015; 2 bancnote cu nominalul 1 000 lei cu seria și numărul I.0021 
084093,I.0014 022034 anul de emisie 1992 (o bancnotă fiind stabilită din bancnotele transmise 
prin controlul transmiterii banilor), ridicate în cadrul percheziţiei la domiciliul învinuitului 
Trohin Ion, care au fost expediate la SFS (vol.II, f.d.154-156), ca fiind bunuri rezultate din 
infracțiune. 

Sentinţa este cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani).

Sentința motivată pronunțată public la 23 ianuarie 2023.

Preşedintele şedinţei,
        judecătorul                                        Vasilisa Muntean


