Dosarul nr.1- 164/10
SENTINTA
in numele legii

31 martie
2010
mun.Chisinau

Judecatoria Botanica Chisindu Republica Moldova,
instanta de judecatda compusa din:

presedinte de sedinta — judecatorul Puica Viorica,
grefier — Cravet Hristina,

cu participarea:

procurorului — Ceruta Elena,

avocatului — Cecan Igor,

judecand in sedintd publica cauza penala de invinuire
a lui

Stratulat Serghei Boris, nascut la 21.11.1969,
originar §1 domiciliat in mun.Chisinau, str.Negresteni
8, apart.7, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, celibatar, anterior judecat,
eliberat din locurile de recluziune la 25.11.2008, cu
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.2
lit.c), 190 alin.2 lit.c), 188 alin.2 lit.e), f), 189 alin.4 CP,



constata:
a) pe faptul escrocheriei din 12.09.2009.

Stratulat Serghei, la 12.09.2009, aproximativ ora 23.00,
avand intentia de a dobandi ilicit bunul altei persoane, aflandu-
se in apart.23 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisindu, prin
inseldaciune si1 abuz de incredere, sub pretextul de a efectua un
sunet, a dobandit de la cet. Mungalov Serghei telefonul mobil de
model Samsung SGH-X660, in valoare de 2700 lei, dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Inculpatul in cadrul sedintei judiciare nu a recunoscut
vina. A indicat ca intr-adevar la 12.09.2009, aproximativ ora
19.00, fiind Tmpreund cu concubina sa Boldescu Zinaida,
intalnindu-se cu Silchina Tamara, pe strada, ultima i1-a invitat la
ea 1n ospetie, unde era si Mungalov Serghei. Concubina sa
Boldescu Zinaida a cerut de la Mungalov telefonul sa sune, dupa
care l-a pus pe masa. Mai tarziu a venit si fratele sau Stratulat
Iurie, dupa care au iesit cu totii din imobil. Mai tarziu a vazut
telefonul mobil la fratele sau, in care era cartela SIM a sa. Nu-si
poate explica cum a nimerit telefonul lui Mungalov Serghei la
fratele sau. Cu fratele sau nu vorbeste, deoarece ultimul
conlucreaza cu politia, si la ancheta mentionase ca telefonul 1 I-a
dat el.

Vina lui Stratulat S.in comiterea faptei constatate, instanta
de judecata o retine din analiza cumulara a urmatoarelor probe:

- din declaratiile partii vatamate Mungalov Serghei, care
a indicat ca la 12.09.2009, fiind in ospetie la Silchina Tamara,
au venit Stratulat Serghei cu concubina sa Boldescu Zinaida.
Stand la masa, Boldescu Zinaida a cerut telefonul, care costa



2700 lei, sa vorbeasca, apoi i l-a dat lui Stratulat Serghei. Mai
departe nu-si aminteste nimic de telefon, insd a doua zi cand s-a
trezit ( tot la domiciliul Tamarei Silchina) si a depistat ca nu este
telefonul, o persoana pe nume Cristina, care inchiria o odaie la
Silchina Tamara, le-a spus cd a vazut cum Stratulat Serghei a
iesit cu telefonul din apartament. In imobil alte persoane nu au
fost.

- din declaratiile martorului Silchina Tamara care a indicat
ca In seara de 12.09.2009, nu a vazut momentul cu transmiterea
telefonului, insd din spusele Cristinei, care in acea perioada
inchiria o odaie din imobilul sau, a inteles ca concubina lui
Stratulat S. — Boldescu Zinaida a cerut de la Mungalov Serghei
telefonul sa faca un sunet, apoi ambii, luand telefonul au plecat.
In acea seard Stratulat Turie, fratele inculpatului, nu a fost in
apartamentul sdu. Seara, Mungalov Serghei, avea telefonul la el,
deoarece vorbise la telefon cu sotia sa. Cand s-au dus in apart.2
de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau, unde a doua z1 se aflau
Stratulat Serghei cu concubina sa Boldescu Zinaida, si au cerut
telefonul, Stratulat Serghei an negat faptul ca a luat telefonul.

- din declaratiile Zinaidei Boldescu, care a mentionat ca la
12.09.2009 a fost, impreund cu Stratulat Serghei, in ospetie la
Silchina Tamara, unde era si Mungalov Serghei. A cerut
telefonul de la Mungalov Serghei sa sune, dupa care 1-a restituit,
insd nu a putut concretiza daca l-a pus pe masa sau 1 l-a dat lui
Stratulat S. sd sune s1 el. A concretizat ca alte persoane decat ea,
Stratulat Serghei, Mungalov Serghei, Silchina Tamara, persoana
pe nume Cristina, in imobil nu au fost. Ea nu a luat telefonul.

- din declaratiile martorului Mungalova Eleonora care a
explicat ca la 12.09.2009, seara, 1-a telefonat la telefonul mobil
pe Mungalov S., din vorba a infeles ca este in stare de ebrietate
si nu a dorit sa-1 comunice unde se afla. Si-a dat seama ca este la



cumatra lor Silchina Tamara si a mers in apartamentul acesteia.
Cand a ajuns, a vazut cd acesta dormea, fiind in stare de
ebrietate, 1-a controlat in buzunare, a gasit 300 lei, pe care i-a
luat. L-a lasat sa doarma s1 a plecat acasa. A doua zi, l-a
telefonat la mobil, dar nu raspundea. A sunat-o pe Silchina
Tamara, care i-a explicat, din spusele unei persoane pe nume
Cristina, ca telefonul mobil 1 l-a luat Stratulat Serghei si
Boldescu Zinaida. A completat ca la 14.09.2009, cand se aflau
in sediul politiei, colaboratorul politiei a intrebat-o pe Boldescu
Zinaida unde e telefonul mobil, la care ultima a explicat ca ii e
frica sa spuna deoarece se teme de Stratulat Serghei, dar pana la
urma a spus cd e in apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisinau. Peste cateva minute, inspectorul de sector s-a
intors cu Stratulat Iurie, fratele inculpatului, si telefonul mobil a
lui Mungalov Serghei.

- talonul de garantie pentru telefonul de model Samsung X
660, procurat la 18.01.2006, de catre Mungalov Serghei.

- ordonanta de ridicare din 15.09.2009 ( f.d.21), procesul
verbal de ridicare din 15.09.2009 ( f.d.22), procesul verbal de
examinare a telefonului mobil de model Samsung X 660 (
f.d.23-24), din care rezultd ca telefonul mobil, care a disparut
din apart.23 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisindu si1 apartine
lui Mungalov Serghei, a fost depistat si ridicat de la fratele
inculpatului — Stratulat Turie.

- procesul verbal de confruntare din 13.10.2009 ( f.d.39)
intre inculpatul Stratulat Serghei si fratele acestuia Stratulat
Iurie, din care conform declaratiilor reiese ca la 13.09.2009,
aflandu-se in apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau,
inculpatul 1-a transmis lui Stratulat Iurie telefonul mobil de
model Samsung X 660, care apartine lui Mungalov Serghei.



- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict
la cauza penala din 15.09.2009 ( £.d.25) conform careia telefonul
mobil, ridicat de la Stratulat Iurie, a fost recunoscut corp delict
si anexat la dosarul penal.

Inculpatul Stratulat Serghei, a mentionat ca in apart.23 de
pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisindu, in acea seara, a fost si
fratele sau Stratulat Iurie, dandu-se de inteles ca telefonul putea
f1 luat s1 de ultimul. Aceasta versiune a inculpatului se respinge
prin declaratiile partii vatamate Mungalov Serghei si martorilor
Silchina Tamara, Boldescu Zinaida, Mungalova Eleonora,
expuse mai sus, din care s-a refinut cu certitudine ca Stratulat
[urie in acea seard nu a fost in apart.23 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisinau.

Prin actiunile sale, inculpatul Stratulat Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.2 lit.c) CP — escrocheria,
adica dobandirea bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

b) pe faptul santajului.

Tot el, la 13.09.2009, aproximativ ora 14.15, aflandu-se in
apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sdndtatea in privinta lui Mungalov
Serghei, pricinuindu-i echimoza cu excoriafii pe fata care se
califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, insotitd de amenintarea cu moartea, l-a retinut pe
ultimul, in 1mobilul sus-indicat, unde a cerut de la ultimul sa-i
transmitda suma de 400 euro, sub un pretext inventat, rapindu-1 si
nepermitandu-1 sa iasa din imobil pand nu-i va transmite suma
solicitatd. Suma indicata nu a primit-o din motive independente



de vointa lui, deoarece a intervenit politfia, la cererea sotiei
acestuia Mungalova Eleonora.

Stratulat Serghei nu a recunoscut vina, pledand pentru
achitare. A mentionat ca la 13.09.2009, aproximativ ora 11.00 a
venit, impreund cu concubina sa Boldescu Zinaida, in apart.2 de
pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau, unde locuiesc fratele sau
Stratulat Iurie, Donscaia Violeta, Vatamaniuc Angela. In
1mobil, cu precaderea celor numifi mai erau Mungalov Serghei,
Silchina Tamara s1 Smolnicov Veaceslav. Toti consumau bauturi
spirtoase si erau in stare de ebrietate. Silchina Tamara si
Mungalov Serghei l-a intrebat daca nu a luat telefonul din
apart.23 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisindu, la care le-a
raspuns ca nu. Dupa un anumit timp, Boldescu Zinaida, fiind in
stare de ebrietate, a plecat si s-a culcat. La un moment dat, dupa
ce iesise din bucdtarie si Mungalov Serghei, cand si-a intors
privirea spre odaia mare a observat cum Mungalov Serghei i
dezbraca pantalonii Zinaidei Boldescu. A iesit din bucatarie, 1-a
lovit pe Mungalov S., care a cazut jos. Mungalov S. a rugat sa-1
ierte si 1-a propus bani — 400 euro, el i-a raspuns s se inteleaga
cu Boldescu Zinaida. S-a apropiat Smolnicov V. care 1-a condus
pana la bucatarie. Ulterior a venit sotia lut Mungalov, care a vrut
sa-l 1-a acasd, dar nu a inteles de ce ultimul nu a plecat acasa. A
mai concretizat ca in apart.2 nu erau cutite. La masa rupeau
carnatul, painea. Nu a luat de la Mungalov careva bani, nu i-a
pus cutitul la gat. Ulterior au venit colaboratorii politiei. Nu s-a
ascuns de nimeni. Au plecat la sediul politiel. Ajungand primul,
impreund cu Boldescu Zinaida, la sediul politiei, colaboratorul
de politie le-a spus sa plece cd nu este nimeni. Sustine ca dosarul
respectiv a fost fabricat, la comanda politistului Pruteanu, care
vrea sa participe la privatizarea apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisinau si sa-1 inlature pe el, care are procura eliberata de



Donscaia V. si Vatamaniuc A. pentru privatizarea bunului
respectiv. A mai addugat, ca fratele sau Stratulat Iurie a fost
impus de politisti sa dea declaratii impotriva sa, fiind batut de
Mungalov Serghei.

Vina lui Stratulat Serghei in comiterea infractiunii
constatate, se conchide din analiza urmatoarelor probe:

- declaratiile partii vatdamate Mungalov Serghei, care a
explicat ca la 13.09.2009, aproximativ ora 7.00, impreund cu
Silchina Tamara, au plecat in apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisinau, unde presupuneau ca se afla Stratulat Serghei,
pentru a cere telefonul mobil care disparuse din imobil in seara
de 12.09.2009, deoarece chiriasa pe nume Cristina, le spusese ca
telefonul a fost luat de Stratulat Serghei s1 Boldescu Zinaida.
Acolo erau mai multe persoane: Stratulat Serghei, Boldescu
Uinaida, Donscaia Violeta, Vatamaniuc Angela, Stratulat Iurie,
fratele inculpatului, un barbat pe nume Andrei, alte 2 femei. I[-au
intrebat pe Stratulat Serghei si Boldescu Zinaida, daca nu au luat
telefonul, la ce ultimii au mentionat cd nu. Au hotarat, cu
Silchina Tamara, sa mearga incd o data la apart.23 sa mai caute
telefonul, deoarece nu dorea sa-1 Invinuiasca neintemeiat. La
cererea lui Donscaia V. si Boldescu A., a mers la magazin s1 a
procurat produse alimentare si bauturi spirtoase: carnat, paine,
votca, tigari. Silchina T. a mers acasa sa mai caute telefonul, iar
el s-a intors in imobilul nr.2. Dupa ce a consumat alcool, s-a dus
in odaia mare s1 s-a culcat. Peste un anumit timp s-a trezit de la
loviturile lui Stratulat S., cdzand jos la podea, si fiind invinuit ca
a incercat s-o violeze pe Boldescu Zinaida. Erau prezenti fratele
lui Stratulat Iurie, Boldescu Zinaida si persoana pe nume
Andrei. Cineva din ei, l-au sfatuit pe Stratulat S. sa nu-1 bata, dar
sa ceard 400 euro pentru compensatiec morald, dupa care
Stratulat S., In continuare i-a cerut insistent acesti bani. L-a



amenintat cu moartea, i-a mai aplicat lovituri. I-a ,,pus cutitul la
gat”, amenintandu-1 cu moartea. S-a speriat, 1-a declarat ca este
de-acord numai sa scape de el. I-a propus sa-i1 dea voie s plece
acasa sa aduca banii, la care Stratulat S. 1-a refuzat. Atunci, i-a
propus sa-i permitd sa sune acasa sotiel ca sa aduca banii.
Ultimul, a fost de-acord, i-a sunat sotiei, ultima la intrebat
pentru ce 11 trebuie, la care i-a raspuns ca-1 trebuie imediat. Peste
un anumit timp in apartament a venit sotia sa Eleonora. A cerut
voie de la Stratulat S. sa-i permita sa vorbeascad cu ea tet-a tet,
pentru a o convinge sa aduca banii. Acesta le-a permis, a reusit
sd-1 spuna sotiei sd cheme imediat politia, dar sa se prefaca ca
este de-acord sa aduca banii, s1 ca pleaca dupa bani. Peste un
anumit timp au venit colaboratorii politiei. Stratulat Serghei se
ascunsese jos in niste haine. A completat ca a avut stres mare, de
atunci uita.

- din declaratiile martorului Mungalova Eleonora, care a
indicat ca la 13.09.2009, dimineata cand l-a sunat pe Mungalov
S. la telefonul mobil, mobilul era inchis. A telefonat-o pe
Silchina T. care i-a spus cd nu gasesc telefonul mobil al lui
Mungalov S., dar il cautd. Ultima a mai concretizat cd din
spusele Cristinei, telefonul 1-a luat ,Serioja s1 Zina”.
Aproximativ ora 11.00, a telefonat-o sotul Mungalov S., care i-a
declarat ca a ,, nimerit in apart.2 cu oameni sezuti”, si
convorbirea telefonicd s-a intrerupt. A venit la ea Silchina
Tamara, care i-a spus ci trebuie sd meargi in apart.2. In acest
timp a sunat-o, repetat, de la fix, sotul, s1 se auzea cum acesta
intreba de cineva daca poate sa plece acasa. Fiindu-i frica sa
intre in apartament, a sunat unui cunoscut pe nume Palamarciuc
Igor s1 l-a rugat sa stea afara, si ,,in caz de ceva” sa cheme
politia. Cand a intrat in apartament, a observat ca sotul ei era
vanat la ochi, stresat, ea 1-a cerut imediat sa mearga acasa, la ce



,Z1na’” i-a spus ca el nu poate sa mearga acasa, deoarece trebuie
sa dea 400 euro, iar Stratulat Serghei a continuat, explicand ca
acesta a incercat s-o violeze pe sofia lui Zinaida, care este
insarcinatd. Si-au cerut voie de la Stratulat S. sa mearga la
balcon sa vorbeasca, acesta le-a dat voie. La balcon Mungalov
S. i1-a zis sa plece sa anunte politia, deoarece nu corespunde
adevarului precum ca vrut s-o violeze pe Zina §i n-o sa poata iesi
din apartament. A mers la bucatarie, unde statea Stratulat S. si
si-a cerut voie sa mearga sa caute si sa aduca 400 euro, acesta 1-a
permis. Dupa ce 1-a povestit despre cele intamplate lui
Palamarciuc Igor, acesta, impreuna cu un cunoscut de a-1 sau, au
sfatuit-o imediat sa cheme polifia. A chemat politia, care a venit
la locul comiterii faptelor.

- din declaratiille martorului Silchina Tamara, care a
confirmat ca dupa ce plecase acasd sa mai caute telefonul, i-a
sunat Mungalov S, cu voce plansa si a rugat-o sa vina inapoi. S-
a dus la sotfia acestuia si 1-a povestit. A intrat in apart.2 si l-a
intrebat pe Mungalov S. ce s-a intamplat. Stratulat Serghei i-a
spus ca cat ea a lipsit din apartament, Mungalov S. a batut-o pe
Zina si a vrut s-0 violeze, si respectiv este dator cu 400 euro.
Mungalov S. a negat faptul dat. Ulterior a intrat, in apartament
Mungalova Eleonora, care a mers, cu sotul ei la balcon, au
vorbit ceva, apoi a plecat. Peste un timp a venit politia.

- declaratiile martorului Palamarciuc Igor, ca a indicat ca
la 13.09.2010, 1-a telefonat Mungalova Eleonora, care i-a spus
ca sotul e1 se afla in apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisinau, unde se aduna persoane cu comportament
reprosabil. L-a rugat sd iasa afard si sa stea langa scara, iar in
caz de ceva sa cheme politia, deoarece a inteles ca sotul e1 e
tinut fortat in acel imobil. Peste catva timp a iesit din apart.2
stresata, ,, mai nu plangea”, explicandu-i ca sotie ei e batut, cu



echimoze la ochi, cineva cere 400 euro ca sa-i permita si iasa
din apartament. A mers si s-a sfatuit cu un coleg de a-l sau pe
nume Veaceslav ce sa faca, la care ultimul i-a sfatuit sa cheme
politia. Dupa ce a sosit colaboratorii politiei si 1-au scos pe tofi
afara, a i1esit Mungalov Serghei, care era stresat si plangea,
spunand ca a fost batut, pus cutitul la gat si 1 se cerea 400 euro
ca sa-1 permitd sa iasa din apartament.

- din declaratiile colaboratorilor politier Popescu Sergiu si
Botezatu Artur, care au indicat ca la 13.09.2009, fiind sesizata
politia, au mers la apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2,
mun.Chisindu. Au depistat mai multe persoane in stare de
ebrietate avansatd. Mungalov Serghei le-a explicat ca Stratulat
Serghei 1-a santajat, cerAnd bani si batut. In imobil Stratulat
Serghei era ascuns in niste haine.

- raportul de examinare medico-legala nr.4881 din
14.09.2009 ( f.d.16) si raportul de expertiza medico-legala
nr.2538/D din 21.09.2009 ( f.d.44) din care se conchide ca la
Mungalov Serghei s-a constat echimoza cu excoriatil pe fata,
care i-au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect dur contondent, cu suprafata limitata, si se calificd ca
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea
prevazutd de art. 189 alin.4 CP — santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, savarsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata s1  sanatatea persoanei, Pprin
amenintarea cu moartea, insotite de rapirea proprietarului.

c) pe faptul escrocheriei din 20.11.2009.

Tot el, la 20.11.2009, aproximativ ora 17.00, aflandu-se in
piata de pe str.Sarmisegetusa, mun.Chisindu, avand intentia de a



dobandi ilicit bunurile alte1 persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a
dobandit de la Grigorosciuc Vladimir telefonul mobil de model
Nokia N73, in valoare de 2200 lei. Cu bunul dobandit a parasit
locul comiterii infractiunii, pricinuind partii vatamate un
prejudiciu considerabil.

Inculpatul Stratulat Serghei nu a recunoscut vina nici pe
acest episod. A indicat ca la 20.11.2009, aproximativ ora 17.00,
fiind Tmpreuna cu Boldescu Zinaida, langa piata de pe
str.Sarmisegetusa, mun.Chisindu, s-au intdlnit cu Rusnac
Serghei, o persoana pe nume Viorel s1 cu Grigorisciuc
Vladimir. Au consumat alcool. Rusnac Serghei a cerut telefonul
de la Grigorisciuc Vladimir, s-a dat la o parte s1 a sunat.
Ulterior, dupa ce s-au indreptat spre casa, din urma l-a ajuns
Rusnac Serghei, care i-a propus sa mearga in bar sa-l serveasca
cu o bere. Ajungand acolo, Rusnac Serghei a scos telefonul, de
model Nokia N73 si 1 1-a dat, mentionand ca-1 face cadou. A luat
telefonul. A doua zi s-a intalnit cu Culicov Dm. caruia i-a dat
telefonul sa-1 incarce. Telefonul nu l-a vandut acestuia, ci a
imprumutat de la el 300 lei. Sustine cd nu a stiut ca telefonul
este a partii vatamate, nu I-a intrebat pe Rusnac S. de unde are
acest telefon. Este de-acord cu costul telefonului, considera chiar
ca acest telefon costa mai mult decat 2700 lei. Sustine ca Rusnac
Serghei si partea vatamata, anterior adresarii la politie, nu 1-au
cerut sa intoarca telefonul.

Vina lui Stratulat Serghei in fapta constatata se deduce
din:

- declaratiile partii vatamate Grigorisciuc Vladimir, care a
indicat ca la 20.11.2009, aproximativ ora 17.00, fiind langa piata
de pe str.Sarmisegetusa, mun.Chisindu, s-a intalnit cu Rusnac
Serghei, o persoand pe nume Viorel, Stratulat Serghei si



Boldescu Zinaida. Au consumat alcool. Rusnac Serghei a cerut
telefonul, s-a dat la o parte si a sunat. Stratulat S. a vazut cand i-
a dat telefonul. S-a dus acasa, si si-a amintit ca a uitat telefonul
la Rusnac Serghei. A doua zi s-a intalnit cu Stratulat Serghei,
care era cu Boldescu Zinaida, persoana pe nume Viorel, si a
observat cum ultimul ascundea telefonul lui in maneca. L-a
intrebat cum a ajuns telefonul la el, la care inculpatul i-a raspuns
ca l-a cumparat de la Rusnac Serghei. [-a cerut sa i-1 restituie, la
care ultimul a refuzat, mentionand ci a cheltuit bani. In aceiasi
71, seara, s-a intalnit cu Rusnac Serghei, care i-a explicat ca
telefonul a fost cerut de Stratulat Serghei sa sune, dupa care a
refuzat sa-1 intoarca. Rusnac Serghei i-a confirmat ca nu a
vandut telefonul lui Stratulat Serghei. Intelegind ci nu are rost
sa mai vorbeasca cu inculpatul, impreunad cu Rusnac Serghei, au
mers la politie si l-au denuntat pe Stratulat S.. Telefonul costa
2700 lei., prejudiciul este considerabil deoarece salariul sau
lunar constituie 3500-4000 lei.

- declaratiile martorului Rusnac Serghei, care a indicat ca
dupa ce partea vatamata a plecat acasa, uitand telefonul la el, a
transmis telefonul lui Stratulat Serghei sa i-1 dea, deoarece avea
impresia ca ultimul mai des se intalneste cu el. Telefonul nu I-a
vandut, nu la donat lui Stratulat Serghei. Cand s-a intalnit cu
partea vatamata, ultimul i-a relatat ca Stratulat S. nu 1-a intors
telefonul si au mers impreund la politie. La polifie s-au intalnit
cu Stratulat S., de la care a aflat ca telefonul nu este la el, dar la
alta persoana.

- declaratiile martorului Culicov Dmitri, care a mentionat
ca, la solicitarea lui Stratulat S. s-au intdlnit, pe
str.Sarmisegetusa, mun.Chisindu, ultimul rugandu-1 sa incarce
telefonul de model Nokia N 73. Intrebandu-l a cui e telefonul,
Stratulat S. 1-a raspuns ca este a unui cunoscut, care doreste sa-1



vanda. Culicov D. i-a spus ca daca telefonul nu este furat, il
cumpara. Inculpatul I-a asigurat ca telefonul nu este furat. I-a dat
300 let si s-au despartit. Peste vre-o 24 ore, l-a sunat Stratulat
Serghei, de la care a inteles ca se afla in sediul politiel, s1 i-a
cerut sa aducd telefonul. Telefonul a fost restituit. Mama
inculpatului i-a intors 300 lei.

- din declaratiile martorului Boldescu Zinaida, care a
indicat ca a vazut cum partea vatamata i-a dat telefonul lui
Rusnac Serghei sa sune. Telefonul nu l-a vazut la Stratulat
Serghei, insa a inteles ca ultimul, in Imprejurari necunoscute de
ea, a vandut acest telefon lui Culicov Dm., iar la politie telefonul
a fost adus de la Culicov Dm. si ea i-a restituit 300 lei.

- procesul verbal de consemnare a plangerii lui
Grigorsciuc Vladimir din 23.11.2009 ( £.d.137) conform careia,
acesta solicita tragerea la raspundere penalda a lui Stratulat
Serghei care refuza sa-i restituie telefonul mobil de model Nokia
N 73.

- certificat despre costul telefonului — 2200 lei s1 nr.IMEI
357651019787158 ( £.d.147, 148).

- ordonanta de ridicare din 25.11.2009 ( f.d.150) si proces
verbal de ridicare ( f.d.151) din care rezultd ca de la Stratulat
Serghei s-a ridicat cartela SIM 89373020320002868209 care
apartinea lui Grigorsciuc Vladimir.

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict
la cauza penala ( f.d.153) — s-a recunoscut si anexat la dosar o
cartela SIM  89373020320002868209, SA  Moldcell,
nr.079744328.

- ordonanta de ridicare din 25.11.2009 ( f.d.156), procesul
verbal de ridicare din 25.11.2009 ( £.d.157-158), procesul verbal
de examinare a obiectului din 28.11.2009 ( f.d.159 — 160) din
care se conchide ca de la Culicov Dmitri, in bir.19, din sediul



CP s.Botanica, s-a ridicat telefonul mobil de model Nokia N 73,
cu nr.IMEI 357651019787158, care apartine lui Grigorsciuc
Vladimir.

- ordonanta de recunoastere si de anexare a telefonului
mobil de model Nokia N 73, nr. IMEI 357651019787158 la
dosar.

Prin actiunile sale, inculpatul Stratulat Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.2 lit.c) CP — escrocheria,
adica dobandirea bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Procurorul i1 imputda lui Stratulat Serghei si comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.2 lit.e), f) CP — talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insofit de violenta periculoasd pentru viata si
sdndtatea persoanel agresate, ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune considerabile,
in urmatoarele circumstante:

La 13.09.2009, aproximativ ora 14.00, avand intentia de a
sustrage bunurile altei persoane, aflandu-se in apart.2 de pe
str.Zelinschi 1072, mun.Chisinau, aplicand violenta fizica,
folosind cutitul — obiect folosit in calitate de arma, insotit de
amenintari cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i
sandtatea persoanei, [-a atacat pe Mungalov Serghei,
concomitent sustragand bani in suma de 320 lei, pricinuindu-i
echimoza cu excoriatii pe fata care se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si o dauna in
proportii considerabila.

Din analiza cumulara a tuturor probelor administrate in
cadrul sedintei judiciare, instanta de judecata, nu a putut stabili



cu certitudine daca Stratulat Serghei, aflandu-se in apart.2 de pe
str.Zelinschi 10/2, mun.Chisindu, si aplicand violenta fizica, a
folosind cutitul, 1-a atacat pe Mungalov Serghei, si i-a sustras
bani in suma de 320 lei. Atat inculpatul, cat si toti martorii auiafi
in cadrul sedintei judiciare au negat aceste circumstante,
mentionand cd in casda nu era cutit si ,,carnatul, painea, alte
produse erau rupte si nu taiate cu cutitul”’, nimeni din cei
prezenti nu au vazut ca Stratulat Serghei sa-1 fi amenintat pe
Mungalov cu cutitul, sau sa-i fi luat, in mod deschis, bani in
sumi de 320 lei. Insidsi sotia lui Mungalov a mentionat ci in
dimineata zilei de 13.09.2009, cand a venit la Silchina T. in
apartament, i1 luase din buzunar banii ca sa nu-1 cheltui. Nu se
exclude ca Mungalov Serghei mai avea bani, insa, la fel, din
declaratiile partii vatamate, martorilor reiese ca acesta a procurat
produse alimentare, alcool si tigari, iar fiind in stare de ebrietate
putea si sa-1 pearda.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului reiese ca,
abia la 15.12.2009 ( f.d.118), colaboratorii politiei au depistat in
apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau si ridicat un cutit,
cu care au presupus ca era amenintat Mungalov, insd aceasta
imprejurare, de sine statator, nu poate servi ca dovada, care sa
poatd fi pusa la baza invinuirii lui Stratulat Serghei pe art.188
alin.2 lit.e), f) CP, inclusiv nu se poate dovedi santajul cu
calificativul ,, cu aplicarea cutitului”.

Declaratiile partii vatamate Mungalov Serghei referitor la
cutit sunt combatute de ceilalti martori, declaratiile carora sunt
expuse mai sus, iar declaratiile martorilor Palamarciuc Igor,
Mungalova Eleonora, referitor la cutit, nu pot fi luate ca baza
deoarece acestia au concluzionat din spusele lui Mungalov
Serghei.



In baza art.8 CPP al RM concluziile despre vinovitia
persoaneil de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Astfel, instanta de judecatd, in baza art.390 alin.1 pct.1)
CPP il achita pe inculpat pe art.188 alin.2 lit.e), f) CP — din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, inclusiv

exclude din invinuirea pe art.189 alin4 CP — ,sustragerea
deschisa a  bunurilor altet persoane”, ,  aplicarea
cutitului”.

La fel, instanta respinge ca neintemeiate afirmatiile lui
Stratulat S. precum ca acest dosar este ,fabricat” la cererea
politistului Pruteanu, care doreste sa-l inlature de la privatizarea
apart.2 de pe str.Zelinschi 10/2, mun.Chisinau, precum ca pe
fratele sau Stratulat Iurie, la batut Mungalov Serghei deaceia a
dat declaratii, la ancheta impotriva sa, inclusiv se resping
afirmatiile Zinaidei Boldescu precum ca a fost lovita de politisti
s1 obligata sa de-a declaratii impotriva lui Stratulat S., deoarece
nu s-au confirmat nici printr-o proba, fiind declarative.

La individualizarea pedepsei vor fi avute in vedere
criteriile enumerate de art.75 CP, si anume:

1. gravitatea infractiunilor comise. Conform art.16 CP
infractiunile prevazute de art.190 alin.2 lit.c) si art.189 alin.4 CP
se considera grave, si respectiv deosebit de grava;

2. de persoana celui vinovat care anterior a fost judecat
de mai multe ori;

3. existenta circumstantelor agravante: recidiva
periculoasd, comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Punind in balantd ansamblul acestor considerente,
instanta de judecatda conchide ca corectarea lui Stratulat Serghei
este posibild doar aplicand pedeapsa cu inchisoare, cu ispasirea
in penitenciar de tip inchis.



Conform art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Stratulat Serghei se achita pe art.188 alin.2 lit.e), f) CP —
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l recunoaste vinovat pe Stratulat Serghei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.189 alin.4, 190 alin.2 lit.c), 190
alin.2 lit.c) CP, si a-1 aplica pedepse dupa cum urmeaza:

- 1n baza art.189 alin.4 CP — 9 ani inchisoare;

- in baza art.190 alin.2 lit.c) CP — 4 ani inchisoare;

- in baza art.190 alin.2 lit.c) CP — 4 ani inchisoare.

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, se stabileste pedeapsa definitiva — 12 (
doisprezece) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva, arestul, se menfine pana la intrarea
sentintei in vigoare.

Executarea pedepsei cu inchisoare se calcula de la
31.03.2010, cu includerea perioadei de la 15.09.2009, ora 12.00
pana la 3.11.2009, ora 12.00 si perioadei de la 25.11.2009, ora
11.00 pana la 31.03.2010.

Corpul delict: un cutit, anexa la dosar — de nimicit.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model Nokia 73 si
telefonul mobil de model Samsung SGHX 660, care apartin lui
Grigorsciuc Vladimir, si respectiv lui Mungalov Serghei si se
afla la acestia — se lasa acestora.

Sentinta e cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta



judecatorul

Puica Viorica



