Dosarul nr. 1-2/15
20-1-31-05012015

SENTINTA
In numele Legii

10 aprilie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore
Manoli

Grefieri  Tatiana Chitic, lana lordatiev, Victoria Agaci, Alina Ursu, Liuba
Vasiliu

Cu participarea:

Procurorilor Potoran Grigore, Casir Alexandru,
Graur Gheorghe, Casian Cornel, Margineanu Filip, Casian Olga, Cebotari Denis
Aparatorilor inculpatilor Capatina Ion, Moraru Constantin, VolkovaVera,

Danciuc Ghenadie

In lipsa:

Reprezentantul partii vatamate "Moldasig” S.A. Sircu
Ion

Avocatului partii vatamate "Moldasig” S.A. Cucu
Viorel

examinand 1n sedintda de judecata publica in procedurd generala, cauza penala
privind invinuirea lui

Croitoru Veaceslav Pavel, nascut la data de *****_ originar
din ***** cu domiciliul comunicat in sedintd de judecatd ca
fiind in mun. Chisindu *****  cetatean al Republicii
Moldova, angajat in cdmpul muncii, supus militar, divortat,
doi copii minori la intretinere, studii superioare, grade de
invaliditate nu are, nu detine titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana, anterior
nejudecat,
Ribciuc David Veaceslav, nascut la data de *****_ originar
st domiciliat in mun. Chisindu, *****_ cetiatean al Republicii
Moldova, angajat in campul muncii, nesupus militar, divortat,



un copil minor la Intretinere, studii medii incomplete, grade
de invaliditate nu are, nu detine titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana, anterior
nejudecat,
Patrasca Marcel Gheorghe, nidscut la data de **#**,
originar din *****_ cyu ultimul domiciliu comunicat ca fiind
in ***#*cetdtean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
studit medii incomplete, grade de invaliditate nu are, nu
detine titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat,
poseda limba romana, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), c) si art. 361

alin. (2) lit. b) din Codul penal, procedura de citare legal executatd, perioada

examinarii cauzei penale: 07.04.2017—- 10.04.2023.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari a solicitat ca
Croitoru Veaceslav Pavel, Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe
sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 190
alin. (2) lit. b), c¢) st art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu incetarea procesului
in legdtura cu intervenirea/expirarea termenului de prescriptie.

Aparatorul Moraru Constantin a solicitat achitarea inculpatului Croitoru
Veaceslav Pavel pe ambele capete de acuzare, deoarece in actiunile ultimului
lipsesc semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 27,
art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) st art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar inculpatul a
sustinut aceasta solicitare.

Aparatorul VolkovaVera in interesele inculpatului Ribciuc David Veaceslav a
pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, iar inculpatul a comunicat ca
sustine cerinta aparatorului sau.

Aparatorul Danciuc Ghenadie a solicitat emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului Patrasca Marcel Gheorghe din motiv ca lipseste faptul infractiunilor
incriminate prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 361 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, iar inculpatul a comunicat ca sustine aparatorul.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats,
instanta de judecata

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului intocmit inculpatii au comis fapte prejudiciabile
prevazute de legea penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedepse penale in
urmdtoarele circumstante.

La data de 19.03.2014, cet. Ribciuc David, conducand mijlocul de transport



de model Mercedes-Benz S 350, cu numarul de inmatriculare *****_deplasandu-
se pe str. Tudor Vladimirescu din mun. Chisindu s-a tamponat cu autoturismul de
modelul ,,Dacia Logan", cu numarul de Tnmatriculare *****

Ulterior, Croitoru Veaceslav Pavel actionand Tmpreuna cu Patrasca Marcel
Gheorghe, care activeaza in calitate de director ,,Visteacom Prim” SRL si Ribciuc
David Veaceslav, avind un plan bine premeditat, urmarind scopul dobandirii prin
ingelaciune de la compania de asigurare SA ,,Moldasig” a despagubirii in marime
de 43.609,34 lei creata in urma accidentului din 19.03.2104, cunoscand cu
certitudine faptul ca in momentul comiterii accidentului rutier din 19.03.2014 cet.
Ribciuc David nu se afla in relatii de munca cu SRL ,,Visteacom Prim", iar pentru
a acumula dosarul de daund si pentru a-1 prezenta conducerii companiei de
asigurdri ,,Moldasig" S.A., era necesard prezentarea documentelor confirmatoare ca
soferul vinovat de producerea accidentului, cet. Ribciuc David, este angajat al
,,Visteacom Prim” SRL, deoarece conform acordului bilateral incheiat intre
compania de asigurare ,,Moldasig" S.A. si compania de leasing ,,MAIB Leasing"
S.A., dreptul de a conduce autoturismul mentionat, de model ,,Mercedes-Benz" S
350, cu numarul de Tnmatriculare *****  apartinea cetatenilor Patrasca Emilian,
Patrasca Eduard si angajatilor SRL ,,Visteacom Prim”, au introdus inscrisuri vadit
false si au aplicat stampila SRL ,,Visteacom Prim", la paginile nr. 1 si 11 a
carnetului de munca cu seria si numdrul AB 0893128, precum cd Ribciuc David
Veaceslav este angajat in calitate de sofer a SRL ,,Visteacom Prim" incepand cu
14.02.2014, au emis, semnat si aplicat stampila SRL ,,Visteacom Prim” in ordinul
nr. 01 din 14.02.2014, in care a fost indicat faptul cd cet. Ribciuc David se
angajeazd in functie de sofer in cadrul SRL ’’Visteacom Prim” incepand cu
14.02.2014, dupa care Ribciuc David Veaceslav pentru a realiza scopul propus
anterior de toti trei participant, a inaintat cererea si dosarul de daund conducerii
companiei de asigurari ,,Moldasig” S.A, insd din motive independente de vointa
lor, acestia nu si-au realizat intentia pana la capdt deoarece actiunile si ilegalitatile
faptuitorilor au fost depistate de angajatii ,,Moldasig" S.A.

Astfel prin actiunile sale intentionate Croitoru Veaceslav Pavel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b),c), CP RM, adica
tentativa dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita
de trei persoane, cu cauzarea in proportii considerabile si infractiunea prevazutd
de art. 361 alin.(2) lit. b) CP RM, adica confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de trei
persoane.

La data de 19.03.2014, cet. Ribciuc David, conducand mijlocul de transport
de model Mercedes-Benz S 350, cu numarul de inmatriculare *****_deplasandu-
se pe str. Tudor Vladimirescu din mun. Chisindu s-a tamponat cu autoturismul de
modelul ,,Dacia Logan", cu numarul de Tnmatriculare *****



Ulterior, Ribciuc David Veaceslav actionand cu Patrasca Marcel Gheorghe,
care activeaza in calitate de director ,,Visteacom Prim” SRL, si Croitoru Veaceslav
Pavel, care activeaza in calitate de jurist prin cumul la ,,Visteacom Prim” SRL,
avind un plan bine premeditat, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune de la
compania de asigurare SA ,,Moldasig” a despagubirii in marime de 43609,34 lei
creatd Tn urma accidentului din 19.03.2104, cunoscand cu certitudine faptul ca in
momentul comiterii accidentului rutier din 19.03.2014 cet. Ribciuc David nu se
afla 1n relatii de munca cu SRL ,,Visteacom Prim", iar pentru a acumula dosarul de
dauna si pentru a-1 prezenta conducerii companiei de asigurari ,,Moldasig” S.A.,
era necesard prezentarea documentelor confirmatoare cd soferul vinovat de
producerea accidentului, cet. Ribciuc David, este angajat al ,,Visteacom Prim”
SRL, deoarece conform acordului bilateral incheiat intre compania de asigurare
»Moldasig” S.A. si compania de leasing ,,MAIB Leasing" S.A., dreptul de a
conduce autoturismul mentionat, de mode'. ,,Mercedes-Benz" S 350, cu numarul de
inmatriculare *****_ apartinea cetatenilor Patrasca Emilian, Patrasca Eduard si
angajatilor SRL ,,Visteacom Prim”, au introdus inscrisuri vadit false si au aplicat
stampila SRL ,,Visteacom Prim”, la paginile nr.l si 11 a carnetului de munca cu
seria si numarul AB 0893128, precum cd Ribciuc David Veaceslav este angajat in
calitate de sofer a SRL ,,Visteacom Prim” incepand cu 14.02.2014, au emis,
semnat si aplicat stampila SRL ,,Visteacom Prim” in ordinul nr. 01 din 14.02.2014,
in care a fost indicat faptul ca cet. Ribciuc David se angajeaza in functie de sofer in
cadrul SRL ’Visteacom Prim” incepand cu 14.02.2014, dupa care Ribciuc David
Veaceslav pentru a realiza scopul propus anterior de toti trei participant, a inaintat
cererea si dosarul de daund conducerii companiei de asigurari ,,Moldasig” S.A,
insd din motive independente de vointa lor, acestia nu si-au realizat intentia pana la
capdt, deoarece actiunile si ilegalitatile faptuitorilor au fost depistate de angajatii
,Moldasig” S.A.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ribciuc David Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b), c¢), CP RM, adica
dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita de trei
persoane, cu cauzarea in proportii considerabile si infractiunea prevazuta de art.
361 alin.(2) lit. b) CP RM, adica confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de trei
persoane.

La data de 19.03.2014, cet. Ribciuc David, conducand mijlocul de transport
de model Mercedes-Benz S 350, cu numarul de inmatriculare *****_deplasandu-
se pe str. Tudor Vladimirescu din mun. Chisindu s-a tamponat cu autoturismul de
modelul ,,Dacia Logan", cu numarul de Tnmatriculare *****

Ulterior, Patrasca Marcel Gheorghe, activind in calitate de director
,»Visteacom Prim” SRL, actiondnd impreund cu Croitoru Veaceslav Pavel, care



activeaza in calitate de juristprin cumul la ,,Visteacom Prim” SRL si Ribciuc David
Veaceslav, avind un plan bine premeditat, urmarind scopul dobandirii prin
ingeldciune de la compania de asigurare SA ,,Moldasig” a despagubirii in marime
de 43609,34 lei creata in urma accidentului din 19.03.2104, cunoscand cu
certitudine faptul ca in momentul comiterii accidentului rutier din 19.03.2014 cet.
Ribciuc David nu se afla in relatii de munca cu SRL ,,Visteacom Prim”, iar pentru
a acumula dosarul de dauna si pentru a-1 prezenta conducerii companiei de
asigurari ,,Moldasig” S.A., era necesard prezentarea documentelor confirmatoare
ca soferul vinovat de producerea accidentului, cet. Ribciuc David, este angajat al
,,Visteacom Prim” SRL, deoarece conform acordului bilateral incheiat intre
compania de asigurare ,,Moldasig” S.A. si compania de leasing ,,MAIB Leasing"
S.A., dreptul de a conduce autoturismul mentionat, de model ,,Mercedes-Benz” S
350, cu numarul de Inmatriculare *****  apartinea cetatenilor Patrasca Emilian,
Patrasca Eduard si angajatilor SRL ,,Visteacom Prim”, au introdus inscrisuri vadit
false si au aplicat stampila SRL ,,Visteacom Prim", la paginile nr. 1 s1 11 a
carnetului de muncd cu seria si numdrul AB 0893128, precum cd Ribciuc David
Veaceslav este angajat in calitate de sofer a SRL ,,Visteacom Prim" incepand cu
14.02.2014, au emis, semnat si aplicat stampila SRL ,,Visteacom Prim” in ordinul
nr. 01 din 14.02.2014, in care a fost indicat faptul ca cet. Ribciuc David se
angajeazd 1n functie de sofer in cadrul SRL ’’Visteacom Prim” incepand cu
14.02.2014, dupa care Ribciuc David Veaceslav pentru a realiza scopul propus
anterior de toti trei participant, a naintat cererea si dosarul de daund conducerii
companiei de asigurari ,,Moldasig” S.A, insd din motive independente de vointa
lor, acestia nu si-au realizat intentia pana la capat deoarece actiunile si ilegalitatile
faptuitorilor au fost depistate de angajatii ,,Moldasig” S.A.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Patrasca Marcel Gheorghe a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b),c), CP RM, adica
tentativa dobadndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savarsita
de trei persoane, cu cauzarea in proportii considerabile si infractiunea prevazuta
de art. 361 alin.(2) lit. b) CP RM, adica confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsita de trei
persoane.

Aprecierea instantei de judecata.

Inculpatului Croitoru Veaceslav Pavel in sedinta de judecata a comunicat
ca nu recunoaste vina pentru faptele incriminate. Fiind jurist, confirma ca a fost si
a cumpirat carnetele de munci in baza delegatici anexate la dosar. In rest, a
executat toate indicatiile directorului Patrasca Marcel, de fapt ceea ce trebuie sa
execute un angajat pentru a executa ordinul.



La intrebarile aparatorului Moraru Constantin:
- Nu cunostea ca Ribciuc David era angajat in calitate de sofer ,,Visteacom Prim”
S.R.L..

Personal nu a introdus nici un scris sau mentiune in carnetele de munca, in
special in carnetul de munca cel viza pe Ribciuc David.

A aflat despre accidentul in care a fost implicat Ribciuc David, cand a fost
chemat la politie.

Pe acte stampila a fost aplicatd de catre contabil, despre care fapt a aflat in
momentul in care a fost chemat la politie.
Personal nu a participat la examinarea masinii cand s-a produs accidentul.

La intrebarile aparatorului Volkova Vera:

- Nu cunoaste cine a semnat ordinul de angajare a lui Ribciuc David.
- Pana a fi angajat al companiei pe Ribciuc David nu-1 cunostea.

- Nu cunoaste data angajarii si/sau alte detalii despre Ribciuc David.

La intrebarile procurorului:

- Cand s-a produs accidentul, activa in calitate de administrator la o alta
companie.

- La,,Visteacom Prim” S.R.L. lucra in calitate de jurist.

- La ,Visteacom Prim” S.R.L. lucra in calitate de jurist de aproximativ 1-2 luni
pana la producerea accidentului.

- Directorul ,,Visteacom Prim” S.R.L. era Patrasca Marcel.

- Toate actiunile pe care le-a facut au fost la indicatiile lui Patrasca Marcel.

- Nu avea acces la informatiile cu privire la cine este angajat si cine nu.

- Nu stie cine facea ordinele, dar din cate stie documentele erau tapate de catre
contabila.

- Cu Patrasca Marcel se cunoaste de mai mult timp, se vedea in ograda unde era
administrator si cu Ribciuc David la fel.

- Nu cunoaste de cand se cunosteau Ribciuc David si Patrasca Marcel.

- Cand a facut cunostintd cu Patrasca Marcel si Rabciuc David, acestia se
cunosteau deja.

La intrebarile aparatorului Volkova Vera:
- Contabila se ocupa de angajarea persoanelor.

Inculpatii Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe in
sedinta de judecata s-au folosit de dreptul de a nu da declaratii, nu au acceptat sa
raspunda la intrebari, comunicand cd nu sunt nevinovati.

Conform art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, banuitul, invinuitul,
inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau impotriva rudelor



sale apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la rdspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

Reprezentantul partii vatimate "Moldasig” S.A., Sircu Ion a comunicat ca
din cate isi aminteste cazul a avut loc demult, aproximativ 6 ani in urma. O
persoana juridica avea Incheiat un contract de asigurare CASCO cu Compania de
Asigurari "Moldasig” S.A. Un automobilul asigurat la "Moldasig” S.A. a avut loc
doud accidente, in care a fost implicat un automobil de model Mercedes S 350.
Reprezentantii companiei sau poate si seful implicat in accident s-au adresat cu
cerere de despagubire. Au prezentat acte pentru a primi despagubire, verificand
acele acte, la companie au aparut dubii la inscrisurile prezentate si anume la
carnetul de munca. Verificand materialele prezentate s-a stabilit ca inscrisurile au
semne de falsificare, au fost anuntate organele de politie, care au stabilit ca
inscrisurile erau false. La etapa de urmarire penala a fost audiat in calitate de parte
vatamata a persoanei juridic.

La intrebarile procurorului:

- In carnetul de munci a lui Ribciuc David Veaceslav era indicat ci soferul era
angajat la compania lor. Verificand prin intermediul 1.S. ”Tehnodizain”, s-a
stabilit ca carnetul de munca a fost primit la o data ulterioara.

- Contractul de asigurare a fost achitat de catre companie.

La intrebarile aparatorului Moraru Constantin:
Pe Croitor Veaceslav nu-1 cunoaste.
Au fost inregistrate doud dosare de daune, la date diferite dar sub conducerea
aceluiasi sofer.
- Ambele dosare de daune au fost examinate.
- In ambele dosare de daune au fost constatate incalcari.
- Nu poate spune exact suma pentru repararea automobilului.
- A avut o banuiala rezonabila ca inscrisurile din carnet erau ficute cu o
data ulterioara.
- Nu poate spune daca suma de asigurare a fost primita.
De acest caz s-au mai ocupat si organele de politie.

La intrebarile inculpatului Ribciuc David Veaceslav:

- Pe perioada comiterii accidentelor rutiere, Ribciuc David Veaceslav nu era
angajat al companiei vizate in eliberarea carnetului de munca.

- La ei a fost prezentat un ordin de angajare a lui Ribciuc David Veaceslav la
compania respectiva.

- In cadrul urmaririi penale nu a fost invitat la organele de politie si nici la
procuratura.



- Diferenta de timp dintre acele doud accidente, a fost de aproximativ doua
saptamani, carnetul de munca a fost eliberat in aceasta perioada.

- Dosarele de daune au fost prezentate de asigurat.

- Ca anexa la dosarele de daune erau anexate pasapoartele tehnice, presupune ca
intreprinderea era proprietara automobilelor, dar cu certitudine cu cunoaste.

La intrebarile aparatorului Moraru Constantin:

- (Cand masina este luatd in leasing, proprietar este compania.

- Unul dintre accidente a fost mai minor in suma de aproximativ 2.000 Lei, iar
restul sumei de 43.000 Lei, era pe un alt dosar de daune.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel, Ribciuc David
Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe, procurorul a propus spre cercetare in
conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penald, documentele si
procesele verbale ale actiunilor procesuale administrate la etapa de urmarire
penald, dupa cum urmeaza:

Volumul I
f.d. 5 — Demers semnat de catre directorul general ”Moldasig” S.A. la data de
20.05.2014;
f.d. 21 - 22 - Proces verbal de audiere a martorului din 27.05.2014;
fd. 24 - 37— Scrisoare de insotire si anexele la aceasta(ordin de angajare, carnet
de munca, politia de asigurare etc.);
f.d. 38 - 40 - Proces verbal de audiere a martorului din 27.05.2014;
f.d. 44 - 118 — Scrisoare semnata semnat de catre directorul general "Moldasig”
S.A. si anexele la aceasta - copii de pe inscrisuri 74 file;
f.d. 119 - 120 - Proces verbal de audiere a martorului din 03.06.2014;
f.d. 146 - Proces verbal de audiere a martorului din 17.07.2014;
f.d. 148 - Proces verbal de audiere a martorului din 15.07.2014;
f.d. 158 - 165 - Lista apelurilor de la operatorul Orange;
f.d. 193 - Proces verbal de colectare a mostrelor din 17.07.2014;
f.d. 198 - Proces verbal de ridicare din 23.07.2014;
f.d. 200 - Contract din 23.05.2014,
f.d. 203 - 205 - Proces verbal de colectare a mostrelor din 17.07.2014;
f.d. 206 - Ordonanta de colectare a mostrelor din 19.07.2014,
f.d. 207 - 209 — Proces verbal de colectare a mostrelor din 19.07.2014;
f.d. 214 — Ordonanta de colectare a mostrelor din 17.07.2014;
f.d. 215 - 217- Proces verbal de colectare a mostrelor din 17.07.2014;
f.d. 222 - Ordonanta de colectare a mostrelor din 14.07.2014,
f.d. 223 — 225 — Proces verbal de colectare a mostrelor din 14.07.2014;
f-d. 231-238- Raportul de expertizd nr. 5865/5866 din 25.07.2014.
Volumul I1



f.d. 2 - Proces verbal de constatare a infractiunii din 11.11.2014,
f.d. 3 - Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 12.11.2014;
f.d. 5 - Ordonanta privind conexarea cauzei penale din 18.11.2014;
f.d. 7 - 9 Ordonanta de ridicare, proces verbal de ridicare din 18.11.2014 si copia
raspunsului nr. 11-03/04-3835 din 25.04.2014;

f.d. 14 - Proces verbal de audiere a martorului din 18.11.2014;

f.d. 29-30 - Proces verbal de audiere a banuitului din 27.11.2014;
f.d. 37 - Proces verbal de audiere a banuitului din 27.11.2014;

f.d. 46 - Proces verbal de audiere a banuitului din 27.11.2014;

f.d. 69 - Ordonanta de punere sub invinuire din 17.12.2014;

f.d. 72 - Proces verbal de audiere a invinuitului din 17.12.2014;

f.d. 75 - Ordonanta de punere sub invinuire din 17.12.2014;

f.d. 77 - Proces verbal de audiere a invinuitului din 17.12.2014;

f.d. 80 - Ordonanta de punere sub invinuire din 17.12.2014;

f.d. 82 - Proces verbal de audiere a invinuitului din 17.12.2014.

Aparatorul Capatinana lon in interesele inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel,
Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe la sedinta de judecatda din
28.09.2015, prezentat mai multe copii de pe iInscrisuri, care au fost anexate la
materialele dosarului prin incheiere protocolard dupa cum urmeaza:

Volumul 11

f.d. 112-113- Copie certificate din Registrul miscarii foilor de parcurs;

f.d. 114 — Copia adeverita de pe foaia de parcurs pentru autoturisme seria XO nr.
222141;

f-d. 115- Copie adeverita a raspunsului CNAM 02/01-09-118/686 din 05.05.2015;
f.d. 116 — Copie adeverita a raspunsului CNAS nr. 11-03/04-4334 din 29.04.15,

f.d. 155 — Copie cerere din 05.03.2014, adresata presedintelui comitetului de
conducere Maib-Leasing S.A., semnata de reprezentantul legal al Visteacom
Prim” S.R.L., Patrasca Marcel;

f.d. 156 — Copie lista de evidenta nominala a persoanelor asigurate angajate
Formular 2-03/1;

Audiind reprezentantul partii vatamate si participantii la proces, examinand
materialele dosarului, apreciind probele in cauza penald din punct de vedere al
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele considerente.

Potrivit art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la



constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

Dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penala, prevede ca toate
probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(3) din Codul de procedurid penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate n urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si n
mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedurda penala,
examinarea cauzei de catre instantd se efectucaza numai In limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, respectiv, instanta va examina $i se va expune pe
marginea incalcarilor imputate in rechizitoriu in raport cu circumstantele de fapt
retinute de instanta.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdaspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. 1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Instanta de judecata retine ca in acceptiunea art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni Tn urmadtoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul; daca aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege



penald este prevazutad ea; dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate, pentru atragerea la raspundere penala
a inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel, Ribciuc David Veaceslav si Patrasca
Marcel Gheorghe este necesar ca circumstantele de fapt stabilite sa fie inscrise in
componenta de infractiune formata din patru elemente ale infractiunii: obiectul;
latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva, iar lipsa cel putin a unui singur
element din cele mentionate, denota lipsa componentei de infractiune si exclude
raspunderea penala.

Totodata, art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penald, reglementeaza
cerintele carora trebuie sda corespunda ordonanta de punere sub invinuire, care
cuprinde descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

In acest sens, instanta de judecati retine ci ordonantele de punere sub
invinuire din 17.12.2014, adoptate de procurorul in procuratura mun. Chisindu, nu
cuprind descrierea mijloacelor si/sau modului de savarsire a infractiunilor pentru
fiecare inculpat in parte, intru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseliciune si confectionarea si/sau folosirea documentelor oficiale false.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, se manifestd prin vinovatie
sub forma intentiei directe, or faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul
dobandirii unei valori materiale straine.

Latura obiectiva a ascrocheriei la momentul sdvarsirii faptei se exprima prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune.

Totodata, instanta de judecata retine ca prin LP nr. 247 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art. 566; 1n vigoare 26.08.22, a fost modificatd dispozitia art. 190
alin. (1) din Codul penal, dupd cum urmeaza - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare.

Astfel, se retine cu certitudine ca la momentul pronuntirii prezentei
sentinte fapta indicata in textul ordonatelor de punere sub invinuire si in
rechizitoriu nu este prevazuta de legea penald ca infractiune, drept urmare a
modificarii dispozitiei de art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin Legea mentionata
supra.

In acest sens, instanta de judecati retine ci potrivit art. 1 alin. (2) din Codul
de procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
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nevinovata sd nu fie trasd la raspundere penala si condamnata, iar potrivit 24 alin.
(2) din Codul de procedurd penala, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta, in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Totodata, se retine ca in jurisprudenta sa CtEDO a stabilit ca articolul 7 din
CEDO, trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie
efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a
persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si Tn contextul articolului 22 din
Constitutia R. Moldova.

Suplimentar, instanta de judecatd atestd cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabila, aurmand a fi respectate drepturile inculpatilor Croitoru Veaceslav
Pavel, Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe garantate de
Constitutia Republicii Moldova, de Codul de procedura penala cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Respectiv, modificarile operate de legiuitor prin LP nr. 247 din 29.07.22,
MO267-273/26.08.22 art. 566; in vigoare 26.08.22 in dispozitia art. 190 alin. (1)
din Codul penal, raportata la invinuirea adusd in cauza in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, ar impune
adoptarea pe acest capat de invinuire a unei sentinte de incetare in conformitate cu
prevederile art. 391 alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penala, dar atat timp
cat in dezbateri judiciare aparatorii inculpatilor au pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, art. 190 alin. (2)
lit. b), c) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de judecata va
purcede la analiza si aprecierea probelor, care au fost examinate nemijlocit pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, instanta de judecati retine ci declaratiile reprezentantului partii
vatamate “Moldasig” S.A., Sircu lon, care au fost audiat nemijlocit in cadrul
sedintei nu contin careva divergente de naturd sa pund la indoiald veridicitatea
acestora sau aprecierea criticd a unor aspecte declarate in sedinta de judecata, dar
aceste declaratii nu sustin invinuirea adusa inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel,
Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe.

Careva circumstante esentiale in privinta actiunilor fiecaruia din inculpatii
Croitoru Veaceslav Pavel, Ribciuc David Veaceslav si Patragca Marcel Gheorghe
nu au fost comunicate de catre reprezentantul partii vatamate Moldasig” S.A.,
Sircu lon.
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Totodata, instanta de judecata retine cd nu a fost asigurata prezenta martorilor
inclusi in lista probelor acuzarii, pentru a fi audiati nemijlocit in sedintd de
judecatd, desi intru realizarea acestui exercitiu s-au Intrerupt multiple sedinte de
judecata, respectiv dubiile si divergentele aparute nu mai pot fi inlaturate.

in virtutea celor idicate supra, instanta de judecatd retine ci aparitorul
Capatinand Ion actionand in interesele inculpatilor la sedinta de judecatd din
28.09.2015, a prezentat mai multe copii de pe inscrisuri, care au fost anexate la
materielele dosarului prin incheiere protocolara.

Astfel, se atesta cd potrivit copiei adeverite a raspunsuluit CNAM 02/01-09-
118/686 din 05.05.2015 (Vol. II, f.d. 115), conform bazei de date CNAM
”Asigurarea Obligatorie de Asistentda Medicala” dl Ribciuc David, IDNP
2001088057308, in perioada 10.03.2014 pana in prezent, detine statutul de
persoana asigurati angajata la SRL ”Visteacom Prim”. Cat priveste furnizarea
informatiei solicitate la pct. 2 si pct. 3 din interpelare, au mentionat cd aceasta
urmeaza a fi prelucratd numai in cazul in care se va prezenta incheierea instantei de
judecata cu privire la furnizarea informatiei respective.

Totodata, se retine ca aparatorul Capatina lon a prezentat copia adeverita a
raspunsului CNAS nr. 11-03/04-4334 din 29.04.15 (Vol. 11, f.d. 116), in continutul
caruia s-a indicat cd acestia au examinat interpelarea nr. 35/2015 din 08.04.2015,
indicand ca potrivit atributiilor principale prevazute in statutul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 937 din 13.11.2014, Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu duce evidenta persoanelor angajate in
campul muncii si respectiv nu ii poate pune la dispozitie informatia solicitata.

Suplimentar, se retine ca la materialele dosarului se regasete o copie a Listei
de evidentd nominald a persoanelor asigurate angajate Formular 2-03/1, pe care
este aplicata stampila cabinetului avocatului lon Céapatana (Vol. II, f.d. 156), in
continutul careia in coloana nr. 8, in dreptul numelui si prenumelui Ribciuc David
este indicatd data de 10.03.2014 (data atribuirii persoanei la una din categoriiile
mentionate in coloana nr. 7), iar in coloanal nr. 7 in dreptul numelui si prenumelui
Ribciuc David, este indicata cifra 1 (angajat).

Totodata, se retine ca la materialele dosarului se regaseste o copie de pe foaia
de parcurs pentru autoturisme seria XO nr. 222141, eliberatd de reprezentantul
legal al ”Maib-Leasing” S.A. pentru perioada 05.03.2014-05.06.2014, in continutul
careia se regaseste la rubrica sofer numele, prenumele lui Ribciuc David (Vol. II,
f.d. 114), care a fost eliberatd drept urmare a cererii din 05.03.2014, adresata
presedintelui  comitetului de conducere Maib-Leasing S.A., semnatd de
reprezentantul legal al ”Visteacom Prim” S.R.L., Patrasca Marcel.



Suplimentar, se retine ca foaia de parcurs pentru autoturisme seria XO nr.
222141 a fost inregistratd in Registrul miscarii foilor de parcurs, fapt confirmat
prin copiile filelor din acest registru, care se regasesc la dosar (Vol. 11, f.d. 112-
113), respectiv la data comiterii accidentului rutier din 19.03.2014, Ribciuc David
avea dreptul de a folosi in calitate de sofer autoturismul de model Mercedes-Benz
S 350, cu n.i. ***** drept transmis de catre reprezentantul proprietarei Maib-
Leasing” S.A., n baza cererii din 05.03.2014, semnata de reprezentantul legal al
”Visteacom Prim” S.R.L., Patragca Marcel.

Distinct de 1inscrisurile prezentate de aparator, se retine cd la materiale
dosarului se regaseste cererea din 14.02.2014, prin care Ribciuc David a rugat sa
fie angajat in calitate de sofer in incinta ”Visteacom Prim” S.R.L., ordinul nr. 01
din 14.02.2014, privind angajarea in functia de sofer al ”Visteacom Prim” S.R.L. a
domului Ribciuc David, pe 0,5 salariu, incepand cu data de 14.02.2014, care i-a
fost adus la cunostinta ultimului la data de 17.02.2014, fapt confirmat prin
mentiunea olografa si semnatura acestuia si carnetul de munca seria AB 0893128,
care au fost cercetate la propunerea procurorului.

Astfel, instanta de judecata retine ca potrivit concluziilor indicate in raportul
de expertiza nr. 5865/5866 din 25.07.2014 (Vol 1, f.d. 231-238), care de asemenea
a fost cercetat la propunerea procurorului, se retine ca stampilele aplicate pe
ordinul nr. 01 din 14.02.2014, in carnetul de munca seria AB 0893128 sunt
veridice, semnaturile si scrisul manuscris din actele supuse examindrii in textul
raportului de expertizd, au fost executate de persoanele indicate in continutul
acestora, nefiind stabilite careva falsuri.

In acesyt sens, se va retine ci dispozitia art. 361 din Codul penal,
incrimineaza confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal
il constituie relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor de stat cu
privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal este
entitatea materiala a documentelor imprima telor, stampilelor sau sigiliilor.

In ce priveste latura obiectivi a infractiunii specificate la art. 361 din Codul
penal, se realizeaza prin actiuni de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor



intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

In sensul art. 361 din Codul penal, prin confectionare se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Prin detinere, 1n sensul art. 361 din Codul penal, se intelege intrarea in posesie
a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare..

Respectiv, infractiunea analizata este formald si se consuma din momentul
savarsirii a tuturor sau cel putin unei actiuni indicate in dispozitia alin. (1) al art.
361 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se manifestd prin intentie directa,
deoarece faptuitorul intelege ca confectioneazi, detine, vinde sau foloseste
documente oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii,
imprimate, stampile sau sigilii false ale unor Intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicdA de organizare, si doreste
savarsirea acestor actiuni.

Astfel, nu poate fi retinuta pozitia acuzarii precum ca Ribciuc David nu era
angajat in calitate de sofer al ”Visteacom Prim” S.R.L. la data de 19.03.2014
(data producerii accidentului rutier, in urma caruia s-a solicitat despagubire de la
”Moldasig” S.A.), atat timp cat procurorul s-a bazat doar pe faptul ca carnetul de
muncd seria AB 0893128 a fost primit de ”Visteacom Prim” S.R.L. la data de
27.03.2014, in baza delegatiei BX764154 din 27.03.2014, emisd pe numele lui
Croitoru Veaceslav, considerand in baza acestei circumstante de fapt si in baza
copiei raspunsului CNAS nr. 11-03/04-3835 din 25.04.2014, ca inscrierile facute in
continutul carnetului de munca seria AB 0893128 ar fi false.

Or, potrivit Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca aprobat prin H.G. nr. 1449 din 24.12.2007, privind carnetul de
muncad, care era in vigoare la momentul comiterii infractiunilor incriminate, toate
inscrierile referitoare la angajare, transfer, stimulari si recompense se efectueaza
in corespundere cu ordinele (dispozitiile, deciziile, hotaririle) angajatorului, in
termen de cel mult sapte zile calendaristice de la emiterea acestora. inscrierile
referitoare la incetarea contractului individual de muncad se efectueazd in ziua
eliberarii, in strictd conformitate cu ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului.



In acest sens, se atestd ca dupa ce reprezentantul legal al ”Visteacom Prim”
S.R.L. a semnat ordinul nr. 01 din 14.02.2014, privind angajarea in functia de sofer
al ”Visteacom Prim” S.R.L. a domnului Ribciuc David, pe 0,5 salariu, incepand cu
data de 14.02.2014, iar persoana responsabila din cadrul entititii nu a realizat
inscrierea in carnetul de munca in termen de cel mult sapte zile calendaristice
de la emiterea ordinului, incalcand la acel moment prevederile Regulamentului
privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca aprobat prin H.G.
nr. 1449 din 24.12.2007, doar ca aceasta a fost abrogata prin H.G. 426 din
15.05.18, publicata in MO 156/16.05.18, art. 470.

Incilcarea descrisd supra, nici micar la momentul admiterii nu putea fi
calificata ca infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adica
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, savarsita de trei persoane,.

Astfel, instanta de judecata in baza probelor prezentate si cercetate nemijlocit
in cadrul sedintei de judecata atestd ca Ribciuc David era angajat in calitate de
sofer la ”Visteacom Prim” S.R.L. si avea statut de persoana asigurata angajata
a ”Visteacom Prim” S.R.L., pana la producerea accidentului rutier din
19.03.2014, atat timp cat procurorul nu a prezentat alte probe pertinente, care sa
rastoarne concluzia conturata.

Pe cale de consecinta, daca in urma procesului de interpretare si apreciere a
probelor administrate, subzistd o indoialda cu privire la vreunul din elementele
necesare pentru tragerea la raspundere penald, prezumtia de nevinovatie nu este
inlaturata, iar dubiul existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat ca o
proba 1n favoarea nevinovatiei sale.

Probele au fost cercetate de instanta de judecatd in sedintd publicd in cumul
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii la care
au avut acces partile si participantii la proces in egald masura, respectandu-se
principiul contradictorialitatii cu certitudine.

In aceste circumstante, instanta de judecati retine cd sarcina probatiunii i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Or, CtEDO 1n hotararea Capeau vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii. Prezumtia de nevinovatie interzice
inversarea sarcinii probei, indiferent dacd este vorba de o procedura pe fond, ori
una accesorie. In consecinti, nu reclamantul trebuia si isi probeze nevinovitia, cat
timp el este prezumat ca fiind nevinovat.

Instanta de judecatd precizeaza ca art. 6 al CEDO obliga instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele
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trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca o
instanta nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de
justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Astfel, analizand probele cercetate nemijlocit in cadrul sedintelor de judecata,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, instanta de judecata
atestd ca Invinuirea adusd inculpatilor este intemeiatd pe presupuneri si cu
siguranta este lipsita de probatoriul necesar.

In acest sens, instanta de judecati retine cd pe parcursul cercetirii
judecatoresti nu au fost prezentate alte probe suplimentare, care sa confirme
existenta faptei infractiunilor prevazute la art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pe cale de consecintd, in privinta inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel,
Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe urmeaza a fi adoptata o
sentintd de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenfa faptei infractiunilor
prevazute la art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, atit timp cat in urma aprecierii probelor cercetate nemijlocit in sedinta
instanta de judecatd a retinut ca Ribciuc David a fost angajat in calitate de sofer la
”Visteacom Prim” S.R.L. si avea statut de persoana asigurata angajata a
”Visteacom Prim” S.R.L., pana la producerea accidentului rutier din 19.03.2014.

Actiune civila:

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul partii vatamate “Moldasig”
S.A. nu a Tnaintat actiune civild impotriva inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel,
Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel Gheorghe, respectiv asupra acestui
aspect instanta nu urmeaza sd se expuna in dispozitivul sentintei.

Corpuri delicte:

Conform art. 158 alin. (I) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul In care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)



uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Respectiv, corpurile delicte - carnet de munca seria AB 0893128, eliberat pe
numele cet. Ribciuc David (80 file), descifrarile convorbirilor telefonice, factura
fiscald seria *****din 27.03.2014 (1 fild), copia delegatiei cu seria BX nr. 764154
(1 fild), ordinul nr. 01 din 14.02.2014, cu privire la angajarea cet. Ribciuc David in
functie de sofer (1 fila), cererea cu privire la angajarea cet. Ribciuc David din
14.02.2014 (1 fild), contractul individual de muncd nr. 0001 din 14.02.2014,
semnat de Ribciuc David (5file), recunoscute si anexate la prezenta cauza penala
prin ordonantd, urmeaza a fi pastrate in continuare la materialele dosarului pe tot
termenului de pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare:

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpati prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare,
respectiv asupra acestui aspect instanta nu urmeaza si se expund in dispozitivul
sentintei.

Masuri preventive:

Conform prevederilor art. 396 pct. 3) din Codul de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda: 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a
fost aplicata.

Totodata, potrivit prevederilor art. 195 alin. (5) pct. (1), (2) din Codul de
procedurd penald, masura preventiva inceteaza de drept: la expirarea termenelor
prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penald sau instanta, daca nu
a fost prelungita in conformitate cu legea; in caz de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, de incetare a procesului penal sau de achitare a persoanei.



Masura preventivd - obligarea de a nu pdrdsi tara, aplicatd in privinta
inculpatilor Croitoru Veaceslav Pavel, Ribciuc David Veaceslav si Patrasca Marcel
Gheorghe, a incetat de drept, deoarece a expirat termenul pentru care au fost
aplicate.

In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. art. 340, 384, 385, 390 alin. (1)
pct. 1), 392-394, 396 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Croitoru Veaceslav Pavel, nascut la data de ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Croitoru Veaceslav Pavel, nascut la data de ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Ribciuc David Veaceslav, nascut la data de ***** Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Ribciuc David Veaceslav, nascut la data de ***** 1Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Patrasca Marcel Gheorghe, nascut la data de ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Patrasca Marcel Gheorghe, nascut la data de ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte - carnet de munca seria AB 0893128, eliberat pe numele cet.
Ribciuc David (80 file), descifrarile convorbirilor telefonice, factura fiscala seria
FakHxkdin 27.03.2014 (1 fild), copia delegatiei cu seria BX nr. 764154 (1 fila),
ordinul nr. 01 din 14.02.2014, cu privire la angajarea cet. Ribciuc David in functie
de sofer (1 fild), cererea cu privire la angajarea cet. Ribciuc David din 14.02.2014
(1 fild), contractul individual de munca nr. 0001 din 14.02.2014, semnat de Ribciuc
David (5file), recunoscute si anexate la prezenta cauza penald prin ordonanta,
urmeazd a fi pastrate in continuare la materialele dosarului pe tot termenului de
pastrare a lui.

Se expediaza pentru informare in adresa Agentiei Servicii Publice o copie a
sentintei in cauza.

Se pune la dispozitia partilor absente prezenta sentintd, prin mijlocirea grefei
instantei de judecata.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile prin intermediul judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecatorul Grigore
Manoli



