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HOTARIRE
In numele Legii

31 iulie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecata publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Scoropat Dumitru Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 04 mai 2020 Scoropat Dumitru in tandem cu reprezentantul sau,
avocatul Donciu Anatolie au inaintat actiune de contencios administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova (in continuare Autoritatea
Nationald de Integritate) solicitind anularea integrala a actului de constatare nr.
38/12 din 13 martie 2020 ca fiind neintemeiat si ilegal.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, in temeiul actului administrativ
contestat si documentelor puse la baza acestuia paratul a retinut ca Scoropat
Dumitru, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal, prin
detinerea/exercitarea simultand cu calitatea de functionar public (sef adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, seful Directiei administrare
fiscald, inspector principal al Sectiei deservire persoane fizice a Directiei deservire



fiscalda Singerei in cadrul Directiei generale administrare fiscala Nord a Serviciului
Fiscal de Stat) si a functiei publice elective de consilier in Consiliul local Prepelita,
r. Singerei in perioada 18 august 2015 - 06 noiembrie 2019, desfasurand in acelasi
timp o altd activitate remunerata in cadrul Consiliului local Prepelita, r. Singerei.

S-a relevat cd, acuzatiile aduse lui Scoropat Dumitru sunt expuse confuz,
circumstantele faptice fiind reflectate ambiguu si incoerent, situatie care genereaza
imposibilitatea formularii unei concluzii verosimile privind aflarea ultimului in
stare de incompatibilitate. Este absolut eronata afirmatia autorului actului de
constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020 precum ca, Scoropat Dumitru, fiind numit
in functia publica de conducere de sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Singerei, seful Directiei administrare fiscala la data de 18 august 2015,
avand termenul legal de o lund pentru a solutiona starea de incompatibilitate,
respectiv pana la 18 septembrie 2015, urma sd demisioneze din functia
incompatibila (mandatul de consilier in Consiliul local Prepelita, r. Singerei) cu
calitatea de functionar public, deoarece, la data de 18 august 2015 Scoropat
Dumitru deja era consilier local, in baza hotararii Judecatoriei Singerei din 30 iunie
2015. Mai mult, s-a constatat cd in perioada de referinta, Scoropat Dumitru a
activat in diferite functii din cadrul unei si aceleiasi structuri ale Serviciului Fiscal
de Stat pe raionul Singerei, iar in realitate la momentul validarii mandatului de
consilier local, Scoropat Dumitru activa in functia de inspector principal al
Biroului Vamal Balti, adica deja era functionar public, fapt care nu a fost investigat
de Autoritatea Nationald de Integritate si fiind ignorat de inspectorul de integritate,
influenteaza considerabil decizia adoptatd. Daca s-ar admite prin absurditate ca
Scoropat Dumitru s-ar fi aflat in careva situatii de incompatibilitate, in fiecare caz
de numire intr-o anumita functie, ultimul ar fi fost obligat, conform legii, in termen
de o luna de zile sa-si solutioneze starea de incompatibilitate. Nu poate fi vorba de
o oarecare situatie de incompatibilitate generalizatd, intr-un interval de timp
concret (18 august 2015 — 06 noiembrie 2019) deoarece in aceastd perioada
Scoropat Dumitru a detinut, pe langa functia publica de consilier local, cel putin 4
posturi diferite, pentru ocuparea fiecarui din ele fiind emis ordinul respectiv.

S-a invocat faptul cd, inspectorul de integritate, a aplicat gresit legislatia.
Concluziile inserate in actul administrativ contestat despre incdlcarea regimului
provocat initierea ilegald, desfasurarea controlului si adoptarea unei decizii vadit
ilegale. Inspectorul de integritate urma sa stabileasca exact care sunt acele



modalitdti prin care s-a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor
de serviciu, actiunile acestuia purtand un caracter discretionar, fara a face trimitere
la suportul juridic si/sau factologic, care s-ar incadra in limitele legale stabilite in
conformitate cu Legea nr. 132/2016. Inspectoratul de integritate urma sa specifice
concret cand si care functii ocupate de Scoropat Dumitru ar fi fost incompatibile,
cand si in ce mod urmau a fi solutionate, motivul nesolutionarii pretinselor stari de
incompatibilitate,  efectele = negative ale  nesolutionarii  presupuselor
pentru caz.

S-a remarcat cd, inspectorul de integritate Tn mod eronat si incorect a aplicat
prevederile Legii nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese care a fost
abrogata la 01 august 2016 si nu mai poate fi aplicatd, precum si a Legii integritatii
nr. 82 din 25 mai 2017 care nu specifica expres subiectii declardrii in calitate de
persoane care nimeresc sub incidenta acestei legi. Organele de administrare fiscala
teritoriale, fiind structuri desconcentrate, nu au fost niciodata si nici nu sunt in
subordinea autoritatilor publice locale. In cazurile in care Scoropat Dumitru a fost
numit in functii publice de executie (inspector principal) urmau a fi aplicate
prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local, iar in celelalte doua situatii de desemnare in functii publice de conducere (sef
adjunct al Inspectoratului si sef interimat al Directiei), subiectul respectiv al
declararii cidea sub incidenta art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea pre citata. In speta,
Scoropat Dumitru nu era consilier local si functionar public intr-o subdiviziune a
autoritatilor administratiei publice de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriald. Dansul nu detinea functia de sef adjunct/sef interimar al
unei organizatii subordonate autoritdtilor publice locale de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

In sedinta de judecati reclamantul Scoropat Dumitru si reprezentantul
acestuia, avocatul Donciu Anatolie au pledat pentru admiterea integrala a actiunii
in sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate,
Saptefrat Ilie nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea ei ca neintemeiata.

Pozitia in acest sens a fost consolidata in referinta anexatd la materialele cauzei.
(f.d. 25-34)

Aprecierea instantei de judecata.



Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizind piesele
dosarului prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in coraport cu normele
legale incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneazd ca actiunea dedusa
judecdtii este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiazad pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd acceptda probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecata pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii Tn contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;



d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In consonanti cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsd, totodata, nu este legatad de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1ndoialda concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din
Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

La originea cauzei se afla actul de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020
emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Scoropat Dumitru,
inspector principal al Sectiei deservire persoane fizice a Directiei deservire fiscala



Singerei in cadrul Directiei generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal
s-a verificat legalitatea detinerii/exercitarii simultane a functiei publice in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat si a mandatului de consilier al Consiliului local Prepelita,
r. Singerei. In rezultatul controlului efectuat si calduzindu-se de prevederile art. 19,
art. 35-38 si art. 40 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art. 23 alin. (3), (6) si (8) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale si art. 25 alin. (1) s1 (2) lit. a) si alin. (6) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului publice inspectorul
de integritate a decis:

1. Se constata ca dl Scoropat Dumitru prin detinerea/exercitarea simultana cu
calitatea de functionar public (sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Singerei, seful Directiei administrare fiscala, inspector principal al Sectiei
deservire persoane fizice a Directiei deservire fiscala Singerei in cadrul Directiei
generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat, sef (interimar) al
Sectiei deservire persoane fizice a Directieil deservire fiscald Singerei in cadrul
Directiei generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat si a
functiei publice elective de consilier in Consiliul local Prepelita, r. Singerei in
perioada 18 august 2015 — 06 noiembrie 2019, desfasurdnd in acelasi timp o alta
activitate remunerata in cadrul Consiliului local Prepelita, r. Singerei, s-a aflat in
stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal.

2. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, in termen de 15 zile din momentul in
care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii raporturilor de
munca cu dl Scoropat Dumitru.

3. Se decade dl Scoropat Dumitru din dreptul de a exercita functii publice si
functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani din data destituirii din functia publicd sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotérari
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

4. Se inscrie dl Scoropat Dumitru in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica din data destituirii
din functia publica sau din data rdmanerii definitive a actului de constatare ori din
data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta strii de incompatibilitate.

5. Se aduce la cunostintda dlui Scoropat Dumitru actul de constatare si se



informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, 1n instanta de contencios administrativ. (f.d. 10-16)

Dezacordul cu actul de constatare a determinat partea reclamanta sa nainteze
actiune n judecata.

Exercitand controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand
din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca
acesta este susceptibil anuldrii conform rationamentelor ce succed infra.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativad este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In concordanti cu art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publici
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.



In acord cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
st instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

In unison cu art. 28 din Codul administrativ, procedura administrativd se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.
Procedura administrativa se realizeaza in scris, daca caracterul urgent al masurii nu
cere o realizare verbala a procedurii administrative.

in corespundere cu art. 60 din Codul administrativ, termenul general in care
o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul general curge de la:

a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite;

b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioard sau
de cea de control;

c) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de
la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice competente. Daca cererea
nu este completa, autoritatea publicd propune petitionarului sd prezinte actele lipsa
si stabileste un termen 1n acest sens.

In mod exceptional, cdnd in procedura administrativd se inregistreazi cazuri
de complexitate deosebita care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau TInainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa



fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund—credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Alte limitari ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ
sunt reglementate expres prin legi speciale.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci Tn cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In acord cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.



Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
reclamantului Scoropat Dumitru, reflectate in actul de constatare nr. 38/12 din 13
martie 2020 au derulat in perioada anilor 2015-2019, prin urmare instanta va
releva in continuare normele legale in vigoare in perioada vizata precum si cele in
vigoare la data efectuarii propriu-zise a controlului si emiterii Actului de
constatare.

Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (in
continuare Legea cu privire la conflictul de interese), in art. 19 defineste
Republicii Moldova, prin legile ce reglementeaza activitatea autoritatilor publice n
care persoanele ce detin functii de demnitate publicda sau functii publice isi
desfasoard activitatea, prin prezenta lege, prin legislatia in domeniul serviciului
public, prin legile privind statutul alesului local, privind administratia publica
locala, privind combaterea coruptiei si protectionismului, precum si prin alte legi.

La data de 17 iunie 2016 au fost adoptate in sincronizare Legea nr. 132 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate) si Legea nr. 133 cu privire la
declararea averii si intereselor personale (in continuare Legea cu privire la
declararea averii si intereselor personale), iar din momentul intrarii in vigoare a
respectivelor acte legislative — 01 august 2016, a fost abrogata Legea cu privire la
conflictul de interese.

in conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea efectueazd controlul averii si al intereselor personale din
oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu



prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
persoane fizice sau juridice cu rea-credintad atrage dupa sine raspunderea juridica a
celui care a facut sesizareca. Controlul din oficiu se initiazd la sesizarea
presedintelui ori a vicepresedintelui Autoritatii sau a inspectorului de integritate.
Controlul din oficiu este initiat in cazul prevazut la alin. (3), precum si in baza unor
informatii publice. Daca se constata lipsa unor date din declaratia de avere si
interese personale, precum si in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a
declaratiei, inspectorul de integritate initiaza controlul averii si al intereselor
personale.

in acord cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali
de Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale,
inspectorul de integritate verificd datele si informatiile privind averea existentad a
persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau
de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Potrivit art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de
constatare 1n termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a)
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; c)
persoana supusa controlului a Incalcat restrictiile prevazute de lege.

Conform art. 3 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale, subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt:



a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la
Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica;

b) membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia;
consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale;
deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia;

c) membrii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al
Procurorilor din randul profesorilor, precum §i membrii organelor care
functioneaza in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului
Superior al Procurorilor;

d) membrii nepermanenti ai Comisiei Electorale Centrale;

e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora;

e!) membrii Consiliului de supraveghere, ai Comitetului executiv si angajatii
Bancii Nationale a Moldovei, membrii si1 angajatii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, cu exceptia angajatilor care desfdsoara activitafi auxiliare — de
secretariat, de protocol, administrative, tehnice;

f) personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica;

g) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special;

h) membrii Consiliului de Integritate;

1) membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare,
disciplinare si/sau de eticd a profesiilor conexe justitiei.

Subiectii prevazuti la alin. (1) sunt inclusi in Registrul electronic al subiectilor
declararii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationala de
Integritate.

in conformitate cu art. 16 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, subiectul declardrii se afld intr-o stare de incompatibilitate
in cazul in care pe langd functia publicd sau de demnitate publica detine/exercita
simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia
Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

In corespundere cu art. 23 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere
disciplinara, contraventionald, civila sau penala, dupa caz.

Incalcarea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza in conformitate cu legislatia.



Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatad constituie temei pentru Incetarea mandatului, a
raporturilor de munci ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea abaterii disciplinare nu
pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si
pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de
munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Persoana a carei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, va fi destituitd sau
revocata, dupa caz, din functia pe care o detine.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.
(3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la
data eliberarii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica respectiva
sau din data incetarii de drept a mandatului sdu. Dacd persoana a ocupat o functie
eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate
publicd la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care
a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila
hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de avere
si interese personale n termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa
notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea nr. 132



din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, precum si
refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie temeiuri pentru
incetarea mandatului sdu, a raporturilor sale de munca ori de serviciu.

In debut, instanta va nota ci semnificatia notiunii de incompatibilitate care
constd in interzicerea (prevazutd de lege) de a cumula doud functii care, prin
caracterul lor, sunt ireconciliabile, este luata drept baza in multiplele definitii ale
15, pct. 1 din Codul model de conduita pentru functionarii publici, anexa la
Recomandarea nr. R (2000) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din
11 mai 2000, functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nici o activitate sau
tranzactie si nici sa ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu, incompatibila
cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora.

Legislatia nationala in vigoare defineste atat incompatibilitatea privind
demnitarii publici, cat si incompatibilitatea privind functionarii publici. Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, in art. 12, alin. (1), prevede cd demnitarul nu este Tn drept sa desfasoare
orice altd activitate remunerata, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice. Prin
urmare, demnitarul public poate desfasura suplimentar doar activitati didactice si
stiintifice, alte functii si activitati fiind incompatibile cu functia de demnitate
publica exercitata. Alin. (2) din acelasi articol stipuleaza ca prevederile alin. (1) nu
se aplicd in cazul in care Constitutia sau legea speciald care reglementeaza
activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la situatia de incompabilitate
specificd a demnitarului respectiv ori prevede referitoare la o situatie similara.
Legea nr. 158—XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. In art. 25 alin. (1), din prezenta Lege se stipuleaza ci
pozitia de functionar public este incompatibild cu orice alta functie publicd decat
cea in care a fost numit, iar alin. (2) din acelasi articol specifica activitatile
remunerate incompatibile cu functia publica exercitata.

In acceptiunea art. 2 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV
din 02 februarie 2000, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti
(comunale), orasenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau,
deputatii In Adunarea Populard a Gagauziei, primarii §i viceprimarii, presedintii si
vicepresedintii raioanelor. In unitatea administrativ-teritoriald respectiva, alesul
local este persoand oficiala, el fiind reprezentantul autoritatii deliberative sau



executive din administratia publica locald. In exercitarea mandatului, alesul local
este 1n serviciul colectivitatii respective.

Art. 7 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local nr.768—-XIV din
02 februarie 2000 prescrie ca, mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) calitatea de deputat in Parlament;

b) functia de membru al Guvernului;

c) calitatea de functionar public in cadrul oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat;

d) calitatea de functionar public in aparatul presedintelui raionului respectiv,
in directiile, sectiile si alte subdiviziuni din subordinea consiliului respectiv, in
primarie (preturd);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 din Legea
privind administratia publicd locala nr.436—XVI din 28 decembrie 2006. Mandatul
consilierului este incompatibil cu calitatea de consilier al unui consiliu de acelasi
nivel sau de consilier al consiliului de orice nivel din alte unitati administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea.

Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 in capitolul XII “Exercitarea Mandatului” reglementeaza statutul alesului
mandatului predecesorilor (art. 85).

Art. 8 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 02
februarie 2000 prevede ca alesul local care se afld in unul din cazurile de
incompatibilitate va demisiona din functia incompatibila cu mandatul detinut sau

in art. 12 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 este prevazut modul de incetare a
situatiei de incompatibilitate. Astfel, demnitarul nu este n drept sa desfasoare orice
altd activitate remunerata, cu exceptia activitatilor didactice si stiingifice. Aceasta
prevedere nu se aplica in cazul in care Constitutia sau legea speciald ce
reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la situatia de
incompatibilitate specifica a demnitarului respectiv ori prevederi referitoare la o
situatie similard. Legea speciald care reglementeaza situatia de incompatibilitate
este Legea privind statutul alesului local nr. 768—XIV din 02 februarie 2000 si
Legea privind administratia publica locala nr. 436—XVI din 28decembrie 2006.



Conform art. 12 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 stabileste ca situatia de
incompatibilitate urmeaza sa inceteze in decursul unei luni din momentul aparitiei
acesteia, daca legea speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar nu
stabileste alt termen. Daca demnitarul nu va intreprinde actiuni in vederea
conditiile art. 22.

Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, in cazul in care incetarea
situatieci de incompatibilitate in termen de o lund nu depinde de vointa
demnitarului, acesta urmeaza sd prezinte probe privind intreprinderea cu buna-
credintd a actiunilor de eliminare a acestei situatii. In acest caz, legiuitorul nu
stabileste modul de solutionare a situatiei de incompatibilitate, limitandu-se numai
la prezentarea unor probe privind intreprinderea unor actiuni. In acest caz, pentru a
depasi situatia de incompatibilitate se recomanda a prevedea in lege incetarea de
drept a mandatului alesului local.

In conformitate cu art. 25, alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008,
calitatea de functionar public este incompatibilad cu orice alta functie publica decat
cea in care a fost numit. Incompatibilitatea la functionarii publici se manifesta prin
faptul ca nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati remunerate (art.
25, alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008):

a) 1n cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege;

b) in functie de demnitate publicd, cu exceptia cazului in care raporturile de
serviciu sunt suspendate pe perioada respectiva in conditiile legii;

¢) prin contract individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in
cadrul societatilor comerciale, cooperativelor, Iintreprinderilor de stat sau
municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat,
a caror activitate este controlatd, subordonatd sau in anumite privinte este de
competenta autoritdtii in care el este angajat, cu exceptia activitdfilor stiintifice,
didactice, de creatie si de reprezentare a statului in societatile economice.

Starea de incompatibilitate nu se aplica pentru cazurile prevazute de literele
a), b) si ¢) daca:

- functionarul public cumuleaza in cadrul autoritatii publice in care isi
desfasoard activitatea, atributiile functiei sale cu atributiile functiei publice



temporar vacante, fapt confirmat prin actul administrativ al conducatorului (art. 25,
alin. (4));

- raporturile de serviciu sunt suspendate pe perioada detinerii functiei de
demnitate publicd sau functiei din cadrul cabinetului persoanei care exercita
functie de demnitate publica, in conditiile legii;

- desfasoard doar activitati stiintifice, didactice, de creatie si de reprezentare a
statului Tn unitatile specificate la art. 25 alin. (2) lit. ¢), a caror activitate este
controlatd, subordonatd sau tine de competenta autoritdtii in care este angajat
functionarul public.

Instanta mentioneaza cd, procedura legald privind solutionarea situatiilor de
incompatibilitate in care se pot afla functionarii publici, este prevazuta in Legea nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
art. 25, alin. (6). Astfel, in conformitate cu art. 25, alin. (6) al Legii nr. 158 din 04
iulie 2008, situatia de incompatibilitate prevazuta la alin. (2) si (4) urmeaza sa
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacd nu a eliminat
situatia de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit
din functie. Consecintele generate de incadlcarea legii abordate sunt prevazute
expres la art. 23, astfel, incdlcarea ei atrage raspundere disciplinard,
contraventionald, civila sau penald, dupa caz. De asemenea, in cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd la data
constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabilad
hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese. Autoritatea Nationald de
Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiala
a Autoritatii.

In concreto, actul de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020 urmeaza a fi
anulat din urmatoarele rationamente:

Primo, sesizarea a fost inregistrata la Autoritatea Nationald de Integritate la
data de 29 august 2019, ulterior la 16 septembrie 2019 Autoritatea Nationald de
Integritate a emis procesul-verbal de initiere a controlului nr. 264/12, iar tocmai la
13 martie 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de constatare nr.
38/12. Din cele enuntate se desprinde depasirea termenului legal maxim de 90 zile



instituit de Codul administrativ in vederea finalizarii procedurii administrative si
emiterii actului administrativ corespunzitor. In spetd, stabilirea unui termen fix
pentru emiterea actului de constatare pe marginea sesizdrilor formulate de
persoanele interesate se afld in unison cu principiul legalitatii, celeritdtii, eficientei,
securitatii raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel este
menit sd disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si
previzibil de examinare a sesizprilor inaintate. Art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ  statueaza franc ca, anumite aspecte ce f{in de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod. Termenul de finalizare a procedurii administrative este unul principial, iar
orice derogare ar contraveni acestuia.

Secundo, instanta observa ca, Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica stabileste ca, in cazul in care
incetarea situatiei de incompatibilitate in termen de o luna nu depinde de vointa
demnitarului, acesta urmeaza sd prezinte probe privind intreprinderea cu buna-
credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii.

in dezvoltarea prevederilor privind dreptul la administrare, legiuitorul
constituant, prin art. 39 alin. (2), se refera si la accesul liber la functiile publice.
Textul constitutional vizat cuprinde doud aspecte: notiunea de functie publica si
trasaturile acesteia, conditiile stabilite de lege pentru ocuparea functiei publice
(investirea 1n functia publicd). Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 reglementeaza regimul general al
functiei publice, statutul functionarului public, raporturile juridice dintre
functionarii publici si autoritatile publice. Anexa nr. 1 la aceasta lege enumera
autoritatile publice ce cad sub incidenta acesteia. Regimul general al functiei de
demnitate publicd, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum
si alte raporturi ce decurg din exercitarea functier de demnitate publica sunt
reglementate in Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd nr. 199 din 16 iulie 2010. Functiile de demnitate publicd sunt stipulate in
anexa la aceastd lege. Modul de organizare si functionare a autoritdfilor
administratiei publice in unitatile administrativ-teritoriale este prevazut de Legea
privind administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006. In sensul
acestei legi, administratia publica locald reprezinta totalitatea autoritdtilor publice



locale constituite pentru promovarea intereselor generale ale locuitorilor unei
unitati administrativ-teritoriale. Legea stabileste principiile de bazd ale
administrarii publice locale: autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice,
eligibilitatii autoritatilor publice locale si consultarii cetdtenilor in probleme locale
de interes deosebit. Chestiunile ce tin de statutul si exercitarea mandatului alesului
local sunt reglementate de Legea privind administratia publica locala, precum si de
Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000.

Instanta observa cad in temeiul actului de constatare nr. 38/12 din 13 martie
2020, reclamantul fiind numit in functia publicd de conducere de sef adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, seful Directiei administrare
fiscala la data de 18 august 2015, avand termenul legal de o luna pentru a solutiona
starea de incompatibilitate, respectiv pana la 18 septembrie 2015, dupa care urma
sd demisioneze din functia incompatibild. Astfel, este eronatd afirmatia mentionata
in actul de constatare, deoarece la data de 18 septembrie 2015 Scoropat Dumitru
deja era consilier local, in baza hotararii Judecatoriei Singerei din 30 iunie 2015.

Spre deosebire de “conflictul de interese”, situatiile de “incompatibilitate”, in
exercitarea functiilor de demnitate publica si functiilor publice nu sunt determinate
generic, ci nominal. De regula, fiecare pozitie de demnitar public sau de functionar
public este reglementatd in mod specific, pentru fiecare caz in parte fiind stabilite
toate celelalte functii si calitdti pe care oficialul nu le poate detine concomitent cu
functia publica respectiva.

S-a constatat ca in perioada de referintd, Scoropat Dumitru a activat in diferite
functii din cadrul unei si aceleiasi structuri ale Serviciului Fiscal de Stat pe raionul
Singerei si anume:

- De la 18 august 2015 pana la 01 aprilie 2017 — sef adjunct al Inspectoratului
Fiscal pe raionul Singerei, seful Directiei administrare fiscala;

- De la 01 aprilie 2017 pana la 10 septembrie 2018 — inspector principal al
Sectiei deservire persoane fizice a Directiei deservire fiscala Singerei din cadrul
Directiei generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat;

- De la 10 septembrie 2018 pand la 12 septembrie 2019 — sef interimar al
Sectiei deservire persoane fizice a Directiel deservire fiscala Singerei din cadrul
Directiei generale administrare fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat;

- De la 12 septembrie 2019 pana la moment — inspector principal al Sectiei
deservire persoane fizice a Directiei deservire fiscald Singerei din cadrul Directiei
generale administrare fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.



In continuare, instanta observa ca in actul de constatare nr. 38/12 din 13
martie 2020 nu contine nici o concluzie sau apreciere pe dimensiunea specificarii
in parte a functiei ocupate de catre Scoropat Dumitru, cand si in ce mod urmau a fi
solutionate, motivul nesolutionarii pretinselor stari de incompatibilitate cu pozitia
de ales local, efectele negative (consecintele prejudiciabile) ale nesolutionarii
au importantd pentru justa solutionare a cauzei, fapt care nu permite aplicarea unor
sanctiuni de asemenea anvergurd, deoarece nu rezistd triplului test degajat de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului — ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala.

Tertio, este necesar de mentionat ca, potrivit Legii nr. 281 din 16 decembrie
2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, a fost
modificat s1 completat Codul fiscal nr. 1163—XIII din 24 aprilie 1997, care a
stabilit cd, incepand cu 01 aprilie 2017, sistemul de administrare fiscald al
Republicii Moldova s-a reorganizat intr-un singur organ unificat, cu denumirea
Serviciul Fiscal de Stat, cu competentd teritoriald pe intreaga tard. Ca rezultat,
personalul Serviciului Fiscal de Stat a fost concentrat intr-o structura centralizata
cu: aparatul central, 3 (trei) Directii regionale de administrare fiscala (Nord, Sud si
Centru) si Directia centrald administrare fiscald Chisinau, precum si oficii de
deservire si prestari de servicii contribuabililor la nivel teritorial. Astfel, sub egida
legii nominalizate, a fost elaborat Regulamentul privind organizarea si
functionarea Serviciului Fiscal de Stat, care a fost aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 395 din 05 unie 2017.

Atat din actele normative subordonate legii enuntate anterior, cat si din cele
care au fost modificate rezultd ca, organele de administrare fiscala teritoriale, fiind
structuri desconcentrate, nu sunt in subordinea autoritatilor publice locale.

In aceasta ordine de idei se deceleaza ci, in conformitate cu exigentele art. 25
lit. ¢) din Legea nr. 158 din 16 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, de rind cu alte incompatibilitati stabilite de
norma juridicd enuntatd ”...functionarul public nu este in drept sa desfdsoare alte
activitdti remunerate, inclusiv in cadrul autorititilor publice, cu exceptiile
prevazute de lege, precum si prin contract individual de munca sau prin alt contract
cu caracter civil, in cadrul intreprinderilor de stat sau municipale a caror activitate
este controlatd, subordonata sau in anumite privinte este de competenta autoritatii
in care el este angajat...”



Mai mult, art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local stabileste cd, mandatul alesului local este
incompatibil cu calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile
autoritatilor administratiei publice locale, iar din continutul prevederilor art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea mentionata rezultd cd mandatul alesului local este
incompatibil cu calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii)
in structurile subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii,
intreprinderi municipale).

Exigentele legale enuntate, raportate la cazul dlui Scoropat Dumitru, denota
ca in cele doud cazuri in care, ultimul fusese numit in functiile publice de executie
inspector principal urmau a fi aplicate prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 768/2000, iar in celelalte doua situatii de desemnare in functii publice de
conducere (sef adjunct al Inspectoratului si apoi sef interimar al Directiei),
subiectul respectiv al declararii cddea sub incidenta art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
mentionata.

Subsecvent, potrivit Legii nr. 263 din 16 noiembrie 2012 privind interpretarea
art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768—XIV din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local prevederile lit. c¢) se aplica functionarilor publici si
angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi
nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriald, iar prevederile lit. d) se aplica
sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor subordonate autoritatilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala
(intreprinderi municipale, institutii publice, servicii etc.)

La caz, Scoropat Dumitru, nu era consilier si functionar public intr-o
subdiviziune a autoritatilor administratiei publice de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriald. De asemenea, dansul nu detinea functia de sef
adjunct/sef interimar a unei organizatii subordonate autoritatilor publice locale de
acelasi nivel si din aceiasi unitate administrativ-teritoriald. Aceste aspecte fiind
explicabile, deoarece Scoropat Dumitru era consilier in com. Prepelita si activa in
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei de nivel raional si
ulterior, regional. Totodata, Inspectoratul Fiscal de nivel raional (regional) nu s-a
aflat niciodata si, efectiv, nici nu poate sa se afle in subordinea Consiliului local
Prepelita. Prin urmare, Scoropat Dumitru, detinand pozitia publicd de consilier in
Consiliul local Prepelita din raionul Singerei si fiind desemnat atat in functia
publica de conducere cat si in cea de executie, in cadrul unei subdiviziuni



teritoriale a Serviciului Fiscal de Stat. Aceasta situatie fapticd si de drept este
confirmata si prin hotararea Curtii Constitutionale din 16 iulie 2013 nr. 19, care a
declarat constitutionale prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768—
X1V din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, in redactia Legii nr. 168
din 11 1ulie 2012, astfel cum au fost interpretate prin Legea din 16 noiembrie 2012.
Totodata, atat in Legea 132/2016 cat si in Legea nr. 133/2016 nu sunt stabiliti
expres termeni de prescriptie pentru comiterea incalcarilor regimului juridic al
civil, in care conform art. 391 termenul general de prescriptie extinctiva este de 3
ani.

Instanta de judecata reitereaza ca, rationamentele enuntate supra sunt reflectate
si in Nota Informativa la proiectul legii pentru interpretarea articolului 25 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. Iar potrivit art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota
informativa care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente
care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat, a aprobat sau a
emis actul normativ.

Prin Nota Informativa la proiectul legii pentru interpretarea articolului 25 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, legislatorul a precizat ca, o altd cauza care a determinat
situatia descrisd mai sus este aceea ca institutiile mentionate califica indemnizatia
de consilier, care se plateste potrivit Legii nr. 436/2006 si Legii nr.768/2000 ca
fiind ,,activitate remuneratd” in sensul art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
158/2008. Iar ipoteza ca, un functionar public nu poate fi concomitent si consilier
este gresita, prin raportare la intentia legiuitorului care a adoptat textele normative.
Potrivit aceleiasi note informative, s-a notat ca, interpretarea potrivit careia
functionarul public este in incompatibilitate daca este si consilier local, deriva din
intelegerea eronatd a textelor continute la art.7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
768/2000 in redactia Legii nr. 168/2012 si la pct. 1 din Legea nr. 263/2012, ca fiind
aplicabile nu doar angajatilor, dar si functionarilor publici.

Quarto, actul de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020 este semnat de
inspectorul de integritate Popa Sergiu din numele Inspectoratului de Integritate
care este parte integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de Integritate in
conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de



Integritate s1 Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie
2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de
Integritate. Deci, rezultd ca, Actul de constatare a fost emis de o structura interna
(fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si
semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in
unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate constata
restrictiilor si limitarilor. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta
ca actul de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate) insa se emite din numele
Autoritatii Nationale de Integritate si se semneazd de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte). In acest context, a nu se confunda sintagma de “intocmire” cu
sintagma “emitere, semnare” care dispun de o incarcaturda semantica distincta si nu
urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din 19
decembrie 2011, actul de constatare era emis de Comisia Nationald de Integritate si
semnat de presedintele acesteia.

In consecintd, instanta conchide ci, detinerea de catre Scoropat Dumitru a
mandatului de consilier in Consiliul local Prepelita concomitent cu exercitarea
functiilor in cadrul organului fiscal de stat, nu poate fi privitd ca o incdlcare a
nr. 38/12 din 13 martie 2020 este susceptibil anularii in integrum.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleazd actul de constatare nr. 38/12 din 13 martie 2020 emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova in privinta lui Scoropat
Dumitru.



Se resping ca neintemeiate si neprobate cerintele ce vizeaza compensarea
cheltuielilor de judecata.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marcel



