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Cu participarea:

Reprezentantului reclamantei SRL ,Esperanza”, avocatului Viorel Sirghi, in baza
mandatului nr. 1311563 din 23.09.2020,

Reprezentantilor paratei — Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Elena Dadu,
in baza procurii nr. 28 din 04.01.2021, Maria Rau, in baza procurii nr. 1639 din
10.09.2021 si Ludmila Revun, in baza procurii nr. 1638 din 10.09.2021,

Reprezentantului tertului Companiei ,,Vikan A/S”, avocatului Radu Jigau, in baza
mandatului nr. 1040383 din 10.12.2020 si a procurii din 11.11.2020,

examinand in sedintd de judecatd publica, cauza in contencios administrativ,
intentatd la actiunea inaintatd de SRL ,,Esperanza” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, persoand tertd Compania ,,Vikan A/S” cu privire la anularea
hotararii din 10.07.2020 si obligarea inregistrarii marcii,

A CONSTATAT:
Argumentele participantilor la proces

Reclamanta SRL ,,Esperanza”, prin intermediul reprezentantului Sirghi Viorel, la
data de 28.09.2020, a depus in instanta de judecatd actiune impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Compania ,,Vikan A/S” privind anularea
hotararii din 10.07.2020 si obligarea inregistrarii marcii.

Prin incheierea Judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Galina
Ciobanu, din 30.09.2020 a fost acordat reclamantei SRL ,,Esperanza” si reprezentantului



sdu, termen pentru Inlaturarea neajunsurilor, iar in urma depunerii cererii de concretizare,
a fost dispusa pregatirea dezbaterilor judiciare prin incheierea din 16.10.2020 (f.d. 40-41,
55).

Astfel, se atesta ca, in vederea concretizarii pretentiilor din cererea de chemare in
judecata de baza, reprezentantul reclamantei, Sirghi Viorel, prin intermediul cancelariei
instantei, la data de 15.10.2020 a depus cerere de concretizare, prin care a concretizat
cerintele din cererea de chemare in judecatd si cercul de participanti. Respectiv, In
argumentarea actiunii depuse, reprezentantul reclamantei a invocat ca, la 20.06.2019
ESPERANZA S.R.L. a depus la AGEPI cerere de inregistrare a marcii VIKAN pentru
clasa nr. 21, nr. depozit 044454. La 31.08.2019 cererea de inregistrare a marcii VIKAN a
fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 8/2019. In
perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii nici o persoana
interesatd nu a formulat opozitie la Inregistrarea marcii conform art. 8 alin. 4 si art. 40
Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. La 29.01.2020 Directia marci si
design industrial al AGEPI a emis Decizia nr. 942 de inregistrare a marcii VIKAN 1n
legdtura cu indeplinirea conditiilor de Inregistrare marcii. La 28.02.2020 Vikan A/S a
depus o Contestatie impotriva Deciziei de inregistrarea marcii VIKAN cu depozitul nr.
044454. La 10.07.2020 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova prin Hotérarea sa a admis contestatia Vikan A/S. La
10.07.2020 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova prin Hotardrea sa a hotarat: 1. Se accepta revendicarea
contestatarului. 2. Se abroga Decizia Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. 942
din 29.01.2020 si se respinge cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din
20.06.2019 pe numele solicitantului ,, ESPERANZA” S.R.L. (3)/.../. (4) /.../. Considera ca
Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova din 10.07.2020 este una neintemeiata, ilegald in fond i emisd cu
incalcarea procedurii stabilite din urmatoarele motive.

Conform art. 3 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, drepturile
asupra marcii sant dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a)
inregistrare in conditiille prezentei legi; b) Inregistrare internationald conform
Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie
1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului
referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din
27 tunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament; c) recunoasterea
marcii ca fiind notorie. Conform alin. 1 art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, (1) In termen de 3 luni de la data publicérii cererii de Inregistrare a
marcii, orice persoand interesata poate formula o opozitie la inregistrarea marcii pe motiv



ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzatd in baza prevederilor art. 8 si/sau, dupa caz, art.
7. Conform alin. 4 art. 8 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in cazul
opozitiei, o0 marca este refuzatd la Inregistrare, de asemenea, In masura in care este
demonstrat cd: a) drepturile la 0 marcad neinregistrata sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data
de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii invocate in
sprijinul acestei cereri, dupd caz, si sant confirmate printr-un act legal sau prin probe ce
demonstreaza cd pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiazd de protectie si se bucurd de
renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar profita de renumele acestui
semn; b) agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una dintre tarile
Uniunii solicita Inregistrarea acesteia pe propriul sau nume, fara autorizatia titularului, cu
exceptia cazului in care agentul sau reprezentantul titularului isi justifica actiunile.
Conform alin. 2 art. 33 Legii privind protectia marcilor, (2) dreptul de prioritate va
fi recunoscut pentru orice depozit care are valoarea unui depozit national reglementar,
conform legislatiei nationale a statului in care a fost constituit sau conform acordurilor
bilaterale ori multilaterale. Conform art. 17 Codului Administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa. Astfel, conform prevederilor legislatiei nationale, precum si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marcad poate fi
dobandit de orice persoana fizicA sau juridicd nationald sau strdind. Compania
ESPERANZA S.R.L. pe parcurs a ultimilor 9 ani a plasat pe piata Republicii Moldova
produsele sub semnul VIKAN si a promovat pe teritoriul Republicii Moldova produse cu
semnul VIKAN de sine statator si din contul sau, faptul care se confirma si prin ordinele
ESPERANZA S.R.L. privind organizarea diferitelor seminare, anexate la Observatiile
depuse in cadrul dosarului examinat la Comisia de Contestatii a AGEPI. Fara promovarea
intreprinsa de catre compania ESPERANZA S.R.L. marca VIKAN nu era sa fie
cunoscutd (a nu se confunda cu notiunea ,,sa se bucure de renume”) de companiile-
consumatori din RM. Toti agentii economici din industria alimentara a Republicii
Moldova au asociat marca VIKAN cu activitatea companiet ESPERANZA S.R.L. La
data de 20.06.2019 marca verbald VIKAN pentru clasa nr. 21 nu era inregistratd pe
teritoriul Republicii Moldova pe numele cuiva, prin urmare, nu a fost inscrisa in Registrul
national al marcilor. E de mentionat cd, marca VIKAN nu a fost inregistratd pe teritoriul



Republicii Moldova nici intr-o altd clasd. La data de 20.06.2019 reclamantul
ESPERANZA S.R.L. cu bund credinta s-a adresat la AGEPI cu cerere de inregistrare a
marcii VIKAN pentru clasa nr. 21, nr. depozit 044454. La 31.08.2019 cererea de
inregistrare a marcii VIKAN a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuald (BOPI) nr.8/2019. In perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de
inregistrare a marcii nici 0 persoana interesata nu a formulat opozitie la inregistrarea
marcii conform art. 8 alin. (4) si art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor. La 29.01.2020 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis Decizia nr.
942 de inregistrare a marcii VIKAN in legatura cu indeplinirea conditiilor de inregistrare
marcii. La 28.02.2020 Vikan A/S a depus o contestatie impotriva Deciziei de
inregistrarea marcii VIKAN cu depozitul nr. 044454. La 10.07.2020 Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova prin
Hotirarea sa a admis contestatia Vikan A/S. Intru admiterea contestatiei Vikan A/S,
respectiv si pentru emiterea actului administrativ individual — Hotdrarea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 10.07.2020, AGEPI a invocat urmdtoarele motive precum ca:
materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc faptul ca semnul VIKAN este cunoscut
dupa compania Vikan A/S pana la data de depozit a cererii nr. 044454, adica pana la data
de 2019.06.20, cand ESPERANZA S.R.L. a depus cererea de inregistrare a marcii
verbale VIKAN pe numele sdu; produsele marcate cu semnul VIKAN, care apartin Vikan
A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 2015.01.01 -
2020.02.27; compania Vikan A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN in
mai multe tari; marca VIKAN se bucura de renume in mai multe state parte la Conventia
de la Paris.

Ca temeiul de drept pentru admiterea contestatiei Vikan A/S, si respectiv pentru
emiterea actului administrativ individual — Hotdrarea Comisiei de Contestatii a AGEPI
din 10.07.2020, a fost invocat norma de drept prevazuta de lit. (a) alin. 4 art. 8 Legii
privind protectia marcilor: (4) in cazul opozitiei, 0 marca este refuzatd la inregistrare, de
asemenea, in masura in care este demonstrat ca: a) drepturile la o marca neinregistrata
sau la un alt semn utilizat iIn comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost
dobandite de catre opozant inainte de data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau
inainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri, dupa caz, si sunt confirmate
printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au
fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu
acest semn, fie sant promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau
serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia
de la Paris sau la Acordul de instituire Organizatiei Mondiale a Comertului iar prin



utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn. Considera, ca Hotararea AGEPI din
10.07.2020 este primita prin derogare de la normele de drept mentionate mai sus. Privind
motivul de fapt din hotarare precum ca, materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc
faptul ca semnul VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S pana la data de depozit
a cererii nr. 044454, adica pana la data de 2019.06.20, cand ESPERANZA S.R.L. a depus
cererea de inregistrare a marcii verbale VIKAN pe numele sau. Nici art. 8 si nici celelalte
norme de drept din Legea privind protectia marcilor nu prevad ca temei pentru refuz la
inregistrare marcii faptul simplei cunoasterii cd semnul pentru care se solicita
inregistrarea marcii este cunoscut dupa altd persoand. Ba mai mult, pentru ca o persoana
sa cunoascd faptul cd semnul pentru care se solicitd inregistrarea marcii este cunoscut pe
teritoriul Republicii Moldova dupa o altd persoand, semnul dat ori trebuie sa fie
inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova dupa aceastd alta persoand, ori solicitantul
trebuie sa fie direct informat ca semnul dat apartine altei persoane. Nici una nici alta nu a
fost demonstrat in cadrul examinarii contestatiei Vikan A/S la Comisia de Contestatii a
AGEPI. Considera ca, AGEPI invocand acest motiv, evident a confundat notiunea de

=

,»,marca cunoscuta” cu notiunea ,,marca care se bucurd de renume” si ,,marca notorie”. Or,
doar marca care se bucurd de renume (cumulativ cu alte cerinte din alin. 4 art. 8 Legii
privind protectia marcilor) si marca notorie (lit. ¢) art. 3 Legii privind protectia marcilor),
poate servi temei pentru refuz la inregistrare marcii pe teritoriu altei tiri dupa alta
persoand. Conform art. 32/5 Legii privind protectia marcilor, notorietatea marcii pe
teritoriul Republicii Moldova se constatd in temeiul urmatoarelor criterii: a) marca este
recunoscutd de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai
serviciilor pentru care se utilizeazd ori de catre persoanele implicate in asigurarea
retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se utilizeaza marca, ori
de cercurile de afaceri in care sant implicate produsele si/sau serviciile pentru care se
utilizeazd marca, iar impresia despre nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se
asimileaza cu (se refera la) marca din fara sau de pe piata mondiald; b) marca poseda un
grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobanditd ca rezultat al utilizarii intensive; c)
marca este larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate; d)
marca poseda valoare comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tara
sau pe piata mondiald. Aceleasi criterii urmeaza a fi aplicate si pentru constatarea daca
marca se bucurd de renume. Vikan A/S nu a demonstrat prin careva probe certe cad marca
VIKAN se bucurd de renume ori este notorie pe teritoriul Republicii Moldova,
corespunzator nici AGEPI in Hotararea sa din 10.07.2020 nu a facut trimitere nici la o
proba certd, prin care se va demonstra cd marca VIKAN se bucurd de renume ori este
notorie. Simplu fapt inregistrarii marcii in alte tari nicidecum nu dau temei pentru



recunoasterea marcii ca una notorie sau ca una care se bucurd de renume pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin urmare, specificd reclamanta cd, motivul de fapt din Hotdrare precum ca,
materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc faptul ca semnul VIKAN este cunoscut
dupa compania Vikan A/S pana la data cererii depuse de ESPERANZA S.R.L., nu
serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa ESPERANZA
S.R.L. Privind motivul de fapt din hotarare precum ca, produsele marcate cu semnul
VIKAN, care apartin Vikan A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova
in perioada 2015.01.01 -2020.02.27. Motivul mentionat, precum cd produsele marcate cu
semnul VIKAN, care apartin Vikan A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada 2015.01.01 - 2020.02.27, este unul neintemeiat, neprobat si care
nicidecum nu poate servi temei juridic pentru refuz la inregistrare marcii. Din continutul
normei de drept prevazuta in lit. a) alin. (4) art. 38 Legii privind protectia marcilor clar si
evident reiese ca, pentru ca plasarea produselor marcate cu semnul litigios pe piata
Republicii Moldova sa devina temei legal pentru refuz la inregistrare a marcii, aceasta
plasare urmeaza a fi efectuatd anume de opozant, adica persoana care nemijlocit contesta
(Vikan A/S) inregistrarea marcii dupa solicitant (Esperanza SRL). In cazul de fata,
plasarea pe piata Republicii Moldova a produselor cu marca VIKAN a fost efectuata
nemijlocit de cétre solicitantul marcii, Esperanza S.R.L., dar nu de contestatar, Vikan
A/S. Ori, contrariul nu a fost probat de catre contestatar. Ba mai mult, lit. a alin. 4 art. 38
Legii privind protectia marcilor univoc stabileste statutul procesual al persoanei care
urma sd plaseze pe piata Republicii Moldova produse marcate cu semnul litigios -
opozant, adica persoana cointeresatd, care in perioada de 3 luni de la data publicarii
cererii de inregistrare a marcii formulat opozitie la inregistrarea marcii conform art. 8
alin. 4 si art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor. Astfel de opozitie
Vikan A/S nu a formulat in termenul legal. Prin urmare, contestatarul Vikan A/S a
pierdut (prin nevalorificare n termenul prevazut de lege) dreptul la opozitie si nu a
solicitat repunerea in termen si in drept pentru depunerea opozitiei. Prin urmare, motivul
de fapt din Hotarare precum ca, produsele marcate cu semnul VIKAN, care apartin Vikan
A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 2015.01.01 -
2020.02.27, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa
ESPERANZA S.R.L. Privind motivul de fapt din hotarare precum ca, compania Vikan
A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN in mai multe tari. Faptul ca
compania Vikan A/S este titular al marcilor internationale IR 873775 si IR 111494,
inregistrate pentru clasa 21 CIPS si titular al marcilor VIKAN inregistrate prin procedura
nationald in diferite tari ale lumii nu serveste temei pentru anularea Deciziei de
inregistrare a marcii dupa Esperanza SRL pe teritoriul Republicii Moldova. Or, conform



art. 3 Legii nr. 38/2008, drepturile asupra marcii sant dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b) inregistrare
internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationald a
marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau
conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la
Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie. Prin urmare, analizand inregistrarea
internationald prezentatd de catre Vikan A/S se constatd ca inregistrarea datd nu se
raspandeste si pentru teritoriul Republicii Moldova. Astfel, motivul de fapt din Hotarare
precum ca, compania Vikan A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN in
mai multe tari, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa
ESPERANZA S.R.L. Privind motivul de fapt din hotarare precum ca, marca VIKAN se
bucura de renume in mai multe state parte la Conventia de la Paris. Motivul mentionat,
precum ca marca VIKAN se bucura de renume in mai multe state parte la Conventia de la
Paris, este unul neprobat. Astfel, Vikan A/S nu a demonstrat prin careva probe certe ca
marca VIKAN se bucurd de renume ori este notorie nici pe teritoriul Republicii Moldova,
nici 1n alte state parte la Conventia de la Paris, corespunzator nici AGEPI in Hotararea sa
din 10.07.2020 nu a facut trimitere nici la o proba certd, prin care se va demonstra ca
marca VIKAN se bucura de renume ori este notorie. Vikan A/S a prezentat dovada doar
faptului ca compania Vikan A/S este titular al marcilor internationale IR 873775 si IR
111494, inregistrate pentru clasa 21 CIPS si titular al marcilor VIKAN inregistrate prin
procedura nationald in cateva tari ale lumii. Dar acest fapt nicidecum nu demonstreaza
faptul ca, marca VIKAN se bucura de renume in aceste state. Astfel, motivul de fapt din
Hotérare precum ca, marca VIKAN se bucurd de renume in mai multe state parte la
Conventia de la Paris, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN
dupda ESPERANZA S.R.L. Din continutul normei de drept prevazuta in lit. a) alin. (4) art.
38 Legii privind protectia marcilor clar si evident reiese ca, opozantul inregistrarii marcii
trebuie concomitent s demonstreze prin probe ca: de catre opozant pe piata Republicii
Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate,
marcate cu acest semn, fie sdnt promovate sau se negociazd promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul
respectiv care beneficiaza de protectie; si marca se bucura de renume cel putin Intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului.

Mai specificd reclamanta cd, norma mentionatd este una imperativa si se aplica
doar in cazul respectarii concomitente a conditiilor mai sus mentionate. Vikan S/A nu a
demonstrat prin careva probe certe aceste fapte, corespunzator nici AGEPI in Hotérarea



sa din 10.07.2020 nu a facut trimitere nici la o proba certa, prin care se va demonstra ca
Vikan A/S a plasat pe piata Republicii Moldova produse identice sau similare cu cele
solicitate si marca VIKAN se bucura de renume. Astfel, AGEPI la emiterea Hotararii sale
din 10.07.2020 a admis o derogare grava de la normele legale mentionate mai sus,
constatand nejustificat circumstantele pe care le-a invocat Vikan A/S fard a prezenta
careva probe certe, dar si a aplicat absolut eronat normele de drept prevazute de art. 8 si
40 din Legea privind protectia marcilor, iar prin Hotdrarea AGEPI din 10.07.2020 a fost
grav vatamat dreptul reclamantului Esperanza SRL de a inregistra marca verbala VIKAN
pe numele sau, dreptul de prioritate, prin ce corespunzator se incalcad dreptul asupra
marcii.

Privind procedura prealabild remarca reclamanta urmatoarele. Potrivit art. 163 din
Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis de
catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populard a Gagauziei; b) decizia cu privire
la cererea prealabila inrautdteste situatia unei persoane fata de situatia din decizia initiala;
c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecatd. Astfel, cu cerere
prealabila in forma de contestatie catre Comisia de Contestatii a AGEPI s-a adresat Vikan
A/S. In rezultatul examinarii acestei contestatii situatia reclamantului Esperanza SRL s-a
inrautatit fata de situatia din decizia initiala, Decizia AGEPI nr. 942 din 29.01.2020. Ba
mai mult, conform alin. 4 art. 48 Legii privind protectia marcilor, (4) Hotararea Comisiei
de contestatii se comunica partilor si poate fi atacatd la judecatoria 1n a carei jurisdictie
este sediul AGEPI in termenele prevdzute de lege. Prin urmare, cerintele Codului
Administrativ privind procedura prealabild in cauza datd au fost indeplinite.

Privind termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ. Conform art.
209 CA, (1) actiunea 1n contestare si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, dacd legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii
sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile
art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.
Hotararea AGEPI din 10.07.2020 a fost comunicata reclamantului Esperanza SRL la data
de 26.08.2020, ce se confirma prin plicul AGEPI si extrasul privind tracking-ul trimiterii
postale nr. DS2035144557AR. Prin urmare, termenul limita pentru depunerea actiunii in
contenciosul administrativ este data de 25.09.2020 inclusiv.

Toate probele, la care reclamantul face referire in prezenta actiune si care se refera
la procedura in cauza se contin la materialele din dosarul de examinare a contestatiei



depuse de Vikan A/S (dosarul administrativ), care conform art. 221 CA urmeaza a fi
prezentat in instanta de judecata.

In drept, prezenta cerere de chemare in judecati se bazeazi pe prevederile
legislative si normative mentionate mai sus, precum si pe normele de drept prevazute de
art. art. 3, 5, 8, 28, 33, 34, 40 Legii privind protectia marcilor, art. art. 7, 8, 10, 17, 36-43,
53, 55, 189, 191, 196, 203, 208, 209, 211, 212, 225 al Codului administrativ nr. 116 din
19.07.2018, si art. art. 7, 33, 85, 166-167 1 277-278 al Codului de procedura civila.

Prin Hotararea AGEPI din 10.07.2020 s-a incalcat art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Jurisprudenta CtEDO stabileste cd intre garantiile
dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si obligatia
tribunalelor (instantelor de judecatd) de a-si motiva deciziile lor. O decizie motivata
permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor (H. impotriva
Belgiei, pct. 53). Instanta trebuie sa motiveze in special argumentele partilor care sunt
capabile s rastoarne solutia, adicd un argument decisiv (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28). lar conform jurisprudentei CtEDO prin
»instanta” art. 6 § 1 nu intelege neaparat o instanta de tip clasic, integratd in structurile
judiciare ordinare ale unei tari. Exista posibilitatea ca instanta sa fi fost instituita pentru a
aborda chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este posibil sd le dezbata in mod
adecvat 1n afara sistemului judiciar obisnuit. Ceea ce conteaza pentru a asigura
respectarea art. 6 § 1 sunt garantiile, atat cele de fond, cat si cele procedurale, puse in
aplicare (Roit Gustafson impotriva Suediei, pct. 45). Astfel paratii la fel trebuie sa
respecte art. 6 § 1 al CEDO, si trebuie sa respecte garantiile prevazute de art. 6 § 1 atat
cele de fond, cat si cele procedurale. Paratii in loc sa asigure garantiile prevazute la art. 6
§ 1 al CEDQO, el incalca acest articol sub mai multe aspecte.

Astfel, prin actiunea inaintatd reclamanta solicita: anularea hotararii Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din
10.07.2020 ca fiind ilegala si neintemeiata si obligarea inregistrarii marcii VIKAN, nr.
depozit 044454 pe numele SRL , Esperanza”, conform Deciziei AGEPI nr. 949 din
29.01.2020.

Reprezentantul reclamantei — SRL ,Esperanza” avocatul Viorel Sirghi,
actiondnd in baza mandatului anexat la dosar, fiind prezent in cadrul sedintelor de
judecatd, a sustinut actiunea Tnaintatd si cererea de concretizare in totalitate, solicitind
admiterea actiunii conform pretentiilor formulate, din motivele de fapt si de drept expuse.

Reprezentantii pdrdtei — Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Elena
Dadu, Maria Rau si Ludmila Revun, actionand in baza procurilor anexate la materialele
cauzei, au sustinut 1n totalitate referinta depusa la cererea de chemare in judecata si au
solicitat respingerea actiunii Tnaintate de SRL ,,Esperanza”, ca neintemeiata.



Respectiv, se retine ca la data de 16.11.2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a depus referinti la cererea de chemare in judecati. In motivarea acesteia s-a
mentionat ca, referitor la procedura de depunere si examinare a cererii de Inregistrare a
marcii verbale VIKAN nr. depozit 044454 din 20.06.2019, mentioneaza ca aceasta a fost
depusa spre inregistrare de catre ESPERANZA S.R.L., societate comerciald, str.
Feredeului 12, ap. (of.) 24, MD-2005, Chisindu, Republica Moldova, pentru produsele
din clasa 21 — ustensile si recipiente de menaj sau de bucatarie; vase de bucatarie si
articole de masd, cu exceptia cutitelor, furculitelor si lingurilor; piepteni si bureti; perii,
cu exceptia pensulelor; materiale pentru perii; articole pentru curdtare; sticla bruta sau
semiprelucrata, cu exceptia sticlei de constructie; articole de sticld, articole de portelan si
faianta, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (in continuare - CIPS). In urma verificarii conditiilor de depunere a
cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor (in continuare — Legea nr. 38/2008) cererea de inregistrare a marcii a fost
publicati in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 8/2019. In rezultatul
examindrii de fond, prin Decizia Directiei marci si design industrial din 29.01.2020, s-a
acceptat cererea de inregistrare a marcii verbale VIKAN nr. depozit 044454 din
20.06.2019.

La data de 28.02.2020 compania Vikan A/S a depus contestatie impotriva
Directiei marci si design industrial din 29.01.2020 privind inregistrarea marcii nr. depozit
044454 din 20.06.2019. Examinand contestatia respectiva, la data de 10.07.2020 Comisia
de Contestatii AGEPI, a emis hotararea privind: acceptarea revendicarilor contestatarului;
abrogarea Deciziei Directiei marci §i design industrial din 29.01.2020 si s-a respins
cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele
solicitantului ESPERANZA S.R.L., societate comerciala, MD; s-a restituit taxa achitata
pentru inregistrarea si eliberarea certificatului de inregistrare a marcii in cuantum de 125
Euro. AGEPI considera hotdrarea Comisiei de Contestatii din 10.07.2020 drept legala si
intemeiata din urmatoarele considerente.

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si
functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii In domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor (in continuare
Regulament). Comisia de Contestatii a constatat cd desemnarea solicitatd VIKAN
conform cererii nr. depozit 044454 nu poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de
marca pentru produsele revendicate din clasa 21 pe numele solicitantului din urmatoarele
considerente. Materialele care au fost prezentate de contestatar dovedesc faptul ca semnul



VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S, DK pana la data de depozit a cererii nr.
044454, adicd panad la data de 20.06.2019, cand solicitantul — ESPERANZA S.R.L.,
societate comerciala, MD a depus cererea de inregistrare a marcii verbale VIKAN pe
numele sau. In acest sens, Comisia a constatat ci au fost comercializate pe piata din R
Moldova produse marcate cu semnul VIKAN, care apartin contestatarului i a retinut
materialele, prin care se demonstreaza ca in perioada 01.01.2015-27.02.2020 au avut loc
tranzactii dintre contestatar si solicitant, insusi solicitantul declarand ca a promovat
produsele marcate cu semnul VIKAN doar cé de sine stétdtor si din contul sdu. Comisia a
stabilit in privinta semnului contestat ca este cunoscut dupd compania contestatara pana
la data de depunere a cererii examinate (20.06.2019), fiind promovate si plasate produse
marcate cu seninul VIKAN, care sunt identice cu produsele solicitate in cererea
examinatd, iar semnul respectiv, la randul sau, este inregistrat ca marca si se bucura de
renume 1n mai multe state parte la Conventia de la Paris, fiind promovat pe piata
mondiala o perioada indelungata. Astfel, Comisia a retinut faptul ca contestatarul — Vikan
A/S, DK este titularul marcii internationale verbale VIKAN IR 873775 din 08.04.2005,
inregistrata in tara de origine — Danemarca, fiind acceptata in Australia, Federatia Rusa si
pentru produsele din clasa 21, precum §i a marcii internationale combinate Vikan IR
1114941 din 19.12.2011, inregistrata in tara de origine — Danemarca, fiind acceptatd in
Elvetia, Uniunea Europeand, Japonia, Norvegia, Federatia Rusa si pentru produsele din
clasa 21, care sunt state parte la Conventia de la Paris si la Acordul de Instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului. Prin urmare, semnul VIKAN este cunoscut in
randul consumatorului avizat, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de
confuzie cu semnul companiei Vikan A/S, DK, precum si s-ar profita de renumele marcii
anterioare a contestatarului. In acest context, Comisia a constatat ci semnul VIKAN nu
poate fi inregistrat in calitate de marca pe numele solicitantului ESPERANZA S.R.L.,
societate comerciald, MD in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 38/2008, care
prevede ca ,,0 marca este refuzatd la inregistrare, de asemenea, in masura in care este
demonstrat cd drepturile la 0 marca neinregistrata sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data
de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii invocate In
sprijinul acestei cereri, dupd caz, si sunt confirmate printr-un act legal sau prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiazd de protectie si se bucurd de
renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatie1 Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc



de confuzie cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar profita de renumele acestui
semn”.

Referitor la afirmatiile contestatarului, precum ca, compania ESPERANZA S.R.L.,
MD este distribuitorul companiei Vikan A/S din Danemarca pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind prezentatd o informatie de pe site-ul: www.vikan.com. iar compania
contestatard nu a acordat consimtdmantul sdu pentru Inregistrarea marcii VIKAN pe
numele solicitantului, Comisia constatd cd, in aceasta parte a revendicdrii, nu s-a
demonstrat ca solicitantul este agentul/reprezentantul contestatarului or materialele
prezentate nu sunt suficiente pentru a respinge cererea nr. depozit 044454, in temeiul art.
8 alin. (4) lit. b) al Legii nr. 38/2008, conform caruia ,agentul sau reprezentantul
titularului marcii respective in una dintre tarile Uniunii solicita Tnregistrarea acesteia pe
propriul sdu nume, fara autorizatia titularului, cu exceptia cazului in care agentul sau
reprezentantul titularului isi justifica actiunile. Cu referire la Acordul din 02.10.2013,
prezentat de reprezentantul solicitantului, in care sunt specificate conditiile privind
rezilierea contractului cu compania solicitantului, Comisia a explicat ca nu va lua in
considerare acest act, deoarece nu este relevant, nefiind aratat intre cine este incheiat
acest acord, lipseste semnatura, rechizitele celeilalte parti, etc.

Suplimentar, in privinta afirmatiilor reprezentantului solicitantului cu referire la
materialele prezentate, si anume: promovarea marcii VIKAN pe teritoriul Republicii
Moldova (copia ordinelor privind organizarea si desfasurarea seminarelor cu scopul
promovarii inventarului VIKAN) 1n perioada 12.09.2013-02.2019, afirmatiile precum ca
produsele marcate cu semnul VIKAN sunt promovate de sine statdtor si din contul sau,
datoritad carui fapt marca examinata a devenit cunoscutd, etc., iar solicitantul a informat
testatarul despre depunerea cererii de inregistrare a marcii si nu a primit refuz din partea
Vikan A/S, Comisia a explicat cd insusi faptul depunerii contestatiei din numele
companiei an A/S, DK demonstreaza dezacordul acestuia cu actiunile intreprinse de catre
solicitant, in temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantilor
partilor, Comisia a admis revendicarea contestatarului de a respinge cererea nr. depozit
044454 1n temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 38/2008, a abrogat Decizia Directiei
marci §i design industrial din 29.01.2020 si a respins cererea de Inregistrare a marcii nr.
depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele solicitantului ESPERANZA S.R.L., societate
comerciala, MD.

Cerinta reclamantului privind obligarea AGEPI la inregistrarea marcii VIKAN nr.
depozit 044454, pe numele ,,ESPERANZA” S.R.L., conform Deciziei AGEPI nr. 942 din
29.01.2020 de inregistrare a marcii, AGEPI considera neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa. Conform art. 4 al Legii nr. 38/2008, AGEPI este oficiul national in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii
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Moldova protectie marcilor”, in acest sens ,,AGEPI receptioneaza si examineaza cererile
de inregistrare a marcilor, inregistreaza si elibereazd in numele statului, certificate de
inregistrare”. Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea
nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare
a marcilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009. Reiesind din cele
expuse, concluzioneaza ca Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 10.07.2020 cu privire la cererea de inregistrare a marcii
VIKAN nr. depozit 044454 din 20.06.2019 a fost emisd din competenta Comisiei,
conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar, in calitatea sa de oficiu national in
domeniul proprietdtii intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor
normative respective.

Luind in consideratie cele expuse mai sus, precum si faptul cad actiunea este
neintemeiatd, in conformitate cu art. 4 alin. (1), alin. (2) lit. b), art. 48 alin. (4) din Legea
nr. 38/2008; art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald; Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii Tn domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor;
art. 186 CPC al RM, art. 224 alin. (1) lit. f) al CA al RM, AGEPI solicita respingerea
actiunii, ca neintemeiatd si mentinerea In vigoare a hotdrarii Comisiei de contestatii
AGEPI din 10.07.2020 privind cererea de inregistrare a marcii VIKAN nr. depozit
044454 din 20.06.2019.

Reprezentantul persoanei terte Companiei ,,Vikan A/S”, avocatului Radu Jigau,
in baza mandatului nr. 1040383 din 10.12.2020 si a procurii din 11.11.2020 a sustinut in
totalitate referinta depusd la cererea de chemare 1n judecatad si a solicitat respingerea
actiunii inaintate de SRL ,,Esperanza”, ca neintemeiata.

Astfel, se atesta ca, la data de 15.12.2020, reprezentantul Companiei ,,Vikan A/S”,
a depus referintd la cererea de chemare in judecati. In motivarea acesteia s-a mentionat
ca, in fapt, reclamantul, s-a adresat in instanta de judecata solicitand anularea Hotararii
comisiei de Contestatii AGEPI din 10.07.2020 ca fiind ilegala si neintemeiata. Obligarea
AGEDPI si inregistreze marca VIKAN nr. de depozit 044454 pe numele Reclamantei. In
motivarea cererii a indicat ca AGEPI a aplicat eronat prevederile Legii nr. 38/2008
privind protectia marcilor si a dispus respingerea inregistrarii ilegal. Cu argumentele
invocate de catre reclamant, terta persoand nu este de acord din urmatoarele considerente.

Compania Vikan A/S, fondatd inca in aul 1898, in prezent este unul din liderii
mondiali in productia de echipamente igienice de curatare pentru industria alimentara si
in alte domenii, in care standardele sanitare ridicate sunt deosebit de importante. Timp de
mai bine de un secol de istorie compania Vikan A/S a acumulat o experientd imensa in



domeniul asigurarii standardelor sanitare si si-a folosit cunostintele dobandite pentru
elaborarea celor mai eficiente echipamente industriale de curdtare si pentru acordarea
consultantei profesionale. Compania Vikan A/S proiecteaza, produce si comercializeaza
echipamente de curatare, concepute special pentru industria alimentard. De asemenea,
compania oferd consultanta profesionald si instruire in probleme de igiend fiind singura
companie care oferd un plan cuprinzator de curdtare, bazat pe codarea colord a
echipamentelor de curdtare (programul de codare cu culoare de la Vikan (VCCA)).
Compania Vikan A/S ocupa o pozitie de lider in dezvoltarea produselor sale, oferind
echipamente de curdtare eficiente, practice, durabile, igienice si ergonomice, concentrate
completamente pe satisfacerea tuturor necesitatilor clientilor. Compania Vikan A/S a
devenit prima companie-producatoare europeand de echipamente de curatenie, care a
primit un certificat de calitate. Compania controleaza completamente calitatea
produselor, monitorizeaza impactul productiei asupra mediului ambiant si este
detinatoare a unui certificat de calitate ISO 9001:2008 si a unui certificat al sistemului de
management ecologic ISO 14001:2004. Produsele Vikan A/S sunt reprezentate in peste
90 de tari. Informatia cu privire la compania Vikan A/S si produsele ei poate fi gasita pe
site-ul www.vikan.com. Compania Vikan A/S este titular al marcilor internationale IR
873775 VIKAN si IR 1114941 Vikan, inregistrate pentru produse din clasa 21 CIPS. De
asemenea compania Vikan A/S este titular al marcilor VIKAN, Iinregistrate prin
procedura nationald in diferite tari ale lumii. O informatie mai detaliatd despre marcile
companiei Vikan A/S va fi prezentatd in timpul apropiat dupa depunerea contestatiei.
Dupad cum se vede, marca VIKAN cu depozitul nr. 044454, solicitant ESPERANZA
S.R.L., este identica cu marca VIKAN si este similard cu marca Vikan, care apartin
companiei Vikan A/S, fiind si inregistrate de aceasta in diverse tari ale lumii. Produsele
cu marca VIKAN, apartindind companiei Vikan A/S, sunt deja lansate in circuitul
comercial in Republica Moldova si se comercializeazd pe pietele autohtone. Aceasta se
confirma prin lista anexata a facturilor pentru livrarea produselor companiei Vikan A/S in
Republica Moldova in perioada anilor 2015 pana in prezent. Drept consecinta a utilizarii
de catre compania ESPERANZA S.R.L. a semnului solicitat spre inregistrare VIKAN cu
depozitul nr. 044454, incontestabil, apare riscul confundarii cu marcile anterioare
VIKAN si Vikan, care apartin companiei Vikan A/S, precum si riscul dobandirii unui
profit nemeritat din renumele marcii anterioare. Solicitantul ESPERANZA S.R.L.
comercializeaza pe piata din Republica Moldova produse marcate cu semnele VIKAN si
Vikan, titular al careia este Vikan A/S. Pe site-ul www.vikan.md se contine informatia cu
privire la faptul, cd compania ESPERANZA S.R.L. este distribuitor al companiei Vikan
A/S in Moldova. De asemenea compania ESPERANZA S.R.L., in calitate de distribuitor,
avea acces la reteaua corporativa a companiei Vikan A/S, Vikan Extranet. Informatia,
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care confirmad relatiile comerciale reciproce ale ESPERANZA S.R.L. si Vikan A/S, se
contine prin actele anexate. Compania Vikan A/S nu a acordat consimtdmantul sdu pentru
a Tnregistra marcile sale, si anume, a marcii VIKAN, de catre compania ESPERANZA
S.R.L. Astfel, in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor, marca VIKAN cu depozitul nr. 044454 urmeaza a fi respinsa de la inregistrare
pe numele companiei ESPERANZA S.R.L. La fel, urmeaza de indicat, cd potrivit
prevederilor art. 8 din Conventia de la Paris ,,Numele comercial va fi protejat in toate
tarile Uniunii, fara obligatia de depunere sau de Inregistrare, indiferent de faptul daca el
face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert”. Asa dar denumirea de firma a
companiei terte care este identicad cu marca detinutd de ea are protectie pe teritoriul
Republicii Moldova in temeiul prevederilor art. 8 din Conventia de la Paris la care
Republica Moldova este parte. In speti Reclamantul solicita inregistrarea denumirii de
firma i a marcii comerciale a companiei la care a fost distribuitor, ceea ce este evident o
actiune de rea credintd si are doar un singur scop cel de blocaj economic a tertei
persoane.

In contextul argumentelor expuse, in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor si art. 8§ din Conventia de la Paris, compania Vikan
A/S, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei si ale
dosarului administrativ prezentat de autoritatea parata, apreciind argumentele partilor
litigante Intru sustinerea pretentiilor formulate si tinand cont de probatoriul administrat si
legislatia pertinentd, instanta de judecatd considera actiunea admisibila si ajunge la
concluzia de a respinge actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Esperanza” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana tertd Compania ,,Vikan A/S” cu privire
la anularea hotararii din 10.07.2020 si obligarea Inregistrdrii marcii, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit
legea.

Articolul 7 al aceluiasi Cod, prescrie ca, autoritate publicd se considerd orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneazd in regim de putere publica n scopul realizarii unui interes
public.



In conformitate cu prevederile art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea
publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despdgubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un
act administrativ individual.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata in legislatia nationala, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii In concret a legii, actul administrativ desemneaza
orice masuri individuale sau decizii luate in  cadrul exercitdrii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau
juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

In conformitate cu art. 17 al Codului administrativ, drept vitamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit prevederilor art. 21 al Codului administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 36 din Codul administrativ, instanta de judecatd competentd sa
solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligatd sd respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit prevederilor art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract



administrativ (actiune In constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ). Actiunea in constatare prezuma
existenta unui interes indreptatit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu
poate fi Tnaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o
alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea
nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

Conform materialelor cauzei, se retine ca, la data de 28.02.2018, in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, de catre ,,Vikan A/S”, a fost inaintata
contestatia fatd de decizia nr. 942 din 29.01.2020 de inregistrare a marcii verbale
VIKAN, nr. depozit 044454, inregistratd dupa SRL ,,Esperanza” (f.d. 28).

La data de 28.02.2020, de catre reprezentantul ,,Vikan A/S”, Valentin Nekliudov,
a fost depusa in adresa Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, cererea de examinare a contestatiei (f.d. 27).

Prin observatiile la contestatia depusa de ,,Vikan A/S” Tmpotriva Deciziei de
inregistrare a marcii VIKAN cu depozitul nr. 044454, reprezentantul reclamantei a
solicitat respingerea contestatiei ,,Vikan A/S” si mentinerea in vigoare a deciziei Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 942 din 29.01.2020 (f.d. 30-34).

Reiesind din hotdrarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 10 iulie 2020, s-a hotardat: 1. Se acceptd revendicarea
contestatarului. 2. Se abrogd Decizia Directiei marci si design industrial din 2020.01.29 si
se respinge cererea de Inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 2019.06.20, pe numele
solicitantului Esperanza S.R.L., societate comerciala, MD. 3. Se restituie taxa achitata
pentru inregistrarea si eliberarea certificatului de inregistrare a marcii in cuantum de 125
Euro. 4. Se transmite dosarul 1n arhiva. Hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI poate
fi atacata in instanta judecatoreasca (f.d. 14-25).

Respectiv, hotdrarea specificatd a fost expediatd in adresa reprezentantului
reclamantei SRL ,,Esperanza”, prin scrisoarea nr. 8788 din 24.08.2020 si receptionata la
26.08.2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 130 dosar administrativ).

Cu privire la respectarea institutii admisibilitdtii s1 examinarea pe cale
extrajudiciard a prezentului litigiu, instanta atesta ca, reiesind din continutul art. 162 din
Codul administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza petitia 1n
termenele prevdzute de prezentul cod, persoana afectatd este in drept sa depuna cerere
prealabild. Cererea prealabild poate fi indreptatd spre: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ
individual.

Conform art. 163 al Codului administrativ, procedura de examinare a cererii



prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis de catre
Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populard a Gagduziei; b) decizia cu privire la
cererea prealabila Tnrautdteste situatia unei persoane fatd de situatia din decizia initiala; c)
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Potrivit art. 164 al Codului administrativ, cererea prealabila se depune in scris la
autoritatea publica emitenta. Autoritatea publica emitenta este: a) in cazul prevazut la art.
162 alin. (3) lit. a) — autoritatea publica care a emis actul administrativ individual; b) in
cazul prevazut la art.162 alin. (3) lit. b) — autoritatea publica care a respins emiterea
actului administrativ individual. Daca cererea prealabila se depune la autoritatea publica
ierarhic superioara, aceasta transmite neintarziat autorititii emitente cererea prealabila si
o eventuald cerere de suspendare a executdrii actului administrativ individual. Ziua
depunerii cererii la autoritatea publicd ierarhic superioara se considerda ziua depunerii
cererii la autoritatea publica emitentd. Termenul de solutionare a cererii de suspendare a
executdrii actului administrativ individual prevazut la art. 172 alin. (3) incepe sa curga
din data inregistrarii cererii la autoritatea publicd emitentd. Dacd nu este denumitd ca
atare, o cerere prealabila nu poate fi respinsd din acest motiv daca este clara intentia de
aparare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea unui act administrativ
individual.

In conformitate cu art. 165 si 166 din Codul administrativ, cererea prealabila se
depune in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea publicad nu solutioneaza cererea in
termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusa n decursul unui an
de la expirarea termenului. Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se
contine in actul administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea prealabild
poate fi depusa in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
ori a respingerii petitiei. Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si
fara obligatia de a respecta un termen. Cererea prealabila poate fi depusa numai daca
persoana isi revendicad drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
administrativ individual.

Astfel, instanta conchide ca, reprezentantul persoanei terte s-a adresat Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu contestatie (cerere prealabild) iar in rezultatul
examindrii contestatiei, a fost abrogata Decizia Directiei marci si design industrial din
2020.01.29 si respinsa cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 2019.06.20,
pe numele solicitantului Esperanza S.R.L., societate comerciald, MD, fapt ce denota
inrautatirea situatiei reclamantului fatd de decizia initialda a AGEPI nr. 942 din
29.01.2020.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) al Codului administrativ nr. 116 din



19.07.2018, orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate 1inainta o actiune in contencios
administrativ.

In contextul celor enuntate, se retine ci, nefiind de acord cu hotirarea Comisiei de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 10 iulie 2020, SRL
»EBsperanza”, la data de 28.09.2020, s-a adresat 1n instanta de judecata cu actiune
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, persoand tertd Compania
,»Vikan A/S” cu privire la anularea hotararii din 10.07.2020 si obligarea inregistrarii
marcii.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale pre citate, instanta
de judecatd, constatd cd reclamanta a respectat procedura si termenul de depunere a
actiunii 1n instanta de contencios administrativ, motiv pentru care instanta judecdtoreasca
constatand ca actiunea este admisibild, va examina fondul acesteia.

Conform art. 12 alin. (1) al Codului de procedura civild, instanta judecatoreasca
solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si
ordinare, al hotararilor Parlamentului, al actelor normative ale Presedintelui Republicii
Moldova, al ordonantelor si hotararilor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor,
ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale.

In conformitate cu art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeazad faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare
sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 3 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin:
a) inregistrare in conditiille prezentei legi; b) Inregistrare internationald conform
Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie
1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului
referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din
27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la Aranjament.

Potrivit art. 6 din Legea privind protectia marcilor, titular al marcii este persoana
fizica sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia
marca este protejatd 1n conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie —
certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi dobandite individual
sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in coproprietate
asupra mircii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul



se solutioneaza de instanta de judecatd competenta.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din aceeasi Lege, inregistrarea marcii
conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este In drept sa
interzicd tertilor sa utilizeze 1n activitatea lor comerciald, fara consimtamantul sau: a) un
semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca
este Tnregistratd; b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca
inregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de
marcd, genereazd riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn si marca; ¢) un semn identic ori similar cu marca
pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistratd cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma
folosirii semnului, fard motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele
marcii sau le aduce atingere acestora.

In acest sens, reiesind din materialele cauzei, se constatd ca prin decizia de
inregistrare a marcii nr. 949 din 29.01.2020, dupa ,,Esperanza” SRL, societate
comerciald, MD a fost Inregistratd marca verbala VIKAN, nr. depozit 044454 din
20.06.2019, pentru produsele din clasa 21 — ustensile si recipiente de menaj sau de
bucdtdrie; vase de bucdtarie si articole de masa, cu exceptia cutitelor, furculitelor si
lingurilor; piepteni si bureti; perii, cu exceptia pensulelor; materiale pentru perii; articole
pentru curdtare; sticla brutd sau semiprelucrata, cu exceptia sticlei de constructie; articole
de sticla, articole de portelan si faianta (f.d. 26, 26 verso).

Potrivit certificatului de inregistrare (tradus din limba engleza in limba de stat de
catre un traducator autorizat), Autoritatea Daneza pentru Mediul de Afaceri certifica si
atestd ca: VIKAN A/S Raevevej 1 DK-7800 Skive cu numarul CVR: 10290147 in
municipiul Skive, este Inregistratd ca societate cu raspundere limitatd in registrele
Autoritdtii Daneze pentru Mediul de Afaceri si cd Inregistrarea este in conformitate cu
legislatia daneza (f.d. 111-113).

Conform informatiei oficiale de pe site-ul: vikan.com (traduse din limba engleza
in limba de stat de catre un traducdtor autorizat), se atestd ca, SRL ,,Esperanza” este
distribuitor al companiei ,,Vikan A/S” in Republica Moldova (f.d. 140-142).

In acelasi timp, in sedinta de judecati s-a constatat, cu certitudine, ci cererea de
inregistrare a marcii VIKAN, nr. depozit 044454 din 20.06.2019, a fost depusad spre
inregistrare de catre ,,Esperanza” SRL, pentru produsele din clasa 21 — ustensile si
recipiente de menaj sau de bucdtdrie; vase de bucatarie si articole de masa, cu exceptia
cutitelor, furculitelor si lingurilor; piepteni si bureti; perii, cu exceptia pensulelor;
materiale pentru perii; articole pentru curdtare; sticld brutd sau semiprelucratd, cu
exceptia sticlei de constructie; articole de sticld, articole de portelan si faianta (f.d. 1-1



verso dosar administrativ).

Astfel, se atesta cda, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in urma
examinarii de fond a semnului depus spre inregistrare, nu a depistat careva drepturi
anterioare inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova si prin notificarea nr. 8472 din
19.07.2019 a fost admisa publicarea cererii cu nr. depozit 044454 din 20.06.2019 in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala nr. 8/2019, (f.d. 6-6 verso, dosar
administrativ).

In acest sens, instanta de judecata retine ca, la data de 29.01.2020, cu nr. 942, a
fost emisd Decizia de inregistrare a marcii VIKAN, conform cererii nr. depozit 044454
din 20.06.2019, pentru produsele revendicate din clasa 21, conform CIPS (f.d. 12-12
verso dosar administrativ).

Totodata, s-a stabilit ca, la 28.02.2020 compania ,,Vikan A/S” a depus contestatie
impotriva Deciziei de inregistrare a marcii VIKAN din 29.01.2020, iar in urma
examinarii contestatiei, Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea din 10.07.2020,
prin care a fost abrogatd decizia Directiei marci si design industrial din 29.01.2020 si
respinsa cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele
solicitantului SRL ,,Esperanza”, societate comerciala, MD (f.d. 124-135 dosar
administrativ).

In conformitate cu art. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de contestatii Tn domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor, Comisia de contestatii solutioneaza litigiile privind contestarea deciziilor
emise de subdiviziunile AGEPI, precum si alte litigii, atribuite dupa competentd, conform
legilor speciale n domeniul proprietatii intelectuale.

Potrivit art. 13 al Regulamentului specificat, cererea de examinare a cauzelor
prevazute la pct. 3 din prezentul Regulament (in continuare — cerere) se depune la
Comisia de contestatii personal sau prin intermediul unui reprezentant/mandatar
autorizat.

Conform art. 31 si 32 al aceluiasi Regulament, Comisia de contestatii examineaza
cererile Tn termen de 3 luni de la data considerarii ca fiind depuse in conformitate cu
pct.21 din prezentul Regulament. Termenul de examinare a contestatiilor mentionate la
pct. 3 din prezentul Regulament se calculeazd din momentul receptionarii acestora in
Comisia de contestatii, dupd finalizarea procedurii de examinare a obiectului de
proprietate intelectuald in cadrul subdiviziunii respective a AGEPI.

Asadar, avant in vedere circumstantele expuse si prevederile legale enuntate supra,
instanta de judecatd constatd ca, hotdrdrea Comisiei de contestatii a AGEPI din
10.07.2020, este legala intemeiata, or, la emiterea acesteia au fost respectate prevederile
Hotararii Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului



privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii Tn domeniul proprietatii
intelectuale i1 procedura de examinare a contestatiilor.

Prin urmare, instanta retine cd, din continutul referintei si argumentele invocate de
autoritatea parata, s-a stabilit cu certitudine cd, examinind contestatia depusa de ,,Vikan
A/S”, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a
constatat ca, semnul solicitat: VIKAN, conform cererii nr. depozit 044454, nu poate fi
acceptat spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele revendicate din clasa 21
pe numele solicitantului SRL ,Esperanza” conform deciziei de Inregistrare din
29.01.2020.

Astfel, se remarca cd Compania ,,Vikan A/S” este titularul marcii internationale
verbale VIKAN IR 873775 din 08.04.2005, inregistratd in tara de origine, Danemarca,
fiind acceptatd in Australia, Federatia Rusa si pentru produsele din clasa 21, precum si a
marcii internationale combinate Vikan IR 1114941 din 19.12.2011, inregistrata in tara de
origine, Danemarca, fiind acceptata in Elvetia, Uniunea Europeana, Japonia, Norvegia,
Federatia Rusa si pentru produsele din clasa 21, care sunt state parte la Conventia de la
Paris si la Acordul de Instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (f.d. 128-130, 131-
134), Compania ,,Vikan A/S” fiind inregistrata la autoritatea daneza pentru mediul de
afaceri (f.d. 106-110).

In acest sens, instanta atesti cd, reiesind din materialele prezentate de catre
Compania ,,Vikan A/S” Comisiei de Contestatii a AGEPI, semnul VIKAN este cunoscut
dupa compania ,,Vikan A/S”, DK pana la data de depozit a cererii nr. 044454, adica pana
la data de 20.06.2019, cand reclamanta SRL ,,Esperanza” a depus cerere de inregistrare a
marcii verbale VIKAN pe numele sau, fiind promovate si plasate produse marcate cu
semnul VIKAN, care sunt identice cu produsele solicitate spre inregistrare de catre
reclamantad, iar semnul respectiv este Tnregistrat ca marca si se bucurd de renume in mai
multe state parte la Conventia de la Paris, fiind promovat pe piata mondiald o perioada
indelungatd si inclusiv si pe piata Republicii Moldova au fost comercializate produse
marcate cu semnul VIKAN si au avut loc tranzactii intre SRL ,,Esperanza” si ,,Vikan
A/S”.

Conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, in cazul
opozitiei, o marca este refuzata la Inregistrare, de asemenea, In masura in care este
demonstrat ca: a) drepturile la 0 marca neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de cétre opozant inainte de data
de depozit a cererii de Inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii invocate in
sprijinul acestei cereri, dupa caz, si sunt confirmate printr-un act legal sau prin probe ce
demonstreazd cd pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt promovate sau se



negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucura de
renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc
de confuzie cu semnul anterior ori fara motive justificate s-ar profita de renumele acestui
semn.

Pin urmare, instanta a stabilit ca, semnul VIKAN este cunoscut in randul
consumatorilor, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul
companiei Vikan A/S, DK, precum si s-ar profita de renumele marcii anterioare a
companiei.

In acest sens, instanta considera relevante argumentele reprezentantului persoanei
terte precum ca, utilizarea unei marci strdine nu oferd dreptul reclamantei de a solicita
recunoasterea dreptului asupra acesteia, or, potrivit art. 10 al Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883, Tarile Uniunii sunt obligate sa
asigure cetdtenilor Uniunii o protectie efectivd impotriva concurentei neloiale. Constituie
un act de concurentd neloiala orice act de concurentd contrar practicilor cinstite in
materie industriala sau comerciala. Va trebui sa fie interzise mai ales: 1. orice fapte care
sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea industriald sau comerciald a unui concurent; 2. afirmatiile false, in exercitarea
comertului, care sunt de natura a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea
industriald sau comerciald a unui concurent; 3. indicatiile sau afirmatiile a caror folosire,
in exercitarea comertului, este susceptibila sd inducd publicul in eroare cu privire la
natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la intrebuintare sau cantitatea
marfurilor.

Totodata, se retine ca, referitor la invocarea de catre reprezentantul reclamantei a
faptului ca, nici o persoand nu a formulat opozitie la Inregistrarea marcii in perioada de 3
luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, instanta atestd ca, persoana terta
nu a cunoscut despre depunerea unei astfel de cereri si intdmpldtor au depistat aceasta
informatie pe pagina web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, motiv
pentru care si au depus contestatie, or, In conformitate cu prevederile art. 47 lin. (1) al
Legii nr. 38 din 29.02.2008, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate
fi contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele
terte in termen de o luna de la data la care decizia a fost facutd publica. Contestatia are
efect suspensiv.

In concluzie, instanta de judecati reitereazi ci, la emiterea hotararii din
10.07.2020, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, a respectat procedurile legale
de emitere a actului, actul administrativ fiind astfel legal, nefiind constatate careva



temeiuri legale de anulare a acestuia.

Drept urmare, se constatd cu certitudine ca, motivele invocate de reclamantd in
actiunea inaintatd nu si-au gasit confirmare, ceea ce denotd faptul cd sunt formale si nu
pot pune la indoiald legalitatea si corectitudinea hotdrarii Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald din 10.07.2020.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatda, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Prin urmare, instanta de judecatd, analizdnd probele dosarului in coroborare cu
sustinerile autoritatii parate si ale tertului, constatd ca, hotararea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 10.07.2020, emisa in contextul contestatiei depuse de
Compania Vikan A/S, este una legala si intemeiata, fiind constatat cu certitudine faptul ca
la emiterea acesteia de catre autoritatea parata nu au fost admise careva abateri sau
incalcari de procedurd, care ar permite declararea ilegalitatii actului administrativ
contestat.

Conform art. 137 al Codului administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci
dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice 1n esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula
nu se aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In acest sens, avand in vedere prevederile legale enuntate si circumstantele
constatate, instanta de judecata considera ca, la emiterea actului administrativ individual
contestat, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, si-a exercitat dreptul
discretionar luand in consideratie faptele relevante, fiind respectate limitele dreptului



discretionar. Or, tindnd cont de faptul ca, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legald, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, in urma examindrii materialelor acumulate si a tuturor circumstantelor
expuse in contestatia tertului, a abrogat decizia Directiei marci si design industrial din
29.01.2020 si a respins cererea de Inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din
20.06.2019, pe numele solicitantului SRL ,,Esperanza”.

In contextul dat, instanta a stabilit cd, hotirirea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 10.07.2020, a fost adoptatd conform legii, or, incalcari de
competentd si de procedura la adoptarea acesteia, nu au fost admise. Mai mult ca atat,
instanta denotd cd, hotararea specificata este motivatd si contine o descriere ampld a
motivelor de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii acesteia.

In lumina celor elucidate, verificand legalitatea actului administrativ contestat si
anume a hotdrarii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 10.07.2020,
instanta constata cd, actul specificat, este legal. Or, de catre autoritatea parata, a fost
respectatd procedura de emitere, a fost emis in conformitate cu competentele si normele
materiale, in conformitate cu legislatia in vigoare, iar asupra oportunititii actului
administrativ, instanta de contencios nu se va expune, deoarece aceasta ar constitui o
subrogare Tn competentele autoritatii publice.

Analizand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale
spetei si materialul probatoriu administrat, instanta conchide ca, actul administrativ in
baza contestatiei depuse de Compania ,,Vikan A/S”, a fost emis de cétre autoritatea parata
in strictd conformitate cu prevederile legale. Prin urmare, instanta nu a constatat
admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoialda de catre
instanta de judecata si nefiind confirmatd prin careva probe pertinente si concludente de
catre reclamanta, ceea ce in consecinta constituie temei de respingere a actiunii depuse de
SRL ,,Esperanza”, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f), art. 231 si art. 232 din Codul
administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge, ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de SRL , Esperanza” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Compania ,,Vikan A/S”
cu privire la anularea hotararii din 10.07.2020 si obligarea inregistrarii marcii.

Hotararea cu drept de atac, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecétor Galina CIOBANU



