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dosar nr.3-189/18

HOTARARE
in numele Legii
16 octombrie 2018 mun. Chisiniu
Judecidtoria Chigindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Ciprian Valah
Grefieri: Eugeniu Garbuz, Mariana Gritcan

examinind in sedintd publicd judiciard cauza civild la actiunea inaintatd de X0 impotriva Primdriei Trugeni mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ,

aconstatat:

La X300000O, reclamantul X000000X a inaintat prezenta actiune in judecatd impotriva paratului Primaria Trugeni mun. Chisinav,
prin care a solicitat: a considera ilegal raspunsul din 330000 IXXX, semnat de Primarul Ion Apostol; a obliga X33O0 sd emitd certificatul
de urbanism potrivit cerintelor formulate in cererea din XXXXXXXXX. In cererea de chemare in judecati, reclamantul a solicitat admiterea
actiunii potrivit argumentelor din cerere i probelor anexate (f.d.3-8).

In sedinta de judecats, reclamantul XXXXXXXXX nu s-a prezentat, dar in interesele acestuia a actionat avocatul Trofimov Igor, care a
solicitat admiterea actiunii potrivit cererii de chemare in judecati, arpumentelor din dezbaterile judiciare si probelor anexate.

Avocatul XXXXXXXXX in interesele paratului Priméria Trugeni mun. Chisindu, s-a prezentat doar la etapa pregétirii cauzei spre dezbateri
judiciare, iar la examinarea cauzei in fond nu s-a prezentat si nici nu a depus referinta pe marginea actiunii.

Andiind avocatul reclamantului, examinand materiale dosarului, instanta consideri ci actiunea este intemeiata avind in vedere urmitoarele.

Referitor la pretentia reclamantului prin care solicité sa fie declarat ilegal raspunsul nr.310 din 3300000000 emis de 300000000 prin
care s-a refuzat emiterea certificatului de urbanism, instanta retine aplicabilitatea urmatoarelor prevederi legale.

Conform art.16 din Legea contenciosului administrativ, nr.793 din 3300000XX, (1)Persoana care se considera vitdmata intr-un drept al
sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ $i nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild [...] este in drept si sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art 24 din Legea contenciosului administrativ, (3) La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului [...].

Conform art.25 din Legea contenciosului administrativ, (1) Judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotarari: b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd paratul sd emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sd inlture incdlcdrile pe care le-a comis, precum i dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Potrivit art 4 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, nr. 163 din XXX, (1) Certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreazi in baza documentatiei de urbanism $i de amenajare a teritorivlui de cétre organele locale de arhitecturd si urbanism din
cadrul administratiei publice locale. (2) In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin
intermediul serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului §i a refelelor edilitare, care, fiind avizatd de catre arhitectul-sef,
organele supravegherii de stat (Agentia Nafionald pentru Sanitate Publicd, Agentia de Mediu, organul supravegherii de stat a mésurilor contra
incendiilor in comun cu serviciul de salvatori 3i pompieri), INCP “Urbanproiect” (pentru toate localititile, cu excepfia municipiului Chisindu), IMP
“Chisinduproiect” (pentru municipiul Chisinau), va servi drept temei pentru elaborarea §i emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare. (3)
Prezentarea spre avizare a schemelor de amplasare citre organele supravegherii de stat si institufiile menfionate la alin.(2) se pune in seama
emitentului.

Conform art.2 din Legea nr 163 din X3OOOOOOO0 prin notiunea de emitent™ legivitorul are in vedere autoritatea executiva a administratiei
publice locale.

Potrivitart.5 din Legea nr.163 din X3XEOXXXNX, (1) Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazi si se elibereazi solicitantului
(beneficiarului) in cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii cererii. (2) In cazul elaborarii certificatului de urbanism pentru proiectare in

conditiile art 4 alin (2) si (6), termenul de emitere nu va depési 30 de zile lucritoare.

Conform art.391 Cod civil. (1) Orice proprietar este obligat ca. dupd primirea unui aviz scris sau verbal. sd permitd vecinului accesul pe



teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea unei construc‘gif, plantatii §i efectuarea unor alte lucrari pé terenul vecin.

Potrivit art.392 Cod civil, (1) Daca terenul este lipsit de comunicatie prin orice cale de acces de folosintd comund, conducte de alimentare cu
apd, conducte de energie electricd, gaze, telecomunicatii §i altele asemenea, proprietarul poate cere vecinilor si-i permita utilizarea terenurilor lor
pentru instalarea comunicafiei necesare.

Raportind circumstantele cauzei la normele aplicabile indicate supra, instanta considerd cd este intemeiatd pretentia reclamantului prin care
solicitd sa fie declarat ilegal raspunsul nr.310 din XXXXXXXXX, emis de Priméria com. Truseni, mun. Chisindu, prin care s-a refuzat emiterea
certificatului de urbanism solicitat.

Instanta a ajuns la aceastd concluzie in baza cadrului legal aplicabil indicat supra, din care rezultd cd pératul in calitate de autoritate publica
locald nu a asigurat posibilitatea reclamantului de a-si asigura accesul la terenul sdu de la drumul public.

Or, conform legislatiei pentru a asigura accesul la terenul reclamantului dinspre drumul public. este necesard intocmirea proiectului de
constructie §i amenajare a acestuia, dar si de certificatul de urbanism.

insd, paratul a refuzat eliberarea certificatului de urbanism fard a respecta procedura cu privire la examinarea cererii privind elaborarea
certificatului de urbanism, previzuti la art. 4 din Legea privind autorizarea executarii lucririlor de constructie, nr.163 din 300000000(

Astfel, in vederea eliberdrii certificatul de urbanism pentru proiectare, paratul urma s solicite avizul autorititilor indicate de legiuitor la art.4
din Legea precitatd, obligatie legald de la care s-a eschivat, oferind un rdspuns abstract reclamantului, iar prin aceasta pardtul de fapt nu a examinat
cererea prealabild a reclamantului conform legislatiei aplicabile.

Or, principalul motiv invocat de parat prin care a refuzat sa elibereze reclamantului certificatul de urbanism este precum cd accesul la terenul
acestuia poate fi efectuat prin alte pérti decét de la drumul public.

Insa, instanta constatd cd paratului nu a anexat nici o proba pertinenta care ar confirma posibilitatea reclamantului de acces la terenul sau prin
alte parti decat de la drumul public.

In acest context, instanta reitereazd ca la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii revine
paratului conform art 24 alin (3) din Legea contenciosului administrativ, indicat supra.

Insa, pardtul nu a probat la examinarea cauzei in fond argumentele expuse in raspunsul nr.310 din XXOOOOOOKK, emis de XOOOOKXXX,
mun. Chisindu, prin care a refuzat reclamantului si-i elibereze certificatul de urbanism solicitat.

Prin urmare, reiesind din circumstantele retinute, instanta consider ci se atestd temei de drept din prisma cadrului legal indicat supra, prin
care si fie admisd pretentia din actiune revendicati de reclamant privind declararea ca ilegal rdspunsul nr.310 din 3500000, emis de
IOECOOEEX, prin care s-a refuzat emiterea certificatului de urbanism solicitat.

Referitor la pretentia privind obligarea pérdtului sd elibereze reclamantului certificatul de urbanism potrivit cererii din XEOEOOOE,
instanta considera ca urmeaza a fi admisa, reiesind din faptul cd este o pretentie subsecventd in raport cu pretentia principala privind declararea
ilegald a raspunsului nr 310 din XEOOOOOKE, emis de 30000CC, In privinta cdreia instanta a ajuns la concluzia cd este intemeiata.

Totodatd, referitor la temeinicia pretentiei privind obligarea paratului s elibereze reclamantului certificatul de urbanism, urmeazi s fie
retinute aceleasi concluzii la care instanta a ajuns referitor la temeinicia primei pretentii privind declararea ca ilegal refuzul paritulvi in eliberarea
certificatului de wurbanism solicitat, fiind aplicabile dispozitiile Legii privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, nr 163
din 3000000 si inclusiv prevederile Legii privind principiile urbanismului §i amenajérii teritoriului, nr.835 din 30000000, in care este
reglementatd procedura detaliatd de adresare a persoanelor interesate in eliberarea certificatului de urbanism $i modul de eliberare a acestui
document.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces, tindnd cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliuvlui
Consultativ al JTudecétorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, prin care
se mentioneazi cd obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa ca necesitind un rispuns la fiecare argument invocat in sprijinul
unui tijloc de aparare ridicat. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cd judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate, iar motivarea hotdrérii nu trebuie interpretatd ca
impunénd un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, XEOOUOKX, pet 61, seria A, nr 288).

Avind in vedere circumstantele si probele retinute raportat la normele aplicabile, instanta ajunge la concluzia cé actiunea urmeazi a fi admisa.

In conformitate cu art.art: 236-241 Cod de procedur civila, instanta de judecata. -

hotardste:

Actiunea inaintatd de X300 impotriva Primdriei Truseni mun. Chisindu privind privind contestarea actului administrativ — se admite.
Se declari ilegal raspunsul nr.310 din 29 martie 2018 emis de Primiria comunei Truseni mun. Chisindu.

Se obligd Priméaria comunei Trugeni mun. Chisindu s elibereze reclamantului XZOOOO0OOIN, IDNP 30000000, certificatul de
urbanism privind terenul cu nr. cadastral 8039312.998 din comuna Truseni mun. Chisinun.

Hotérarea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului prin intermediul Judecatoriei
Chisinidu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei, judecitor Ciprian Valah



