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HOTARIRE

in numele Legii
29 mai 2020 mun.Chisinau
Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana)
in componenta:
Presedinte al sedintei, judecator Igor BATALALI,
grefier Mihaela Ababii,
cu participarea:
contestatarului Victor Coda,
agentului constatator Dumitru Russu,

procedura de citare executata,

rejudecand in sedinta de judecata publica contestatia lui Victor Coda, nascut la **#**
IDNP ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** din 01.08.2019,
intocmit in baza art.236 alin.(1) din Codul contraventional, parvenita spre rejudecare de la
Curtea de Apel Chisindu, care prin decizia din 28 noiembrie 2019, a admis recursul
contestatarului Victor Coda si a casat incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 07
octombrie 2019 si a dispus rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, instanta de judecata,-

CONSTATA:

La 24 decembrie 2019, prin intermediul cancelariei judecatoriei Chisindu sediul Ciocana
a parvenit decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019, prin care s-a admis recursul
contestatarului Victor Coda si s-a casat incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 07
octombrie 2019 si s-a dispus rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.

Drept motiv de casare a incheierii primei instante din 07 octombrie 2019, instanta de
Apel a remarcat lipsa citarii legale a partilor, indicindu-se la admiterea anumitor omisiuni de
catre instanta de fond privind neglijarea garantiilor prevazute de legislatia nationala precum si
de art.6 CEDO la un proces echitabil si dreptul de a sustine pozitia in vederea apararii sale in
instanta de judecata intr-un proces public.

Astfel, rejudecarea cauzei a constatat ca la 01 august 2019, agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare, Dumitru Russu, a incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie ***** prin care Victor Coda a fost sanctionat cu amenda Tn marime de 12 unitati
conventionale, echivalent cu 600 lei si 3 puncte de penalizare in baza art.236 alin.(1) din Codul



contraventional, retindndu-se cd la data de 01 august 2019, aproximativ la orele 15:21,
conducatorul auto, Victor Coda, s-a deplasat la volanul autovehiculului de model ”*****” cu n/i
Fadexk In mun.Chisinau str.Mesterul Manole 9, cu viteza de 68 km/h in localitate, fapt prin care
a Incélcat prevederile pct.47 subpunctul (1), lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, depasind
astfel limita de viteza permisa in localitate de 50 km/h, actiunile acestuia fiind incadrate in baza
art.236 alin.(1) din Codul contraventional.

Contestatarul Victor Coda, nu este de acord cu actul procedural intocmit, invocand lipsa
de probe. Specificd cd agentul constatator nu a indicat localitatea unde s-ar fi produs pretinsa
contraventie, au fost admise incélcari la procedura de fixare a vitezei, considerand ca actul de
invinuire nu Intruneste conditiile specificate la art.443 din Codul contraventional.

Mai sustine cd nu i s-a permis inscrierea obiectiilor in procesul-verbal intocmit, iar
sanctiunea aplicata lui este una exagerata si nu este proportionald actiunilor admise.

Astfel, in motivarea contestatiei, aceasta a mentionat ca in procesul-verbal cu privire la
contraventie nu este probatd contraventia imputatd, iar procesul-verbal este incheiat cu abateri
de la procedura, fapt care in baza art.443 din Codul contraventional duce la nulitatea actului de
invinuire.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare Dumitru Russu,
precum contestatarul Victor Coda, fiind in prezenta datelor de citare legald, nu s-au prezentat in
sedintd, nu au solicitat amanarea sedintei si nu au comunicat instantei motivele neprezentarii
sale, motiv din care instanta conducandu-se de prevederile art.455 alin.alin.(2), (3) din Codul
contraventional a dispus examinarea contestatiei in lipsa acestora.

Totodata, instanta v-a preciza ca la data de 10 martie 2020 contestatarul V.Coda a inaintat
o cerere scrisd privind améanarea sedintei, aceasta fiind aménata la cererea partii, insd ulterior
dupa citarea repetatd receptionatd de catre contestatar numitul la sedinta de judecatd din motive
necunoscute nu s-a prezentat, dar si nu a mai solicitat amanarea sedintei, precum si nu a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa.

Audiind partile, examinand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor invocate,
verificand procesul-verbal de constatare si de sanctionare a contraventiei in baza caruia a fost
aplicatd sanctiunea, instanta retine urmatoarele.

In conformitate cu art.8 alin.(2) din Codul contraventional, este supusi raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

In conformitate cu art.440 alin.(1) din acelasi Cod, constatarea faptei contraventionale
presupune o activitate de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei
desfasurata de agentul constatator, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupd caz, a dosarului catre functionarul
abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt organ, spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de catre agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.



Conform art.14 alin.(2) din Codul contraventional, contraventia se considera savirsita
cu intentie daca persoana care a savirsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis In mod constient
survenirea acestor urmdri. Instanta retine cd, in conformitate cu art. 378 alin. (1) din Codul
contraventional, Tn procesul contraventional, autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionald este obligatd sa asigure partilor si altor participanti la proces deplina exercitare
a drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine faptul ci, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie, la 01 august 2019, aproximativ la orele 15:21, conducatorul auto, Victor
Coda s-a deplasat la volanul autovehiculului de model *****> cy n/i ***** in mun.Chisinau
str.Mesterul Manole 9, cu viteza de 68 km/h in localitate, fapt prin care a incalcat prevederile
pct.47 subpunctul (1), lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, depasind astfel limita de viteza
permisa in localitate de 50 km/h.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand cuprinsul
acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta
constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal cuprinde toate
mentiunile prevazute de art.443 din Codul contraventional, sub sanctiunea nulitafii absolute,
descrierea faptei fiind suficientd si clard, cu aratarea imprejurdrilor in care contraventia a fost
savarsita, inclusiv a numarului de Tnmatriculare, a marcii autovehiculului, precum si a numelui si
datelor de identitate (IDNP) ale petentului, fiind indicat locul savarsirii acesteia, figurand si
semndtura agentului constatator, precum si a contravenientului/contestatarului, Victor Coda.

Astfel, instanta va respinge cu vehementd alegatiile petentului Victor Coda privind
neindicarea locului comiterii faptei contraventionale, constatand cd locul savirsirii contraventiei
imputate lui Victor Coda si anume mun.Chisindu str.Mesterul Manole 9, ora 15:21 este indicat
cu o suficienta precizie, pentru o eventuald corespundere prevederilor art.443 alin.(1) lit.d) din
Codul contraventional, fiind clar descrise circumstantele savarsirii faptei contraventionale
imputate.

Astfel, instanta atesta cd dispozitiile legale pertinente au fost corect mentionate de
catre agentul constatator, sanctiunea fiind aplicata cu respectarea prevederilor legale referitoare
la cuantumul minim si maxim al amenzii.

Prin art.236 alin.(1) din Codul contraventional se instituie interdictia pentru
conducatorii de autovehicule de a depasi viteza de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de
drum de la 10 la 20 km/ora, iar incalcarea acesteia constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda in marime de la 12 la 18 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

Astfel, instanta retine cd au fost respectate dispozitiile legale prevazute sub sanctiunea
nulitatii absolute, iar petentul nu a invocat niciun motiv de nulitate a procesului-verbal contestat,
sustinerile sale vizand exclusiv temeinicia acestuia.

In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta va
retine aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care are caracter obligatoriu pentru statele semnatare.

Norma pretinsd a fi incédlcata de catre petitionar, adica art.236 alin.(1) din Codul
contraventional, este adresata tuturor cetdtenilor si nu priveste o categorie aparte de persoane,



scopul aplicarii acestei sanctiuni fiind deopotriva punitiv si preventiv, astfel Tncat sunt valabile
garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la
un proces echitabil In materie penala (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe
v. Romdnia, 3 aprilie 2012, § 25-26). Articolul 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovétie, ca element al dreptului la un
proces echitabil Tn materie penala.

De mentionat ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei este un
act administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate aplicabila
actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal. Dupa cum rezultd din analiza de
mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat
consemndrile facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de
fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpla care poate fi rasturnata prin orice
mijloc de proba.

Instanta constata ca depasirea limitei de viteza legala stabilita pe o anumita portiune de
drum constituie o contraventie care poate fi constatatd prin mijloace tehnice certificate, nefiind
suficienta constatarea personala a agentului constatator.

Fapta retinuta de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie contestat, intruneste elementele constitutive ale acestei contraventii. Petentul nu a
facut dovada celor sustinute prin contestatie, in sensul ca nu se face vinovat de fapta retinuta in
sarcina sa de agentul constatator, adica conducerea cu depasirea vitezei maxime legale admise pe
sectorul de drum pe care circulase, obligatie care 11 revenea conform art.236 alin.(1) din Codul
contraventional.

Conform art.425 alin.(1) din Codul contraventional — probele sint elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor alin.(2) art.425 din Codul contraventional — in calitate de probe se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu
privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal
de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Instanta atesta ca este cert confirmat prin buletinul de verificare metrologica nr.3.3.39-
155 (C 0201401) cu termen de valabilitate pina la 08 decembrie 2019 ca mijlocul de masurare a
vitezei este admis pentru utilizare (f.d.12);

Mai mult, este cert confirmat prin certificatul nr.3035 din 30.05.2019 valabil pina la
30.05.2020 precum ca agentul constatator Dumitru Russu dispune de competenta si pregatire
profesionald suficienta in vederea aplicarii mijloacelor tehnice de constatare si probare a
contraventiei imputate si cunoaste cadrul normativ si cel tehnic in utilizarea mijloacelor tehnice,
mijloacelor de masurare din dotarea politiei (f.d.11);



Din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.965 din 17 noiembrie
2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” si modificarea Conceptiei
Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”, pct.45,
supravegherea circulatiei rutiere se efectueaza cu unitati fixe sau mobile de supraveghere.

Din aceasta categorie fac parte sistemele fixe si mobile dotate cu camere de
supraveghere care inregistreazd probele privind incalcarile din domeniul circulatiei rutiere in
procesul de monitorizare a situatiei in zonele de supraveghere.

Pct.47 din aceeasi hotarare prevede ca mijloacele tehnice certificate sau mijloacele
tehnice omologate si verificate metrologic, dotate cu optiuni de Inregistrare foto si/sau video se
utilizeaza pentru fixarea probelor privind incédlcarile din domeniul circulatiei rutiere.

Cu referire la Inregistrarea foto depusa la dosarul cauzei de catre agentul constatator,
instanta retine ca aceasta indeplineste conditiile impuse de lege, contindnd ora (15:21) si data
efectudrii masuratorii, (01.08.2019), marimea vitezei masurate (068 km/h) si imaginea
autovehiculului, de model”*****” cu evidentierea numarului de inmatriculare, ****%*

Asa cum s-a ardtat, stabilirea vitezei de deplasare a faptuitorului s-a realizat in
conditiile legii, respectiv cu un mijloc certificat si verificat metrologic, astfel ca forta probanta a
procesului-verbal cu privire la contraventie rezulta si din dovezile in baza carora s-a intocmit.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, petitionarul a sustinut ca fapta constatd nu
a fost demonstrata, or, in cadrul documentarii au fost admise multiple incalcari, care in opinia
petentului duc la nulitatea absoluta a actului procedural.

Instanta evidentiaza ca forta probanta a proceselului-verbal este lasatd la latitudinea
fiecdrui sistem de drept putdndu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insd instanta
are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii In ansamblu atunci cind se
administreaza si apreciazd probatoriul.(cauza Bosoni vs Franta, hotarirea din 7 septembrie 1999).

La fel, instanta precizeaza ca plansa fotograficd anexata la materialele cauzei contin
data, ora la care s-a facut masurarea, imaginea autovehiculului, precum si marimea vitezei care a
fost fixata, fiind constatata depasirea ei pe sectorul respectiv de drum.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele petitionarului precum cd procesul-verbal este
unul neintemeiat, iar in sprijinul acestuia nu au fost anexate probe in vederea demonstrarii fapte
imputate lui Victor Coda.

La fel, instanta va respinge cu vehementa alegatiile contestatarului/contravenientului
cu privire la incélcarea procedurii de fixare si documentare a faptei contraventionale, apreciind
aceste alegatii drept intentie de a se eschiva de la raspunderea pentru savarsirea faptei imputate.

Instanta apreciaza versiunea Inaintatd de catre contestatar privind lipsa de probe
referitor la invinuirea adusd, drept una neconvingatoare, atita timp cit prin analiza probelor
expuse in continutul incheierii s-a facut o analizd ampld a tuturor probelor prezentate, care in
opinia instantei sunt relevante, pertinente si concludente care nu pot pune la indoiala invinuirea
adusa.

In speta, contravenientul/petent Victor Coda nu a motivat plauzibil in nici un fel in ce
constd netemeinicia procesului-verbal si nu a adus nici o dovada veridicd in sprijinul
nevinovatiei sale.



Avand in vedere ca, de catre agentul constatator au fost prezentate probe suficiente
care demonstreaza vinovatia, consimte necesitatea de a respinge contestatia ca neintemeiata.

In conformitate cu art.5 alin.alin.(1), (2) din Codul contraventional, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decit in
conformitate cu legea contraventionala.

Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale
sint interzise, iar conform art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia Tn a cdrei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

Prin urmare, sanctionarea faptuitorului/petitonarului nu s-a facut in scop abuziv, ci
intrucat, agentul constatator 1-a recunoscut vinovat de savirsirea faptelor astfel, cum au fost
descris in procesul-verbal cu privire la contraventie.

Pe lingd aceasta, instanta nu a determinat alte circumstante prevazute de art.441 al
Codului contraventional, care ar inlatura procesul contraventional.

Prin urmare, fatd de cele invocate mai sus, instanfa apreciaza ca petentul Victor Coda,
a savarsit fapta contraventionald refinutd in sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie,
nefiind rasturnatd prezumtia de validitate si temeinicie de care beneficiaza acest act.

In privinta sanctiunii aplicate petentului, instanta apreciazi ci aceasta este
proportionald cu gravitatea faptei savarsite, atat timp cat, circuland in localitate cu o viteza care
depasise limita maxima admisa de lege pentru sectorul de drum respectiv, acesta a ignorat
dispozitiile legale adoptate in vederea asigurarii sigurantei participantilor la trafic.

Avand in vedere cele prezentate anterior, instanta va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd si va mentine procesul-verbal cu privire la contraventie incheiat la
01.08.2019 de catre agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, ca fiind legal si
temeinic.

Totodata, instanta v-a remarca si faptul ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2019, recursul declarat de catre contestatarul V.Coda a fost admis cu
trimiterea la rejudecare, pe motivul lipsei de citare a partilor, indicindu-se la inlaturarea
acestor omisiuni in cadrul rejudecarii contestatiei.

Astfel, in acest context, atit agentul constatator cit si contestatarul V.Coda au fost
citati legal in sedintd, insa chiar si dupa receptionarea citatiilor nu s-au prezentat.

Instanta v-a preciza ca la data de 10 martie 2020 contestatarul V.Coda a inaintat o
cerere scrisa privind amdnarea sedintei, aceasta fiind amanata la cererea partii, insa ulterior
dupa citarea repetata receptionatda de catre contestatar numitul la sedinta de judecata din
motive necunoscute nu s-a prezentat, dar si nu a mai solicitat amdanarea sedintei, precum §i nu a
solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa, motiv din care instanta in baza prevederilor art.455
alin.(3) din Codul contraventional a dispus examinarea adresarii petentului V.Coda in lipsa
acestuia.

Astfel, in circumstantele descrise instanta considerd cd omisiunile indicate de catre
Curtea de Apel Chisindu in decizia sa din 28 noiembrie 2019 au fost inlaturate, iar garantiile
prevazute de legislatia nationala precum si de art.6 CEDO au fost respectate in mdasurd
deplina.



In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 448 si 462-463 din
Codul contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge, ca neintemeiatd, contestatia lui Victor Coda, nascut la ***** ~ [DNP
*asckk Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria ***** din 01.08.2019, prin
care acesta a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati conventionale, echivalent cu 600
lei si 3 puncte de penalizare, incheiat de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, Dumitru Russu, in baza art.236 alin.(1) din Codul contraventional si a
deciziei de sanctionare contraventionala.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Presedinte al sedintei

Judecator Igor
BATALAI

Copia corespunde originalului



Presedintele sedintei: Igor Batalai



