Dosarul nr.3-918/2016

HOTARIRE

In numele Legii

23 septembrie 2016 mmun Chigindu

Judecdtoria Rigcani, mun_ Chisindu, instanta de contencios administrativ,
Presedintele sedintei, judecator L Holevitcaia,

Grefier Cr.Crismari,

Cu participarea:

Reclamantului Ig xxx,

examinind in sedinta de judecatd publicd cererea de chemare in judecati a reclamantului xxxxcitre Comisia Nationald de Integritate a

Republicii Moldova privind anularea actului administrativ, repararea prejudiciului moral,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

[ )

-1

La data de xxx, reclamantul, xxx, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova
privind anularea actului de constatare nr.xxx, emis de catre Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova(f.d.2-6).

. Prin cererea din 15xxxx(f.d 87-92), reclamantul si-a completat cerintele actiunii, solicitind incasarea prejudiciului moral in sumi de xxxlei.
. Inargpumentarea actiunii, reclamantul indicind ca considerd actul de constatare nr.xxxxilegal si neintemeiat, a invocat urmatoarele: In rezultatul

verificarii, Comisia Nationald de Integritate nu a stabilit careva divergente la capitolul I «Venituri», capitolul II «Bunuri imobile», capitolul
II«Bunuri mobile», capitolul V' «Cota-parte in capitalul social al societitilor comerciale» si capitolul «Datorii», deci s-a stability lipsa
duferentei adite intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea dobindita in aceeasi perioada.

. Insi la capitolul IV «Active financiare», subcapitolul T «Conturi bancare, fonduri de inverstitii, forme echivalente de economisire si investire»

din declaratia cu privire la venituri i proprietate pentru anul 2014, Comisia Nationald de Integritate a stabilit active financiare detinute de dl
HOOOEEE, care nu au fost indicate in declaratia cu privire la venituri si proprietate, si anume:

- Cont de card nr.xxx, in lei, deschis la xxxla BC MAIB SA(titular - declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 7,82 lei la ziua declararii;

- Cont curent nr.xx, in euro, deschis la 28xxxla BC Victoriabank SA(titular — declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 0,00 lei la ziva

declararii;
- Cont de card(xxx) nrxxx, in lei, deschis la xxxla BC Unibank SA (titular — declarantul) cu rulaj de 0,00 lei si cu soldul de 0,00 lei la ziva
declaririi;

In legiturd cu cele relatate, a mentionat reclamantul ci, in actul de constatare, ComisiaNationald de Integritate a constatat declararea
incomplete a bunurilor detinute in proprietate de declarantul Igor X3OOOOCKK, procurer in Procuratura sect Buiucani, mun.Chisindu si
includerea intentionatd a datelor eronate in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, insa nu a argumentat in nici un fel,
prin ce se confirm intentia declarantului, de a include date eronate in declaratie, avind in vedere faptul cd Comisiei i-au fost prezentate
declaratiile pe marginea celor trei conturi nedeclarate, care figureazi cu rulajul de 0,00 lei/euro si soldul 0,00 lei/euro.

La fel, a mentionat reclamantul cd, contul de card nr.xxxlei deschis la 06.08.2010 la BC MAIB a fost unul salarial, deschis la angajare de catre
Procuratura Generald a RM. Ulterior, Procuratura Generali a incheiat contract cu BC Banca de Economii SA, fiind astfel deschis un alt cont de
card salarial, iar cel de la BC MAI SA vurma a fi inchis automat ca rezultat al rezilierii contractului cu Procuratura Generald. Acest fapt, se
confimi si prin extrasul din contul de card, potrivit céruia ultima alimentare a costului a avut loc la 28.12.2011, iar ultima retragere de bani a
avut loc la 02.01.2012. Potrivit extrasului din contul current nr xxxeuro deschis la 28.10.2010 la BC xxxSA, ultima tranzactie inregistreazi la
data de 03.03.2011. Despre deschiderea contului de card(xxx) nr xxlei deschis la 17.05.2013 la BC xxxSA reclamantul nu a cunoscut, fiinded in
anul 2013 presedintele sindicatului Procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisindu a colectat copiile buletinelor de identitate de la colaboratorii
Procuraturii sect.xx, mun Chisiniu cu privire la deschiderea contului de card(xx), insa ulterior nu au fost informati despre deschiderea lor care
nici nu au fost activate pind la momentul actual.

In Actul de constatare nr.02/77 din xxxa Comisiei, se argumenteazi existenta incalcarii regimului juridic al declararii veniturilor $i proprietatii
invocind art.4 alin(1) litd) si art.14 alin(3) ale Legii nr.1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor i proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functii de conducere,
potrivit cdrora: persoanele mentionate la art.3 declard: activele financiare, adicd conturile bancare, fondurile de investitii, formele de
economisire i investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale deputatului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationald valuta straind facute de el sau de membrii
familiei lui, precum si alte active financiare.

n acelasi timp, in actul de constatare, Comisia Nationald de Integritate a constatat declararea incompleta a bunurilor detinute in proprietate de
declarantul 330000COIX, procuror in Procuratura sect.xxx , mun Chisindu §i includerea eronatd a datelor eronate in declaratia cu privire la
venituri si proprietate pentru 2014, insi, nu a argumentat in nici un fel, prin ce se confirmd intentia declarantului Igor 300000000 de a
include date eronate in declaratie, avind in vedere cd Comisiei i-au fost prezentate declaratiile pe marginea celor trei conturi nedeclarate, care
figureaza cu rulajul de 0.00 lei/euro i soldul 0.00 lei/euro.

in acest sens. au fost studiate actele de constatare emise de Comisia Nationali de Integritate care sunt publicate pe pagina oficiald www cni md.
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in rezultatul carui fapt, in perioada semestrului IT al anului 2015, au fost identificate tocmai 18 acte de constatare, potrivit cirora s-a stabilit ca
de catre subiectii declardrii veniturilor si proprietatilor nu au fost indicate in declaratii cu privire la venituri §i proprietate de la 2 pina la 19
conturi bancare, cu rulaj de la 0,00 lei pind la xxx Euro §i soldul de 1a 0,00 lei pind la 255 xxx insd Comisia Nationali de Integritate a dispus
clasarea cazurilor in legdturd cu lipsa incélcérii intentionate a regimului juridic al declararii veniturilor §i proprietatii, iar omisiunile admise in
continutul declaratiilor depuse, in opinia Comisiei, sunt neesentiale §i nu s-au produs eu rea-credinta.

Culmea a constituit faptul ca tot la 24.03.2016, de citre Comisia Nationald de Integritate, in aceiasi componenta a fost examinat rezultatul
controlului, despre eventuala incdlcare a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014, admise de cdtre domnul
N.xxx, la care la fel s-a stabilit active financiare detinute, care nu au fost indicate in declaratia cu privire la venituri si proprietate, si anume 3
conturi de card cu rulajul 0,00 1ei/0,00 Euro/0,00 USD si cu soldul 4,00 lei/7,13 Euro/2,25 USD, insd Comisia Nafionald de Integritate a dispus
clasarea cavzei in legaturd cu lipsa incalcarii intentionate a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de catre
N Damaschin, iar omisiunile admise in continutul declaratiilor depuse, in opinia Comisiei, sunt neesentiale i nu s-au produs cu rea-credinta.
Deci, nu este clar, cum poate fi posibil ca in doud cazuri similare, examinate in aceiasi zi, de citre aceleasi 4 persoane, si fie dispuse doua
solufii radical contradictorii, $i anume, intr-un caz sa fie constatat incélcarea intentionatd a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii, iar in alt caz nu.

. Astfel, din cele mentionate mai sus, se constatd cd practica Comisiei Nationale Integritate nu este uniformd, iar in cazul reclamantului

3000000, membrii el nu au fost obiectivi, realizind o comandi a autorului sesizéarii (directorul SC_xx™ SRL, xxx), care a figurat ca parte
in proces in doud cauze penale in cadrul cdrora urmdrirea penald a fost condusd de reclamant in calitate de procuror.

Faptul cd Actul de constatare nr.xxxemis de Comisia Nationald de Integritate este neintemeiat i ilegal se mai confirma si prin ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale din xxxemisd de Procuratura anticoruptie, rezultat al examinarii in ordinea art 274 din Codul de proceduri
penald al procesului penal inregistrat in REI-1 al Procuraturii anticoruptie la xxxsub nr.16, in baza Actul de constatare nrxxxxintocmit de
Comisia Nationald de Integritate, fiinded in rezultatul controlului efectuat s-a constatat cd nu a stabilit ca xxxxsd fi avut intentia directd, de a
face declaratii necorespunzitoare adevarului, prin omiterea de a include toate bunurile detinute in declaratia depusa, astfel lipsind latura
subiectivd a infractiunii, mai mult ca atit, in actiunile lui xxxin circumstantele stabilite, lipseste si scopul infractiunii de fals in declaratii, ca
element obligatoriu in vederea producerii unor consecinte™.

La fel, in aceiasi zi cind a fost emis Actul de constatare nr xxxintr-un sir de surse mass-media, au fost publicate articole cu diferite titluri, cu
privire la Actul de constatare emis de Comisia Nationald de Integritate in privinfa procurorului xxx, prin care a fost lezatd grav reputatia sa de
procuror §i sterbitd imaginea de persoand cu functie de demnitate publicd, iar cetitenii au fost indusi in eroare in ceea ce priveste
profesionalismul, verticalitatea, obiectivitatea §i integritatea sa. La fel si comentariile ldsate de catre cititorii articolelor date i-au jignit
ohoarea 5i demnitatea.

Acest proces nu s-a sfirsit, fiinded chiar recent la xxin Ziarul Nafional a publicat un nou articol cu titlul: “Averi //  Dreptate” in casta
procurorilor”, unde a fost vizat din nou cu privire la Actul de constatare emis de Comisia Nationalad de Integritate in privinta sa la 24.03.2016.
Totodatd, ca urmare a publicarii articolelor date in sursele mass-media, ca rezultat al emiterii ilegale a Actului de constatare nr.02/77 din
24.03.2016 de citre Cotnisia Nationald de Integritate, in cadrul reprezentarii invinuirii de stat in instantele de judecatd, pértile in proces in
sedintele de judecatd au invocat faptul ca pun la dubii integritatea acuzatorului de stat xxx.

- Toate cele invocate supra, i-au cavzat un prejudiciu moral enorm, fiind denigrata ireversibil imaginea reclamantului ca procuror - persoand cu

functie de demnitate publica, fapt care considera cé se va rasfringe §i asupra carierei sale pe viitor, iar prejudiciul cauzat este ireparabil.

La fel, un prejudicial moral imens i-a cauzat §i faptul sesizirii de citre CNI a Procuraturii Generale in vederea examindrii prin prisma
prevederilor art.3 52! din codul penal, faptul indicérii in declaratia cu privire la venituri $i proprietate a datelor inexacte sau incomplete, fiindca
definind functia de procuror (persoand oficiald in modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita urmdrirea penald §i a reprezenta in
judecatd invinuirea in numele statului), in privinta sa de citre Procuratura anticoruptie a fost examinata aceastd sesizarea in ordinea art. 274 din
Cod de proceduri penali, de a porni sau nu urmérirea penala, pentru savirsirea infractiunii previzute de art. 352! din Codul penal.

Prin prezenta cerere, solicitd instantei de judecatd, de a anula actul contestat si de a incasa de la parat prejudiciul moral cauzat in suma de xxxlei.

.In sedinta de judecata, reclamantul, a sustinut integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata, a solicitat admiterea actiunii

integral, reiterindu-si argumentele expuse in scris.

.Piritul — Comisia Nationala de Integritate a RM, actiunea nu a recunoscut-o, a prezentat instantei referinta, invocind urmatoarele argumente

intru respingerea actiunii.

-La data de xxx, in adresa Comisiei a parvenit sesizarea SRL xxx™, inregistratd cu nr.8686, despre eventuala incdlcare al regimului juridic al

declardrii veniturilor §i proprietatii pentru 2014, de cétre dl xx, procuror in procuratura sectBuiucani. In sesizare se solicitd verificarea
veniturilor si proprietatilor dlui xxx, deoarece conform declaratiei cu privire la venituri $i proprietate pentru anul 2014, acesta a procurat bun
mobil(autoturism) i imobil (garaj), care ar depasi veniturile sale.

.La 14.01.2016, Comisia conform procesului verbal nr.02/2 a dispus inifierea procedurii de control, asupra cazului de admitere a eventualei

incalcdri a regimului juridic al declararii veniturilor i proprietafii, in privinta dlui xx.

-Mentioneazi cd, dl xxx, procuror in Procuratura sect Buiucani, mun.Chisindu, detine calitatea de subiect al declararii veniturilor si proprietatii

in baza prevederilor lita) alin(l) art.3 din Legea nr 1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor gi al proprietafii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere.

.In temeiul prevederilor pct.46 ale Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, au fost

solicitate prin demersuri oficiale; autoritafilor competente, informatii si documente necesare.

. In rezultatul comparirii datelor indicate in declarafia cu privire la venituri i proprietate, depuse pe propria raspundere la 24.02.2015 si a

documentelor receptionate ca raspuns la demersurile inaintate si a informatiei din bazele de date disponibile, s-au stabilit active financiare
detinute de dl Igor 330COOOX, care nu au fost indicate in declaratia cu privire la venituri i proprietate: cont de card nr.xxlei deschis la
06.08.2010 1aB.C. xxx"” S.A. (titular-declarantul) cu rulaj de 0.00 lei si cu soldul de 7.82 lei la ziva declarérii; cont curent nr.xxxeuro deschis
la 28.10.2010 la B.C. _xxx” S.A. (titular -declarantul) cu rulaj de 0.00 euro §i cu soldul de 0.00 evro la ziva declardrii; cont de card (xxx)
nr.xxlei deschis la xxla B.C. xxx” 8.A. (titular -declarantul) cu rulaj de 0.00 lei $i cu soldul de 0.00 lei la ziva declararii.

. Conform explicatiei dlui xxx, nu a indicat 3 (trei) conturi de card la B.C_xx"S.A B.C_xx"S.A. 5i B.C_xxx” din motiv cd nu a cunoscut despre

existenta acestora, fiindcd contul de card deschis 1a B.C. ,MAIB™ la 06.08.2010 a fost unul salarial, deschis la angajare de céitre Procuratura
Generald a RM. Ulterior, Procuratura generald a incheiat contract cu ,xxx™ SA, fiind astfel deschis alt cont de card salarial, iar cel de la B.C.
.MAIB” urma a fi inchis automat ca rezultat al rezilierii contractului cu Procuratura Generald Contul de 1la B.C. xxx™ S A a fost deschis la
28.10.2010, nefiind folosit de mult timp, din care motiv a vitat despre existenta acestuia. Totodatd, considerand cd Victoriabank a inchis contul
dat, deoarece soldul era de 0.00 euro si hu a fost utilizat un timp indelungat. In 2013 presedintele sindicatului Procuraturii sect. Buiucani, mun.



Chigindu, a acumulat cereri de la lucritorii Procuraturii sect. XX, cu I;rivire la deschiderea contului de card (xx), insd uvlterior nu au fost
informati despre deschiderea lor.

28 Astfel, in rezultatul controlului efectuat, s-a constatat ca, dl xxnu a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietate urmatoarele: La
capitolul IV _Active financiare”, subcapitolul 1  Conturi bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisire si investire™ 3 (trei)
conturi.

29.In conformitate cu art.4 din Legea nr.1264 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietitii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici i a unor persoane cu functie de conducere, persoanele mentionate la art.3 al
aceleiasi legi declard: a) veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare; b) bunurile mobile i imobile de
toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de vzufruct, de vz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantulvi sau a membrilor
familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciard, precum §i a contractelor translative de posesie si de
folosinta (locatiune, arendd, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri $i proprietate; ¢) bunurile realizate prin
persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros citre ascendenti. descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele transmise cu
titlu gratuit cétre orice persoand; d) activele financiare, adicd conturile bancare, fondurile de investitii, formele echivalente de economisire i
investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeazi drepturi patrimoniale ale
declarantului sau ale membrilor familiei de imprumut, alte documente care incorporeazd drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale
membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationald sau in valutd strdind ficute de el sau de membrii familiei luvi, precum si alte
active financiare.

30. In argumentarea pozitiei sale reclamantul mentioneaza c, in ziua emiterii actului, intr-un sir de surse mass-media, au fost publicate articole cu
diferite titluri in privinta procurorului XX3OOOXX Igor, prin care a fost lezatd grav reputatia de procuror, fapt care i-a cauzat reclamantului
un prejudiciu moral, fiind ponegrita persoana acestuia. Mai mentioneaza reclamantul cé, la fel si comentariile 1dsate la aceste publicatii de cétre
cititorii articolelor i-au jignit onoarea i demnitatea.

3

—

_In sensul Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, notiunea de defiimare este definitd drept raspandire a informatiei
false care lezeaza onoarea, demnitatea §i/sau reputatia profesionald a persoanei.

32.In acest context reitereazi ci, in actul de constatare emis in privinta reclamantului, sunt elucidate doar informatii veridice, bazate pe raspuns.

33. Avind in vedere cd sedintele Comisiei sunt publice, iar in cadrul acestora asistd reprezentanti ai surselor mass-media, care redau si preiau
informatia primitd in diferite moduri, in situatia lansérii in mijloacele mass-media cu titlu de a informa despre incélcarea regimului juridic al
declararii veniturilor i proprietatilor de cdtre reclamant, nu poate fi invocata responsabilitatea sav raspunderea Comisiei. Nici de comentariile
persoanelor la aceste publicatii nu este culpabild Comisia.

34 Subiectii declararii urmeazi sa fie constienti in cazul in care ocupa anumite functii publice c4, acestia pot s beneficieze de interes sporit in
societate, avind in vedere importanta pe care o ocupd in exercitarea atributiilor sale in stat §i urmeaza si-§i asume aceste consecinte.

35.Ori, in contextul actual, ficind parte din cadrul organelor de prevenire i combatere a coruptiei, Comisia este obligatd conform legii s asigure
transparenta activitatii sale, iar reclamantul nu este o exceptie in acest sens si unicul subiect mediatizat in presa.

36. CNI nu invinuieste in act pe nimeni de comiterea unei infractiuni, ci se expune asupra incaledrii regimului juridic al declararii veniturilor gi
proprietétilor §i expediazd materialele conform competentei, dupd cum prevede legea.

[F¥]
-]

7.Referitor la afirmatiile reclamantului precum c4, partile in proces invoci in sedintele de judecatd c4, pun la dubii integritatea acuzatorului de
stat, considera aceste afirmatii de ordin declarativ, care la fel nu tine de culpabilitatea comisiei.

38.In ceea ce priveste ordonanta de refuz in urmérirea penala, anexatd la materialele cauzei de citre reclamant, aceasta tocmai vine sa confirme
cele invocate de cdtre Comisie precum cd, organul de urmarire penald urmeaza sd se pronunte asupra elementelor constitutive ale infractivnii.

39. Totodatd, mentioneaza cd actele de constatare in privinta altor subiecti, anexate la materialele cauzei, nu constituie obiectul de examinarea al
prezentului litigiu, prin urmare nu pot fi puse la baza hotaririi in prezenta cauza.

40. Concluzionand rezultatele controlului efectuat, privind verificarea respectérii regimului juridic al declararii veniturilor §i proprietitii de citre dl
X3OOOOO0I, procuror in Procuratura sect Buiucani, s-a stabilit lipsa diferentei vadite intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si
proprietatea dobanditd in aceeasi perioada, totodatd constatindu-se neindicarea in declaratia cu privire la venituri si proprietate a tuturor
bunurilor detinute, fapt prin care s-au incdlcat prevederile lit. d), art 4 ale Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea §i controlul
veniturilor §i proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu
functie de conducere.

4

—

- Generalizind cele expuse mai sus, Comisia Nationald de Integritate opineaza c4, totalitatea probelor acumulate dovedesc pe deplin al declararii
veniturilor §i proprietatii pentru anul 2014 de catre Demciun Igor, iar Actul de Constatare emis de Comisia Nationala de Integritate este legal si
interneiat.

42 Prin cererea din 30.05.2016(f.d.72), reprezentantul piritului, a solicitata examinarea cauzei in lipsa reprezentantului sau; instanta judecitoreasca
bazindu-se pe prevederile art 206(1) CPC, a dispus examinarea cauzei in lipsa piritului.

Aprecierea instantei:

43 _Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind reclamantul, cercetand probele anexate la dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, studiind
normele legii aplicabile, instanta de judecatd conchide ca actiunea este intemeiaté si pasibild de admis partial, din urmitoarele considerente.

44 Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoani care se considera viatimata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
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contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cavzata.

45.Conform art.14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresata, 1a alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

46. In conformitate cu art.16 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres previzute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vatdmata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in
termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

+a
]

7.Comisia Nationald de Integritate are drept obiectiv implementarea mecanismului de verificare si de control al declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate ale persoanelor care detin o functie de demnitate publica, ale judecitorilor, procurorilor, functionarilor publici si ale unor
persoane cu functie de conducere si al declaratiilor de interese personale, precum §i a mecanismului de solutionare a conflictelor de interese.

48. Prin exceptie de la prevederile art.14 al Legii contenciosului administrativ, pct.54 din anexa nr.1, Regulamentul Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationald de Integritate, in termen de 15 zile lucritoare de la data cénd i s-a adus la
cunostinti actul de constatare a conflictului de interese sau a incompatibilitatii, persoana supusi controlului il poate contesta in instanta de
contencios administrativ competenta.

49_In asemenea situatie, actul de constatare nrxx, emis de Comisia Nationald de Integritate poate fi atacat direct in instanta de judecatd, fapt
realizat de cdtre reclamant prin depunerea prezentei actiuni in judecata pe data de 08.04.2016(f.d.2).

50. Circumstantele faptice pot fi rezumate in felul urmdtor: in urma sesizirii depuse de SRL, xxx" despre o eventuald incélcare al regimului juridic
al declararii veniturilor si proprietatii pentru 2014, de cétre XXXXXXXXX Igor, procuror in Procuratura sect. Buiucani, mun Chisindu, la data
de xxxCNI conform procesului-verbal nr. xxxa dispus initierea procedurii de control, asupra cazului de admitere a eventualei incilcari a
regimului juridic al declarérii veniturilor si proprietatii. In rezultatul comparirii datelor indicate in declaratia cu privire la venituri si proprietate
depuse pe propria rispundere la xxxsi a documentelor receptionate ca rispuns la demersurile inaintate si a informatiei din bazele de date, la
toate compartimentele nu s-au stabilit divergente, cu exceptia capitolului IV active financiare, unde nu a indicat 3 conturi de card pe care le
detine. Prin urmare, piritul a emis actul de constatare nr.xxx, potrivit caruia a dispus: Constatarea incilcarii regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatii pentru amul 2014 de catre dl xxx, procuror in Procuratura sect Buiucani, pe motivul declararii incomplete a bunurilor
detinute in proprietate de citre declarant si includerii intentionate a datelor eronate in declaratii. Sesizarea Procuraturii Generale in vederea

examindrii prin prisma prevederilor art 352! Cod penal, faptul indicarii in declaratia cu privire la venituri si proprietate a datelor inexacte sau
incomplete de catre dl X3000GEE, procuror in Procuratura sect Buiucani.

51. Instanta judecdtoreascd retine ca fiind relevante urmaitoarele prevederi legale, care guvernau raportul juridic litigios, fiind in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat de reclamant:

- Punctul 43 al Regulamentului comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate nr.180 din
19.12.2011(in continuare Regulament), care prevede, ca urmare a sesizérii depuse de persoana fizicd sau juridicd ori, dupd caz, ca urmare a
aprobarii de citre Comisie a procesului-verbal privind efectuarea controlului din oficiu, se examineaza datele i informatiile incluse in
sesizare sau in procesul-verbal, comparindu-se cu datele din declaratia cu privire la venituri $i proprietate i din declarafia de interese
personale;

- Punctul 45 al Regulamantului prevede, in cazul in care se constatd cd, in perioada supusa controlului, persoana supusi controlului a dobindit
si alte bunuri decit cele inscrise in declaratia cu privire la venituri §i proprietate ori se constata diferente vadite intre venituri §i proprietatea
dobindita, Comisia solicitd persoanei in cauzd informatii i dovezi suplimentare;

- Punctul 49 al Regulamentului prevede, dacd, in wrma comparirii datelor din declarafii §i examinarii documentelor suplimentare primite, se
constati ci existid o diferentd viditd intre veniturile realizate pe parcursul exercitirii functiei si proprietatea dobinditi in aceeasi perioada,
Comisia:

a) suspenda controlul si sesizeazd organele de urmdrire penald — in situatia in care se constatd existenta unor probe sau indicii temeinice
privind savirsirea unor fapte penale;
b) sesizeazd organele fiscale in vederea stabilirii obligatiilor fiscale, potrivit legii;

- Punctul 50 al Regulamentului prevede, daci, in urma comparérii datelor din declarafii $i examindrii documentelor suplimentare primite, se
constatd cd intre veniturile realizate pe parcursul exercitérii functiei si proprietatea dobindit in aceeasi perioadd nu existd o diferentd vadita
care nu poate fi justificata sau, dupd caz, dacd diferenta vadita exista, dar este justificatd, Comisia dispune clasarea cauzei;

52. Astfel, analizind normele legale precitate rezult cd, Comisia Nationald de Integritate potrivit legii, este investitd cu competenta de a sesiza
organele de urmdrire penald doar in cazul in care in urma compararii datelor din declaratii i examinérii documentelor suplimentare primite, se
constatd cd existd o diferentd vaditd intre veniturile realizate pe parcursul exercitdrii functiei si proprietatea dobinditd in aceeasi perioada
(pnct.49 lit.a) citat supra). Pe cind in cazul dat, insési organul emitent — Comisia Nationald de Integritate in textul actului de constatare contestat
nr.02/77 din 24 martie 2016(fila nr.4 al actului — £.d.10, penultimul aliniat din partea motivate a actului), a mentionat cd, in cadrul controlului,
intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea dobinditd in aceeasi perioadd, s-a stabilit lipsa diferentei vidite. Prin urmare,
instanta judecatoreascd retine cid nu orice fapt de indicare inexacti sau incompleti a datelor de citre subiectul declardrii veniturilor si
proprietatii si al intereselor personale, constituie pentru Comisia Nationald de Integritate temei de sesizare a organului de urmirire penald, ci
doar cazuri cind se constatd cd existd o diferentd vadita intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei §i proprietatea dobindita in
aceeasi perioada.

53_Astfel, Comisia Nationald de Integritate, urma sa aplice prevederile pnet. 50 al Regulamentului, citat supra, si si dispund clasarea cauzei.

54. Potrivit art.25 alin(1) lita) al Legii contenciosului administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmitoarele hotariri: b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul sd emitd actul administrativ cerut de
reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a cotnis, precum si dispune
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executérii hotéririi.



55.Temeiurile anuldrii actului administrativ contestat, sunt exhaustiv previzute de art.26 al Legii contenciosului administrativ, legiuitorul prevazind

cd, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

56. Raportat la caz, in situatia in care, competenta Comisiei Nationale de Integritate de a sesiza organele de urmarire penald, era conditionatd de

58

59.

60.

6

~l

—

existenta diferentei vidite intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii funcfiei i proprietatea dobinditi in aceeasi perioada, insd, insasi
Comisia Nationald de Integritate a constatat in cadrul controlului cd nu s-a stabilit o careva diferenta vaditd intre veniturile realizate pe parcursul
anului 2014 si proprietatea dobinditd in aceeasi perioadi, de citre reclamantul XXXXXXXXX Igor, Comisia Nationald de Integritate nu era in
drept sd sesizeze organul de urmadrire penald, ci urma sd dispund clasarea cazului, astfel, actul de constatare contestat, fiind ilegal in fond ca fiind
emise contrar prevederilor legii, este pasibil de anulat.

.Actiunea reclamantului in partea incasarii prejudiciului moral cauzat in rezultatul emiterii unui act administrativ ilegal, la fel este intemeiata si

pasibild de admis partial. Or, Potrivit art. 25 alin (3) din Legea contenciosului administrativ, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios
administrativ se pronunti, la cerere, si asupra repararii prejudicivlui material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

. Ca un temei subsidiar al ilegalitatii actului de constatare contestat, instanta judecitoreascd retine cd piritul, urmare a declaratiilor ficute de

reclamant si a explicatiilor prezentate de ultimul, nu a avut nici un indice care ar permite Comisiei in mod obiectiv si constate cd declarantul
XOOIXXXHXX, intentionat a inclus datele eronate in declaratii, or, acelea trei conturi vizate in actul contestat, sunt cu rulajul 0 si/sau soldul 0,
ultimele tranzactii au fost realizate pind la perioada supusa controlului(anii 2011-2012), iar despre contul de card Sindicard nr. 225978560296
deschis la 17.05.2013, reclamantul nu a cunoscut, ce se confirmd prin faptul nesemnérii de cétre reclamant a cererii pentru deschiderea
contului(f.d 70-70verso) si a contractului privind deservirea persoanelor fizice cu carduri bancare(f.d.69-69verso), precum si prin faptul ci
cardul vizat Sindicard si plicul cu codul PIN au fost prezentate instantei sigilate si nu an fost deschise anterior.

La fel, un alt fapt care a determinat instanta judecitoreascd si ajungd la concluzia privind necesitatea incasarii prejudiciului moral este faptul
admiterii de citre Comisia Nationali de Integritate a unui tratament discriminatoriu fata de reclamantul Igor xxx. Or, de citre aceiasi Comisie,
in aceeasi componenta, in aceiasi zi si in aceleasi circumstante, in privinta unei alte persoane(f.d.192-196) se emite un act de clasare a cauzei,
pe cind in privinta reclamantului, se adoptd o solutie diametral opusi — se constatd incilcarea regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii si includerea intentionata a datelor eronate in declaratie si se dispune sesizarea Procuraturii Generale.

Cit priveste cuantumul prejudiciul moral pretins de reclamant, instanta judecatoreasca considera ci suma de 300 000 lei, este una exagerata. In
acest sens, instanta judecdtoreasca retine ca relevante prevederile pet.25 al Hotaririi Plenului CST nr.9 din 09.10.20086, cu privire la aplicarea
de citre instanfele de judecatd a legislafiei ce reglementeazi repararea prejudiciului moral, care explicd cd,  Instantele judecidtoresti, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat s ia in considerafie atit aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzarii suferinfelor psihice sau fizice parfii vatamate, cit i datele obiective care certificd acest fapt, in deosebi: - importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale §i a bunurilor (viafa, sindtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea §i reputafia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportarii de citre persoana vitamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vitimarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacititii de munca etc.); - felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciuvlui moral este necesara prezenta
ei. Instantele judecitoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept si ia in consideratie si alte
circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald $i materiald a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate™.

-Reiesind din cele expuse mai sus, instanta judecédtoreascd considerd cd suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una rezonabila,

bazindu-se pe principiul proportionalitatii si retinind c4, in speta, avind in vedere statutul reclamantului de procuror, adica persoand publica care
acceptind si exercite o functie publicd accepta si interesul major asupra activititii pe care o desfisoard, iar marja de apreciere a imixtiunii in
viata privatd a unei persoane publice este mai mare decit in privinta unei persoane care mu detine statut de persoana publici - insdsi anularea
actului administrativ ilegal, reprezintd pentru reclamant in sine o satisfactie echitabila,

. Conform art.art3, 16, 24, 25 alin.(1) litb), 26 alin (1) lita) din Legea Contenciosului administrativ; pnet.pnct.28, 37-58 din Regulamentul

Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate, art. 44 alin.(11) din
Legea nr.132 din X300 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, art. 1422 Cod civil, artart.26, 118, 130, 206(1), 236-241,
357 din Codul de procedura civild a RM, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantului se admite partial.

Se anuleazd actul de constatare nr.xxx, emis de catre Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova.

Se incaseard de la Comisia Nationald de Integritate in folosul lui xxx(xxx) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

In rest, actiunea se respinge.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronunarea dispozitivului hotaririi. prin intermediul

Judecitoriei Rigcani mun.Chisiniu.

Judecdtorul L Holevitcaia



