Dosar nr. 3-3510/2019
(2-19129292-12-3-06082019)

HOTARIRE

in numele Legii
16 martie 2020 municipiul Chisindau
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
instanta de judecata in componenta,
presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,
grefier - Cogalniceanu Constantin,
cu participarea:
avocatilor Macovei Gheorghe si Macovei Artur, In interesele reclamantilor,
reprezentantilor paratului Primaria municipiului Chisinau - Bogdan Valerii,
reprezentantului persoanei terte SRL ,Braus Imobiliare” — avocat Grosu Vladimir,
reprezentantului persoanei terte SRL ,Tuvalens-Trans” - avocat Capbatut Sergiu si
administrator Cojocaru Corina,

examinind In sedinta de judecata publica actiunea de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr.55/347, ACC nr.56/143,
Olaru Elena, Dobrioglo Denis, Karagheaur Leonid, Moldovanu Petru, Volentir Eduard,
Galben Angela, Mazare Victor, Rosca Maria, Cazacu Veronica, Marcu Axenia, Busuioc
Liliana, Maimescu Valentina, Baltaga Valentina, Josu Tatiana, Frunze Elena, Morcov
Viorel, Ratusneac Marina, Schibinschi lurie, Punga Ghenadie, Belous Aurel, Vacarciuc
Anatolie, Zamfir Ion, Girleanu Mihail, impotriva Primariei municipiului Chisinau,
persoane terte SRL ,Braus Imobiliare”, SRL ,Estacon Group", SRL ,Tuvalens-Trans”
privind anularea actelor administrative si la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Live Group” impotriva Primariei municipiului Chisinau, privind anularea actelor
administrative,

constata:

La 06 august 2019, ACC nr.55/347, ACC nr.56/143, Olaru Elena, Dobrioglo Denis,
Karagheaur Leonid, Moldovanu Petru, Volentir Eduard, Galben Angela, Mazare Victor,
Rosca Maria, Cazacu Veronica, Marcu Axenia, Busuioc Liliana, Maimescu Valentina, Baltaga
Valentina, Josu Tatiana, Frunze Elena, Morcov Viorel, Ratusneac Marina, Schibinschi lurie,
Punga Ghenadie, Belous Aurel, Vacarciuc Anatolie, Zamfir Ion, Girleanu Mihail au depus
cerere impotriva Primadriei municipiului Chisindu, persoanelor terte SRL ,Braus
Imobiliare”, SRL ,Estacon Group", solicitind anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.746/17 din 08 decembrie 2017 si anularea autorizatiei de construire nr.145-
c/18 din 28 martie 2018.

in sustinerea actiunii au indicat ca, pe terenul cu numarul cadastral 0100312.417,
amplasat pe bd. Mircea cel Batrin nr.15 (initial 13/2), imediat intre blocurile locative din



bd. Mircea cel Batrin nr.13/1 si nr.13/2, se construieste complexul locativ ,Braus Royal
Residence” de cdtre compania ,,Braus Imobiliare” SRL.

Proprietarii locuintelor din blocurile locative din bd.Mircea cel Batrin nr.13/1 si
nr.13/2, observand in luna iunie 2019, ca lucrarile de terasament pe santier se fac la o
adancime foarte mare, au solicitat o copie a actelor permisive a lucrarilor de constructie si
a actelor preparatorii la acestea, pentru a aprecia impactul si legalitatea noilor constructii
asupra proprietarilor Invecinati.

Astfel, la data de 24 iunie 2019, ACC ,Nr.55/347", gestionarul blocului locativ din bd.
Mircea cel Batrin nr.13/1, a depus la Primaria Chisinau, prin posta electronica, o cerere
prin care a solicitat autoritatii publice locale emitente prezentarea copiei certificatului de
urbanism, a autorizatiei de constructie, in baza carora se desfasoara constructia blocurilor
de locuit si actelor pregatitoare ce au stat la baza emiterii acestora.

La 03 iulie 2019 petitionarii au primit un set de acte ca raspuns la cererea lor, care
cuprindea si Certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr.746/17 din 08 decembrie
2017, eliberat pentru SRL ,Estacon Grup” si Autorizatia de Construire cu nr.145-c/18 din
28 martie 2018, eliberat pentru SRL ,Braus Imobiliare”.

La 15 iulie 2019, atat ACC ,Nr.55/347” cat si ceilalti coreclamanti au depus o cerere
prealabilda catre Primarie si Primarul municipiului Chisinau, inregistrata sub nr.06-
111/4462 prin care au solicitat anularea Certificatului de urbanism si Autorizatiei de
construire, nominalizate mai sus.

Prin raspunsul Nr.06-111/4462, datat cu 24 iulie 2019, semnat de Primarul
municipiului Chisindu, Primaria mun. Chisindu a informat reprezentantul reclamantilor
despre respingerea cererii prealabile din motivul tardivitatii acesteia.

Reiesind din p.123 al Regulamentul local de urbanism (Decizia CMC 22/40 din
25.12.2008) a fost constatat ca terenul pe care se face constructia se afla in zona C7, care
nu a fost schimbata in anul 2017.

Ulterior, reclamantii au primit un raspuns oficial sub Nr.21/1225 din 11 iulie 2019
privitor la faptul ca destinatia terenului nu a fost schimbata. Destinatia terenurilor ca fiind
,C2” si,C7”, precum si inadmisibilitatea edificarii blocurilor locative, sunt confirmate de
Agentia Supraveghere Tehnica. Conform procesului-verbal al Grupului de lucru al Agentiei
Pentru Supraveghere Tehnica, s-a decis: se solicita Administratia Publica Locala
revocarea actului permisiv (Autorizatia de Construire nr. 145-c/ 18 din 28.03.2018), ce
tine de executarea lucrarilor de construire a partii supraterane (P+20E+PH ) a blocurilor
locative ,A" si ,B", intru evitarea prabusirii taluzului, reiesind din faptul ca groapa de
fundatii este deja sapata. Se recomanda beneficiarului, SRL ,Braus Imobiliare”, sa obtina
un nou certificat de urbanism pentru proiectare in vederea revizuirii documentatiei de
proiect, tinandu-se cont de prevederile Regulamentului local de urbanism, aprobat prin
decizia CMC nr. 22/40 din 25.12.2008.

In urma sedintei grupului de lucru a fost emisa Prescriptia AST nr.001944 din 25 iulie
2019 prin care s-a obligat Primaria Chisindu de a retrage actul permisiv: Autorizatia de



Construire nr. 145-c/ 18 din 28 martie 2018.

Reiesind din Anexa la Certificatul de Urbanism din 08/12/2017, au constatat ca
terenul in cauza la acel moment (2017) avea regimul C2 partial C7 si nu existau careva
modificari a acestuia nici anterior si nici la momentul eliberarii certificatului de urbanism.

Desi terenul cu nr. cadastral 0100312417, pentru care SRL ,Estacon Grup” a solicitat
certificatul de urbanism, conform planului urbanistic are destinatia C2, totusi
caracteristicele regimul arhitectural urbanistic stabilit pentru proiectant si beneficiar in
Certificat au fost indicate cele de la zona cu destinatia R6 si R7, si anume construirea unor
blocuri de 9 etaje si mai mult precum si coeficientii POT si CUT ce nu corespund zonei C2.

In conformitate cu Regulamentul local de urbanism in acest sens in zonele respective
nu se permite constructia locuintelor cu densitate mare tip blocuri de locuit multifamiliale.

Contrar prevederilor legale, de catre functionarii Primariei, Grozavu Nistor, Talmaci
Adrian si Borozan Sergiu, s-a eliberat Certificatul de Urbanism de proiectare unde s-a
permis amplasarea blocurilor de locuit cu regim de inal{ime ,P+9E si mai inalte” conform
regimului R7.

Ulterior in baza Certificatului de urbanism nominalizat, care in fond era ilegal, a fost
elaborat Proiectul sub nr. 01/18 care contravenea cerinfelor imperative stabilite in
Certificatul de Urbanism. Din motive neclare acest lucru nu a fost contracarat initial de
catre autoritatea publica si in baza Proiectului nominalizat s-a eliberat ilegal Autorizatia de
construire 145-C/18 din 28 martie 2018. Aceasta nu putea fi nici eliberata si nici
prelungita ori Proiectul in baza careia s-a eliberat contravine cerintelor impuse.

La 02 septembrie 2019 SRL ,Live Group” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Chisindu, solicitind anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 746/17 din 08 decembrie, 2017 eliberat beneficiarului SRL , Estacon Grup”
si autorizatiei de construire nr.145-c/18 din 28 martie 2018, eliberata beneficiarului
,Braus Imobiliare” SRL.

In sustinerea actiunii a indicat ci SRL ,Live Group” este proprietara terenului cadastral
cu nr.0100312.302 si constructiei cu nr.0100312.302.01, care se afla in municipiul
Chisindu, pe adresa bd.Mircea cel Batrin 11/6, imediat linga santierul de constructie din
bd.Mircea cel Batrin nr.15, bloc A/B/C.

La data de 17 iulie 2019, in timpul lucrarilor de terasament efectuate de SRL ,Braus
Imobiliare”, a constatat ca se clatina foarte puternic cladirea si examinind vizual santierul,
a constatat ca la o distanta de 8 pasi de la peretele cladirii si imediat la hotar incepe o
sapaturd adinci de cel putin 15 metri, pe toatd lungimea despartiturii. In urma vizualizirii
schitelor publicate pe site-ul companiei www.braus.md si a lucrarilor de constructie din
cadrul santierului, a constatat ca pe terenul de 0,57 ha se planificd construirea unui
complex locativ ,,Braus Royal Residence” din 3 blocuri locative, de 22 etaje, cu suprafata de
31 250 m?, pentru circa 550 potentiali locatari.

La 18 iulie 2019, la sedinta comuna din incinta Parlamentului Republicii Moldova,



dintre locatarii blocurilor din bd.Mircea cel Batrin nr.13/1 si 13/2 si Primarul interimar
Adrian Talmaci, a luat cunostinta cu certificatul de urbanism si autorizatia de construire,
precum si unele schite de proiect in baza carora se desfasoara constructia blocurilor de
locuit.

La 22 julie 2019 SRL ,Live Group” a depus o cerere prealabild la Primadria municipiul
Chisinau, prin care a solicitat anularea actelor permisive in constructie, insa prin raspunsul
din 13 august 2019, cererea prealabila a fost respinsa.

Sustine ca actele permisive In constructie au fost eliberate contrar prevederilor Legii,
fiind ignorate normele care prescriu respectarea regimului terenului, stabilit de organul
deliberativ al autoritatii publice locale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 27 noiembrie 2019, cauzele
de contencios administrative intentate la cererile de chemare in judecata a reclamantilor
ACC nr.55/347 si altii, SRL ,Live Group” au fost conexate pentru examinarea lor intr-un
singur proces.

Reprezentantul Primarului General Interimar al municipiului Chisindu a depus
referinta la actiunea reclamantilor, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei procesuale a indicat ci reclamanti nu au confirmat incilcarea
drepturilor, careva prejudicii materiale sau morale, ca dezacordul acestora la constructia
blocului locativ poarta doar un caracter declarativ, in lipsa unui suport legal, in lipsa
temeiurilor pentru anularea actelor constatate. Primdria municipiului Chisinau a eliberat
actele permisive in stricta conformitate cu prevederile Legii, iar reclamantii au omis
termenul pentru contestarea actelor in cauza.

Persoana terta SRL ,Braus Imobiliare” a depus referinta la actiunea reclamantilor,
solicitind declararea actiunii ca inadmisibila. Reclamantii au depus cerere prealabila dupa
o perioadd mai mare de un an de la eliberarea si comunicarea publicd a actelor
administrative contestate.

Informatia referitor la numarul si data eliberarii autorizatiei de construire/desfiintare,
precum si a certificatului de urbanism a fost publicatd pe panoul informational al
santierului de constructii si din momentul afisarii informatiei incepe sa curga termenul
pentru contestarea actelor In cauza. Lucrdrile au derulat Incepind cu anul 2018, insa
reclamantii, cu rea-credintd, insista asupra faptului ca au observat constructia abia in anul
2019, la momentul lucrarilor de terasament.

A mai indicat ca certificatul de urbanism si autorizatia de construire sunt acte valabile,
protejate de dreptul de proprietate, or anularea acestora in mod inevitabil vor leza dreptul
de proprietate al SRL ,Braus Imobiliare”.

Totodata, reclamantii nu au probat in nici un mod pretinsul drept vatamat si nu pot
invoca Incdlcarea In baza actelor administrative contestate, nefiind clar care drept a fost
lezat.

In sedinta de judecati reprezentantii reclamantilor si reprezentantul persoanei terte
SRL ,Tuvalens Trans” au sustinut pe deplin actiunea fnaintata si au solicitat admiterea



pretentiilor.

Reprezentantul autoritatii publice pirite, precum si reprezentantul persoanei terte SRL
»,Braus Imobiliare” au solicitat in sedinta de judecat3, cu titlu principal, declararea actiunii
ca fiind inadmisibile, iar cu titlu alternativ, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces si cercetand materialele
dosarului, prin prisma prevederilor Legii care guverneaza raportul juridic litigios, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca actiunea de contencios administrativ intentata in speta
urmeaza a fi admisa, din considerentele ce urmeaza.

In speti reclamantii contesti certificatul de urbanism pentru proiectare nr.746/17 din
08 decembrie 2017, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui complex rezidential cu spatii comerciale/prestari servicii si parcari auto
subterane, in limitele terenului cu numarul cadastral 0100312417, cu reconstruirea si
reprofilarea constructiei nefinalizate existente si autorizatia de construire nr.145-c/18 din
28 martie 2018, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui complex
rezidential cu spatii comerciale/pretdri servicii si parcari auto subterane, in limitele
terenului cu numarul cadastral 0100312.417, ambele emise de Primaria municipiului
Chisinadu (viceprimar Nistor Grozavu, secretar interimar Adrian Talmaci, arhitect-sef Sergiu
Borozan) (f.d.111-112/vol.1).

Art.2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09.07.2010 defineste certificatul de urbanism pentru proiectare ca act cu caracter
reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect.

Aceeasi norma de drept defineste autorizatia de construire ca act, eliberat de catre
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
elaborate si verificate.

In conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de



drept public.

In sensul normelor de drept citate supra se imune concluzia ci autorizatia de
construire si certificatul de urbanism pentru proiectare intrunesc elementele obligatorii
pentru catalogarea acestora drept acte administrative si ele pot fi supuse controlului de
legalitate in ordinea contenciosului administrativ.

Desi partea pirita, precum si persoana terta SRL ,Braus Imobiliare” au sustinut
inadmisibilitatea actiunii de contencios administrativ, instanta de judecata remarca lipsa
circumstantelor care ar dicta declararea actiunii ca inadmisibila, or argumentele invocate
in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Actele administrative contestate in speta au fost emise de autoritatea publica pirita la
momentul in care controlul de legalitate al acestora era realizat prin prisma prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, Lege organica abrogata
odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art.258 alin.(1) din Codul administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile inifiate pinda la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta
dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in
vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiata pina la data
intrarii in vigoare a acestuia.

Atit prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000
(abrogatd), cit si prevederile Codului administrativ, instituie obligatia subiectul care
initiaza actiunea de contencios administrativ de a respecta procedura prealabild, de a
adresa o cerere autoritatii emitente in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara.

Conform art.165 alin.(1) din Codul administrativ, cererea prealabila se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori
a respingerii petitiei. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza cererea in termenul
prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui an de la
expirarea termenului.

In esentd, prevederi similare se regiseau si la art.14 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV  din 10.02.2000, potrivit cdruia persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, In tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Din materialele dosarului se confirma ca, la 15 iulie 2019, reclamantii ACC nr.55/347,
ACC nr.56/143, Olaru Elena, Munteanu Olga, Dobrioglo Denis, Karagheaur Leonid,
Moldovanu Petru, Volentir Eduard, Galben Angela, Mazare Victor, Rosca Maria, Cazacu
Veronica, Marcu Axenia, Busuioc Liliana, Maimescu Valentina, Baltaga Valentina, Josu
Tatiana, Frunze Elena, Morcov Viorel, Ratusneac Marina, Schibinschi lurie, Punga



Ghenadie, Belous Aurel, Vacarciuc Anatolie, Zamfir Ion si Girleanu Mihail au depus au
inregistrat la Primaria municipiului Chisinau o cerere prealabild, prin care au solicitat
anularea actelor administrative contestate in speta (f.d.12-15,vol.1).

O cerere analogica a fost inregistrata la Primaria municipiul Chisindu si de reclamanta
SRL ,Live Group” la data de 22 iulie 2019 (f.d.11-14,vol.3).

Prin raspunsul nr.06-111/4462 din 24 iulie 2019, Primaria municipiului Chisinau a
apreciat cererea prealabila depusa de reclamantii ACC nr.55/347 si altii ca fiind depusa
tardiv (f.d.22-23,vol.1).

La capitolul ce tine de termenul de inaintare a cererii prealabile (30 de zile), curgerea
acestuia este dictata de momentul in care subiectului i-a fost comunicat actul administrativ
contestat si reperul in cauza il constituie momentul in care subiectul in mod real a luat
cunostinta cu acest act, cu continutul acestuia, fie i s-au creat toate premisele pentru ca sa
faca cunostinta cu actul administrativ, insa din motive imputabile subiectului, acesta nu a
luat cunostinta cu actul in cauza.

Simplul fapt ca actele administrative au fost emise cu un an inainte de inaintarea
cererilor prealabile pentru anularea lor, nu justifica concluzia autoritatii publice privind
tardivitatea cererilor si inadmisibilitatea actiunilor, or abordarea in cauza denotda un
caracter evaziv, in care se ignora faptul ca actele administrative contestate nu au fost
emise la cererea reclamantilor, nu au fost emise in beneficiul reclamantilor, reclamantii nu
au participat In nici un mod la procedura de obtinere a actelor permisive in constructii.

Chiar daca se pretinde ca la santierul unde se executau lucrarile de construire in baza
actelor administrative contestate a fost instalat un panou cu informatia privind numarul si
data emiterii autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism pentru proiectare si
ca prin aceasta actiune a fost asigurata notificarea reclamantilor, instanta de judecata
respinge argumentarea In cauza. Reclamantii au explicat instantei de judecata ca, la
santierul in litigiu se afla o constructie nefinalizatd, ca au fost efectuate lucrari de
demolare, lucrari de construire si doar cind au fost efectuate lucrarile de terasament la o
adancime foarte mare, s-a aflat de intentia si scopul lucrarilor, s-a solicitat actele permisive
de efectuare a lucrarilor de construire. Versiunea privind existenta si afisarea pe santier, la
un loc vizibil, a unui panou informativ cu indicarea datelor despre actele permisive ale
lucrarilor este combatuta prin faptul c3, reclamantii la 25 iunie 2019 au depus o plingere
colectiva la Centrul National Anticoruptie, in care au invocat incalcarile de pe santierul de
constructii din bd.Mircea cel Batrin nr.13/2 din municipiul Chisindu, fara ca sa se faca
referire la datele actelor permisive, nefiind cunoscute acestea (f.d.70,vol.2).

Ulterior, deja la sesizarea repetata a Centrului National Anticoruptie, la 03 iulie 2019 a
fost facuta mentiunea expresa referitor la autorizatia de construire nr.145-c/18 din 28
martie 2018 (f.d.160,vol.1). Derularea lucrdrilor pe santierul din bd.Mircea cel Batrin
nr.13/2 in perioada 2018-2019 nu implica de la sine si notificarea certa a locatarilor din
preajma obiectului despre lucrarile efectuate. S-a pretins existenta unui panou informativ,
in care, Intr-un mod prea putin credibil, se regaseste informatia doar despre actele



administrative contestate in spetd, nu si de despre autorizatia de desfiintare nr.19a/18 din
22 februarie 2018, eliberata de Primaria municipiului Chisinau beneficiarului SRL ,Braus
Imobiliare”, pentru efectuarea lucrarilor de demolare a constructiei nefinalizate cu
nr.0100312.417.01. Chiar daca partile au recunoscut ca in baza acestui act au avut loc
lucrari de demolare, el nu a fost contestat si prin urmare, nu se regaseste pe panoul
informativ pretins a fi existent pe santier.

Din aceste considerente, instanta de judecata considera ca actiunea de contencios
administrativ a fost inaintata cu respectarea procedurii prealabile, In termenul stabilit de
Lege, or reclamantii au declansant procedura administrativa odata cu comunicarea actelor
administrative.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd apreciazd ca neintemeiate obiectiile
partii pirite si a persoanei terte asupra imputernicirilor reprezentantului reclamantilor in
fata autoritdtilor publice, or procedura administrativd a fost declansata de catre
reprezentantul reclamantilor imputernicit in baza de mandat avocatial si in mod cert s-a
constatat ca la etapa extrajudiciara autoritatea publica a acceptat calitatea de reprezentat
si nu a respins cererile din aceste motive.

In partea ce tine de pretinsa lips3 a dreptului vitidmat, instanta de judecati noteazi ca
reclamantii au confirmat calitatea de proprietari ai bunurilor imobile din imediata
apropiere a santierului de constructii, unde se desfasoara lucrarile In baza actelor
administrative contestate.

Insusi calitatea de proprietari ai bunurilor imobile invecinate nu prezuma existenta
unui potential drept vatamat, Insa in spetd, dincolo de criticile aduse de reclamanti privind
vicierea procedurii de obtinere a actelor permisive in executarea lucrarilor de constructie,
acestia au invocat in mod concret lezarea dreptul de vecinatate si au facut referire inclusiv
la acte emise de autoritatile publice prin care s-a constatat riscul real de prabusire a
taluzului, deci un potential pericol pentru securitatea persoanelor si bunurilor.

Printre ingradirile dreptului de proprietate se numara si dreptul de vecinatate, care
reprezinta o limitare legala si cu o sfera de aplicare redusa. Acesta se explica prin faptul ca
normele dreptului de vecinatate sunt aplicabile numai intre proprietarii terenurilor sau
bunurilor imobile vecine. Vecinadtatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi
si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se pot produce
influente reciproce. Pentru asemenea situatii, pentru proprietarii terenurilor vecine sau ai
altor bunuri imobile legea instituie obligatia generala de a se respecta reciproc. Libertatea
fiecarui proprietar inceteaza acolo unde incepe vatamarea celuilalt proprietar. Orice drept
este restrins prin libertatea altuia, orice drept este o atingere adusa libertatii altuia.

Din aceste considerente, instanta de judecata respinge argumentele autoritatii publice
pirite, precum si persoanei terte, privind lipsa dreptului vatamat al reclamantilor, in
conditiile reclamantii au adus argumente plauzibile si convingatoare asupra modului in
care li se aduce atingere drepturilor prin efectele actelor administrative contestate.

Asigurarea bunei-vecinatati este un principiu consfintit de Constitutia Republicii



Moldova, art.46 alin.(5), Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

In partea ce tine de aprecierea legalititii actelor administrative contestate in spet3,
instanta de judecata retine cd, potrivit art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, instanta de judecata noteaza ca, la cererea adresata de SRL , Estacon Group”, la
08 decembrie 2017 Primaria municipiului Chisinau a emis certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.746/17, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui complex rezidential cu spatii comerciale/prestari servicii si parcari auto
subterane, in limitele terenului cu numarul cadastral 0100312417, cu reconstruirea si
reprofilarea constructiei nefinalizate existente (f.d.109/vol.1).

Conform art.3 alin.(1) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 (redactia in vigoare la momentul emiterii
certificatului), certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se
emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se
anexeaza, In original si In copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru
persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicad); c) raportul de
expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului existent, elaborat de catre expert{i tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit;
e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f)
schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau
in zonele construite inscrise In Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat.

Conform art.4 alin.(1) si (2) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 (redactia in vigoare la momentul emiterii certificatului)
Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de
urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism
din cadrul administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor
sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care,
fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (Agentia Nationala



pentru Sanatate Publica, Agentia de Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiilor In comun cu serviciul de salvatori si pompieri), INCP “Urbanproiect”
(pentru toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau), IMP “Chisinauproiect”
(pentru municipiul Chisindau), va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Conform art.6 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09.07.2010 (redactia in vigoare la momentul emiterii certificatului)

(1) Certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde prescriptii si elemente
privind:

a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la:

- situarea terenului 1n intravilan sau in extravilan;

- dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care 1l greveaza;

- extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului sau din
regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra imobilului/terenului (zone
protejate, interdictii temporare sau definitive de construire, zone declarate de interes
public, monumente de arhitectura etc.);

- statutul de monument al imobilului sau al zonei construite in care se solicita
proiectarea;

b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la:

- folosinta actuala;

- reglementarile fiscale specifice localitatii sau zonei respective;

c) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la:

- echiparea cu retele edilitare;

- caracteristica geotehnica a terenului;

- lucrarile conexe de interes public necesare functionarii obiectului;

- constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii sau stramutarii din zona
periculoasa a santierului;

d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la:

- destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului;

- capacitatea constructiei preconizate;

- dimensiunile si suprafetele parcelelor;

- alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente si distantele dintre
constructii si proprietatile vecine;

- Inaltimea constructiei;

- aspectul constructiei (expresivitate arhitecturald, echilibru compozitional, finisaje
etc.);

- circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;

- procentul de ocupare a terenului (P.0.T.);

- coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.);



- necesitatea prezentarii spre aprobare a schifei de proiect.

(2) La certificatul de urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa:

a) planul de amplasare a imobilului/terenului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor
acestuia;

b) avizul sanitar;

c) avizul de acordare a terenului pentru amplasarea, proiectarea obiectelor ca rezultat
al participarii in comisii la alegerea loturilor;

d) avizul acordat de catre organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor
in comun cu serviciul de salvatori si pompieri;

e) avizul expertizei ecologice de stat, cu exceptia cazului In care solicitantul a obtinut
acordul de mediu conform Legii nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului;

f) avizul (prescriptia tehnicd) al administratorului drumului, in cazul amplasarii
imobilului (obiectului) in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia.

(3) Organele supravegherii de stat elibereaza gratuit, in termen de pina la 5 zile
lucratoare, avizele prevazute la alin.(2). Avizul (prescriptia tehnica) al administratorului
drumului, prevazut la alin.(2) lit.f), se elibereaza contra plata, in termen de cel mult 15 zile
lucratoare.

in acest sens, instanta de judecata retine ca, la rubrica ,regimul arhitectural-
urbanistic”, autoritatea publicd a indicat expres ca imobilul este amplasat in cartier
rezidential existent al sectorului Ciocana, in zona cu codul ,,C2”, care cuprinde fractiuni ce
asigurd o gamd largd de servicii mai rar frecventate, in adiacenta zonelor cu codul ,R7”, care
cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie. Documentatia de proiect va fi elaborata
de persoane autorizate, conform actelor normative urbanistice, antiincendiare §i
antiseismice in vigoare, cu respectarea retragerilor de la hotarele terenului, normelor de
insolare si iluminare naturald a cladirilor adiacente... ... referitoare la subzonele functionale
urbane de tipul R (rezidentiale). Pentru zona ,R7” sunt stabiliti urmdtorii indici de
reglementare urbanisticd: procentul de ocupare a terenului maxim (POT): 20-30%,
coeficientul de utilizare a terenului maxim (CUT): 1.5-2.0 (indicii se stabilesc la nivel de

cartier), regimul maximal pe verticald: P+9E si mai inalte. ... ... De prevdzut amplasarea,
echiparea si conformarea cladirii conform conditiilor prescrise pentru zona ,R7”
(fd.111.vol1).

Totodatd, la 28 martie 2018, la cererea SRL ,Braus Imobiliare”, Primaria municipiului
Chisindu a emis autorizatia de construire nr.145-c/18, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unui complex rezidential cu spatii comerciale/prestari servicii si
parcari auto subterane, in limitele terenului cu numarul cadastral 0100312.417, conform
prevederilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr.746/17 din 08 decembrie
2017 si documentelor de proiect avizate (f.d.112,vol.1).

Conform art.12 alin.(1) din Legea privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 (redactia in vigoare la momentul emiterii autorizatier)



autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de urbanism pentru
proiectare sau certificatul constatator, In cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; c)
extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general (plan
de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrarilor de constructie; d) avizele de verificare a documentatiei de proiect
(compartimentele: plan general, arhitectura, rezisten{d) sau raportul unic de verificare a
documentatiei de proiect; e) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau
certificatul de inregistrare (pentru persoana juridica); f) contractul privind supravegherea
de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; g) extrasul din procesul-
verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe linga Ministerul
Culturii privind avizarea pozitivda a proiectului de executie, In cazul proiectarii
interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de
descarcare de sarcina arheologica, in cazurile prevazute la art.6 alin.(2) si (3) din Legea
nr.218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; i) acordul de
mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si daca, din
caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta se vor desfasura activitati
prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

Instanta de judecata considera relevante spetei prevederile Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.22/40 din 15.12.2008, care reprezinta un instrument de implementare a strategiei de
dezvoltare, a obiectivelor si a politicilor cuprinse in planul general de dezvoltare a
municipiului Chisinau si un instrument administrativ de control a modului de utilizare a
terenului urban prin care se reglementeaza diferitele forme de utilizare a terenului prin
precizarea densitatilor de utilizare a terenului si a tipurilor de activitati urbane. Conform
regulamentului dat, fiecare zona are coduri specifice de identificare, iar zonele ,R6"si ,R7”
cuprind functiuni rezidentiale cu densitate medie. Sunt permise toate tipurile de locuinte
colective, tip blocuri de locuit multifamiliale. Pentru zonele cu functiuni comerciale si/sau
servicii organizate pe coduri de tip ,C” se indica ca zona ,C2"” cuprinde functiuni care
asigura o gama larga de servicii mai rar frecventate. Codul ,,C7” este atribuit zonelor care
de servicii generale, care cuprind functiuni prin care sunt realizate servicii la o scara mai
mare decat cele prevazute in zona de servicii la nivel de cartier. Datorita poluarii sonore
provenita din trafic greu, manipulare de obiecte grele, etc. aceasta zona este
incompatibila cu cea de locuinte si de vanzari en detail.

La fel, instanta de judecata retine cd, elementele si prescriptiile privind regimul
arhitectural-urbanistic pentru zonele cu codul ,C2”, indicate la art.6 alin.(1) lit.d) al Legii
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, nr. 163 din 09.07.2010, sunt
descrise in Regulamentul citat supra, unde se indica expres ca, pentru codul ,C2” se



prescriu urmatoarele conditii generale: CUT comercial maxim: 1 (in zone R1-R5) si 2 (in
zone R6-R7) si parcaj nenormat pe strdzi cu circulatie intensd si normat in zone cu densitate
redusd.

In acelasi timp, pentru zona ,R7” se prescriu urmitoarele conditii, POT maxim pentru:
Lot de colt : 80%, Lot de front : 65-70%, CUT : 3-5, Maxim locuinte/ha : 450-750, Numar de
camere /ha : 1250-1350, Teren/camera : 7- 8 mp, Retragere de la linie rosie : 2,4m - 4,5
m, indl{timea maxima pana la prima retragere: 22 m, Parcaj obligatoriu : 70% din numarul
de locuinte, Program privind calitatea locuirii: obligatoriu.

In acest sens, instanta de judecati retine ca intemeiate criticile reclamantilor privind
incalcarile admise de autoritatea publica la emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.746/17 din 08 decembrie 2017, in conditiile in care in mod imbatabil
autoritatea emitentd a retinut ca terenul pentru care se solicita eliberarea documentatiei
de proiect este amplasat in zona ,C2” - zona cu functii comerciale, insa, intr-un mod
inexplicabil, indica prescriptiile si elementele regimului arhitectural-urbanistic specific
zonelor cu functii rezidentiale ,R”.

Potrivit prevederilor Dispozitiei Primarului municipiului Chisinau nr.480-d din 29 mai
2014, privind punerea in aplicare a unor prevederi ale Regulamentului local de urbanism,
regimul maximal pe verticala P+9E si mai inalte, este caracteristic anume pentru subzona
»,R7” - locuinte colective, situate in ansambluri preponderent rezidentiale.

Aceste circumstante confirma ca certificatul de urbanism in speta s-a intocmit pentru
zona rezidentiala si nu s-a tinut cont de prescriptiile reale ale acestei zone, ci s-a preluat
prescriptiile zonelor adiacente.

In ipoteza in care, autoritatea publici emitenti a considerat posibild si legald
preluarea elementelor si prescriptiilor regimului arhitectural-urbanistic al terenului
adiacent (,R7”) celui pentru care in realitate s-a solicitat elaborarea documentatiei de
proiect si a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui complex
rezidential in zona (,C2”), devine aplicabila spetei decizia Consiliului municipal Chisindau
nr.6/14 din 18 iulie 2017, cu privire la stabilirea unor restrictii la executarea lucrarilor de
constructii, si anume, pct.2, conform caruia nu se admite, fara consultarea prealabila a
polutiei din zona pe terenurile deja repartizate In subzonele rezidentiale de tip ,R6” si
,R7”, incadrarea obiectivelor noi.

Cu alte cuvinte, dincolo de aspectul de legalitate al eliberarii unui certificat de
urbanism pentru zona ,C2” cu indicarea elementelor si prescriptiilor regimului
arhitectural-urbanistic pentru zona ,R7”, odata ce terenul in cauza se clasifica precum in
subzona rezidentiala ,R7/R6”, In mod logic si firesc urma sa fie asigurata consultarea
prealabila a populatiei din zona pentru incadrarea unui obiectiv nou - complex rezidential,
fapt care In speta nu a avut loc.

In spetd s-a urmirit anume incadrarea unui obiectiv nou, chiar daci documentatia de
proiect a fost elaborata in vederea reconstruirii si reprofilarii constructiei nefinalizate din
bd.Mircea cel Batrin nr.13/2, fapt confirmat prin autorizatia de desfiintare nr.19a/18 din



22 februarie 2018, emisa anume pentru desfiintarea constructiei din bd.Mircea cel Batrin
nr.13/2.

Tot la capitolul ce tine regimul arhitectural-urbanistic al terenului cu numarul
cadastral 0100312417, din bd.Mircea cel Bitrin nr.13/2, municipiul Chisinau, instanta de
judecata noteaza ca, In certificatul de urbanism pentru proiectare nr.746/17 din 08
decembrie 2017, nu exista nici o referire/mentiune privind amplasarea terenului sau a
unei parti in zona cu codul ,,C7”, insa, potrivit prescriptiei Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr.001944 din 25 iulie 2019, se confirma ca lucrarile au loc pe o portiune de teren
amplasat in zona cu codul ,,C7” (f.d.41,vol.1).

Se cere a fi precizat c3, potrivit art.31 alin.(1) din Legea privind calitatea In constructii
nr. 721-XIII din 02.02.1996, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, instituita de catre
Guvern in subordinea Organului national de dirijare in constructii, precum si celelalte
organisme similare cu atributii stabilite prin dispozitii legale, raspund de exercitarea
controlului de stat asupra aplicarii unitare a prevederilor legislatiei in domeniul calitatii
constructiilor, In toate etapele si componentele sistemului calitatii In constructii, precum si
de constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator.

Prin prescriptia mentionata supra, s-a solicitat autoritatii publice emitente retragerea
actelor permisive.

Mai mult ca atit, instanta de judecata noteaza ca, la 14 noiembrie 2019, Agentia
Supraveghere Tehnicd a inaintat Primariei municipiului Chisindu solicitarea repetata de
revocare definitiva a actelor permisive contestate in spetd, fiind indicat ca SRL ,Braus
Imobiliare” (beneficiar si investitor) si SRL ,Polisimbol” (antreprenor) executa lucrarile de
constructie a obiectivului mentionat in certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
746/17 din 08.12.2017, documentatiei de proiect elaborata de catre SRL ,AGH Premium
Grup” avizata si verificata In modul stabilit de legislatie si autorizatiei de construire nr.
145-c/18 din 28.03.2018, emis de citre primiria mun. Chisindu. In rezultatul verificirii
materialelor ridicate din cadrul APL s-a constatat ca, conform prevederilor certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 74: din 08.12.2017 constructia nefinalizata cu nr.
cadastral 01003124170 suprafata totala de 770,7 mp, amplasata pe terenul cu nr.cadastral
010031 cu suprafata totala de 0,5737 ha din bd. Mircea cel Batrin, 15 (13/2) mun.
Chisindu se prevedea reconstruirea obiectivului mentionat, in realitate constructia
nefinalizata cu nr. cadastral 010031241701 a fost demolata in baza autorizatiei de
desfiintare nr. 190a/18 din 22.02.2018, fapt care nu era prevazut in certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 746/17 din 08.12.2017; regimul arhitectural-urbanistic a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 746/17 din 08.12.2017 contine c3,
imobilul este amplasat in zona cu codul ,C2”, care cuprinde functiuni ce asigura o gama
larga de servicii mai rar frecventate, In adiacenta zonelor cu codul ,R7”, care cuprinde
functiuni rezidentiale cu densitate medie (Regulamentul local de urbanism al orasului
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25.12.2008);
in realitate blocurile locative ,A” si ,B” poz. 1 si 2 (conform planului general) cu regimul pe



vertical S+D+P+20E+M sunt amplasate conform proiectului partial pe terenul cu codul de
reglementare urbanistica ,C7”, care , conform Regulamentului sus numit, aceasta zona
este incompatibila cu cea de locuinte; anterior, Agentia, prin prescriptia nr. 001944 din
25.07.2019 a solicitat Primariei mun. Chisinau (emitent) retragerea actului permisiv
(autorizatie de construire nr. 145-c/1 8 din 28.03.2018); totodatd, anterior, prin Dispozitia
Primarului General Interimar nr. 437-d din 26.06.2019, autorizatia de construire nr. 145-
C/18 din 28.03.2018 1n partea ce tine de executarea lucrarilor de construire la blocurile de
locuinte pozitiile nr. 1 si 2 din planul general a fost suspendatd; ulterior, prin incheiere
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04.07.2019 a fost suspendata executarea
dispozitiei Primarului General Interimar al mun. Chisindau nr. 437-d din 26.06.201 9;
schita de proiect nu este avizata de catre arhitect sef a primariei mun. Chisinau;
documentatia de proiect (compartimentul Arhitectura) nu corespunde schitei de proiect
(f.d.248, vol.1).

Faptul ca terenul pentru care a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare
si autorizatia de construire se afla partial in zona ,C7”, se confirma si prin raspunsul
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din 13 august 2019
(f.d.168,vol.1).

La fel, instanta de judecata noteaza ca, la 16 septembrie 2019, arhitectul-verificator,
Zaicenco Tatiana, a tnaintat un demers in adresa SRL ,Braus Imobiliare” si Ministerului
Economiei si Infrastructurii, prin care a sustinut ca isi retrage stampila de verificator
aplicata pe proiectul ,,Complex rezidential cu spatii comerciale/prestdri servicii si parcari
auto subterane in limitele terenului nr.cadastral 010031417” (£.d.175, vol.1).

La acest capitol se impune precizarea ca Legislatia nu reglementeaza ,procedura de
retragere a stampilei de verificator aplicata pe proiect”, iar circumstantele si motivele
invocate in demers cu certitudine depasesc sfera contenciosului administrativ si sunt
obiectul examinarii altor autoritati publice. Fara a se expune asupra caracterului actiunilor
descrise in demers, instanta de judecata nu poate ignora criticile reclamantilor la acest
capitol, or actul in cauza, distinct de celelalte probe si circumstante prezentate supra,
trezeste suspiciuni serioase asupra legalitatii actelor administrative contestate in speta.

Faptul ca terenul pentru care a fost eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare
si autorizatia de construire se afla partial in zona ,C7”, se confirma si prin raspunsul
Directiei Generale Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare din 13 august 2019
(f.d.168,vol.1).

Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca autoritatea publica pirita in
mod ilegal a emis certificatul de urbanism pentru proiectare nr.746/17 din 08 decembrie
2017 si autorizatia de construire nr.145-c din 28 martie 2018, in mod ilegal a eliberat
solicitantului prescriptiile si elementele ce nu corespund si caracterizeaza regimul juridic
al terenului pentru care s-a solicitat acestea si In mod ilegal a autorizat executarea
lucrarilor de constructie care nu puteau fi autorizate pentru terenul in cauza, motiv pentru
care actiunea reclamantilor urmeaza a fi admisa integral.



Desi partea pirita a obiectat asupra pretentiilor reclamantilor, invocind interdictia de a
solicita alte acte decit cele prevazute de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 si faptul ca solicitantul a prezentat toate actele
necesare, instanta de judecata apreciaza abordarea in cauza ca fiind una de natura iluzorie,
or in esenta autoritatea publica, Inca la emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare, a indicat cu suficienta claritate temeiurile care denota ilegalitatea actiunilor
emitentului.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma prevederilor Codului administrativ, o
actiune de contencios administrativ este indreptata impotriva autoritatii publice, fiind
contestata activitatea administrativa a autoritatii publice, motiv pentru care anume
autoritatea publica si doar autoritatea publica poate detine calitatea de parat.

Avind In vedere specificul litigiului in cauza, in mod cert anularea actelor
administrative contestate, actelor permisive de construire, are un efect nemijlocit
defavorabil asupra persoanei terte SRL ,Braus Imobiliare”, ca beneficiar al autorizatiei de
construire, insa aspectul ce tine pretinsa violare a dreptului de proprietate este invocat
intr-un mod evaziv si neintemeiat.

In fapt, SRL ,Braus Imobiliare”, in calitate de proprietar al terenului vizat in speti nu
este lipsit de posibilitatea valorificarii acestuia, insa doar cu respectarea tuturor
exigentelor stabilite de Lege. In sustinerea concluziei date, instanta de judecati retine si
maniera in care s-a urmarit solutionarea acestui litigiu pe cale extrajudiciara si anume, in
mod repetat s-a urmarit ca beneficiarul actelor administrative contestate sa-si ajusteze
actele permisive si nicidecum sa-i fie ingradit intr-un mod arbitrar si absolut dreptul de
valorificare a terenului (,,sd obtind alt certificat de urbanism pentru proiectare” f.d.40,vol.1;
,S€ suspendd...pind la inldturarea neconformitdtilor” f.d.183,vol1; ,atentiondm asupra...
modificdrii documentatiei de proiect” f.d.191/vol.1).

Instantei de judecata nu i-a fost prezentat nici un argument plauzibil care sa trezeasca
dubii asupra constatdrilor expuse supra, fiind cert stabilit faptul ca pretentiile
reclamantilor sunt intemeiate si care urmeaza a fi admise, or in conformitate cu
prevederile art.224 alin.(1) lita) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata,in baza unei actiuni in contestare,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

in conformitate cu prevederile art.224 din Codul administrativ, art.241 din Codul de
procedura civild, instanta de judecata;

hotaraste:

Se admite actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de ACC nr.55/347, ACC nr.56/143, Olaru Elena, Dobrioglo Denis,
Karagheaur Leonid, Moldovanu Petru, Volentir Eduard, Galben Angela, Mazare Victor,
Rosca Maria, Cazacu Veronica, Marcu Axenia, Busuioc Liliana, Maimescu Valentina, Baltaga



Valentina, Josu Tatiana, Frunze Elena, Morcov Viorel, Ratusneac Marina, Schibinschi lurie,
Punga Ghenadie, Belous Aurel, Vacarciuc Anatolie, Zamfir lon, Girleanu Mihail, impotriva
Primadriei municipiului Chisinau, persoane terte SRL ,Braus Imobiliare”, SRL ,Estacon
Group"”, SRL ,Tuvalens-Trans” privind anularea actelor administrative si la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Live Group” impotriva Primadriei municipiului
Chisinau, privind anularea actelor administrative.

Se anuleaza ca ilegale certificatul de urbanism pentru proiectare nr.746/17, emis de
Primdria municipiului Chisindu la 08 decembrie 2017 la cererea SRL ,Estacon Group” si
autorizatia de construire nr.145-c/18, emisa de Primaria municipiului Chisinau la 28
martie 2018 la cererea SRL , Braus Imobiliare”.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei,

judecator Panis Alexei



