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DECIZIE

17 februarie 2022 mun. Chisinau
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
Instanta avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Bularu
Grefier Alexandrina
Miron

judecand in sedintd de judecata publicd, in ordine de recurs, recursul
declarat de cdtre contravenientul Biletchi Vlad Impotriva deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator nr. DO1 224965 din 04.06.2021,

CONSTATA:

La data de 25.06.2021, contravenientul Biletchi Vlad a contestat cu
recurs decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator nr. Do1 224965 din 04.06.2021, potrivit
cdreia a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 238 alin. (2) Cod Contraventional al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amenda in mdrime de 9 unitati conventionale, ce constituie 450 lei si 3
puncte de penalizare.

In sedinta de judecata contravenientul, instiintat legal despre locul,
data si ora sedintei, ceea ce se atestd prin avizul de receptie a I.S. ”Posta
Moldovei”, nu s-au prezentat in judecata si nu au indicat motivele
neprezentarii, motiv din care, prin prisma art. 455 din Codul
contraventional, potrivit caruia neprezentarea in sedinta a faptuitorului sau
a victimei, legal citate, fara motive intemeiate nu Impiedica judecarea
cauzei contraventionale, instanta a dispus examinarea in lipsa acestora.

Agentul constatator instiintat legal despre locul, data si ora sedintei,
ceea ce se atestd prin avizul de receptie a I.S. ”Posta Moldovei”, nu s-a
prezentat in judecata si nu a indicat motivele neprezentarii, motiv din care,
prin prisma art. 455 din Codul contraventional, absenta agentului
constatator sau, dupa caz, a procurorului, citati in conformitate cu
legislatia, fara motiv intemeiat si fara instiintarea prealabila a instantei, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecata considera necesar de a
respinge ca neintemeiat recursul contravenientului Biletchi Vlad si a
mentine decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator nr. Do1 224965 din 04.06.2021 ca
intemeiata, din urmatoarele considerente.



Verificand respectarea termenul depunerii recursului de cdtre Biletchi
Vlad, instanta de judecata fixeaza ca, aceasta este depusa in decursul a 15
zile de la data emiterii deciziei asupra cauzei contraventionale, iar in
asemenea situatie prevederile art. 451/3 alin. (1) din Codul contraventional
al RM, fiind respectate.

Potrivit prevederilor art. 451/3 Cod Contraventional - Deciziile privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator pot fi contestate cu recurs in termen de 15 zile din data aplicarii
sanctiunii, in instanta de fond conform competentei teritoriale. Decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator poate fi contestata de catre contravenient, victima,
procuror sau de catre conducatorii autoritatilor din care fac parte agentii
constatatori.

Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator pot fi contestate in baza urmatoarelor
temeiuri: a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta materiala,
b) contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta care nu este prevazuta
de partea speciala a cartii a doua; c¢) s-au aplicat sanctiuni in alte limite
decit cele prevazute de partea speciala a cartii a doua.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), (2) din Codul Contraventional al
RM, persoana este supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie. Este supusa raspunderii contraventionale numai
persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) - (3) din Codul Contraventional al
RM, contraventia se savarseste cu intentie sau din imprudenta. Contraventia
se considera savarsita cu intentie dacad persoana care a savarsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod constient survenirea
acestor urmari. Contraventia se considera savarsita din imprudenta daca
persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, ori nu isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa
le prevada.

Astfel, instanta de judecata retine cda: Biletchi Vlad la data de
04.06.2021 a parcat neregulamentar vehiculul.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei agentului constatator,
instanta constatd, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva
argumente si probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei
adoptate de agentul constatator, din care considerente va respinge ca



nefondat recursul declarat in prezenta cauzd, cu mentinerea deciziei
agentului constatator.

Reiesind din cumulul normelor de drept enuntate, raportate la
circumstantele pricinii, instanta de judecata denota de cdtre contravenient
nu au fost invocate careva temeiuri de anulare a deciziei, or potrivit
prevederilor legale, deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdarii personale a agentului constatator pot fi contestate in baza
urmatoarelor temeiuri: a) nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta materiald; b) contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta
care nu este prevdzuta de partea speciald a cartii a doua; c) s-au aplicat
sanctiuni in alte limite decit cele prevazute de partea speciala a cartii a doua.

La examinarea cauzei instanta nu a constatat careva temeiuri de
declarare a nulitatii deciziei agentului constatator.

Or este de remarcat ca contravenientul a semnat acordul de colaborare,
acceptand constatarile agentului constatator.

Fapta contraventionald, circumstantele cauzei, incadrarea juridica a
faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei - nu au un caracter coincident cu
fabula din recurs, or contravenientul Biletchi Vlad nu a prezentat nici o
proba in sustinerea pozitiei sale, limitandu-se in exclusivitate la invocarea
formala a unor pretexte sub aspect inocent si, de aceea, in opinia instantei,
nu sunt temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor agentului
constatator si legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei contestate.

Instanta de judecata stabileste cd, la intocmirea deciziei privind
examinarea contraventiei In temeiul constatarii personale a agentului
constatator, respectiv, sanctionarea lui Biletchi Vlad, agentul constatator a
respectat in tot prevederile art. art. 5 - 9 din Codul contraventional al RM,
si anume principiul legalitatii si egalitatii in fata legii, principiul dreptatii si
caracterului personal al raspunderii contraventionale, precum si principiul
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale,
iar obiectiile facute de cdtre Biletchi Vlad in recursul inaintat, au un
caracter de a evita raspunderea contraventionala si care nu pot influenta
decizia agentului constatator, de vreme ce faptuitorul a omis sa contra-
argumenteze pozitia agentului contestator. Drept celor excelate si in lipsa
unor dovezi in sustinerea recursului, incetarea procesului contraventional
nu poate avea loc in prezenta motivelor chemate in ajutor. Or, odata ce
decizia agentului constatator este legala in fond, aceasta nu poate fi anulata
pe motive formale.

Din recursul depus, instanta de judecata denota ca, contravenientul
Biletchi Vlad incearcd sa duca in eroare instanta de judecata in vederea
eschivarii de la raspundere contraventionala.



Astfel, instanta de judecata considera ca nu exista nici un temei de a
anula decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator nr. DO1 224965 din 04.06.2021, si deciziei
de sanctionare emise in baza acestuia.

Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta
de judecata gaseste de cuviinta ca recursul declarat de catre contravenientul
Biletchi Vlad urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. art. 451/1-451/4, 474 al Codului
Contraventional al RM nr. 218 din 24.10.2008, instanta de judecata,

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre contravenientul
Biletchi Vlad impotriva deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator nr. Do1 224965 din
04.06.2021.

Materialele cauzei contraventionale in original sa se substituie prin
copie, iar originalele acestora sa se restituie INSP pentru asigurarea
executarii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte
Judecator Sergiu Bularu



