Dosar nr. 3-759/18

INCHEIERE

13 septembrie 2018 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compus4 din:
Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniue

Grefier Ecaterina Cecati

examinand in sedintd publici pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de catre SOOI impotriva Consiliuhii de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actuhi administrativ si obligarea organizarii testarii repetate —

aconstatat:

La data de 25 octombrie 2017, XXX XK a depus in adresa sediuhi Buiucani al Judecatoriei Chisindu cererea de chemare in judecatd impotriva
Consiliuhi de Integritate al Autoritati Nationale de Integritate (in continuare ANI) cu privire la contestarea actuli administrativ si obligarea organizarii testirii repetate.

in motivarca actiunti 200000 a relevat cd, in vederea ocupdrii functiei de presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate a sustinut proba scrisd si
verbald, iar in raport cu testul comportamentulu simulat (poligraf), a fost informat cé nu I-a promovat si m poate fi inclus in procedura de validare a concursuhui, in acest
sens de catre parat find dispusd publicarea unui anunt cu privire la demararea unui nou concurs, fard a-i fi acordatd posibilitatea sa fie testat repetat de catre un
examinator poligraf mdependent.

Considera ca, conform art. 22 alin (1) lit j) din Legea privind aplicarea testérii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) nr. 269 din 12 decembrie
2008, aceasta proba nu este eliminatorie, iar contrar art. 23 alin. (1) lit. i) din aceeasi Lege. nu i-a fost oferit dreptul de a contesta raportul specialistului poligrafolog.

Pretinde ca. rezultatele testérii nu corespund realitatii. totodata nu i-a fost comunicat faptul daca a sustinut sau nu testul, nu i-an fost prezentate probele din care
rezultd cd a mintit, nu a semnat niciun inscris din care ar rezulta cd materialele testérii i apartin si nici nu i-a fost commmicat faptul ca rezultatele testarii pot fi contestate in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Invoca faptul cd, o testare repetati la poligraf i-a fost refuratd odati cu adoptarea hotérarii Consilinlui de Integritate al ANT nr. 6 din 09 octombrie 2017,
opinand ¢4 in asa fel an fost incalcate principiile legalitatii, independentei, impartialitatii, transparentei. precum si dreptul la apérare prevazut de art. 3 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 unie 2016.

La data de 12 octombrie 2017, a depus in adresa Consiliulyi de Integritate al ANI cererea prealabild, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliuha de
Integritate al ANI nr. 6 din 09 octombrie 2017 si organizarea testérii repetate la un examinator poligraf independent, iar prin hotdrarea Consiliuhi de Integritate al ANI
ar. 7 din 23 octombrie 2017, cererea a fost respinsa.

in drept si-a intemeiat actimea pe dispoazitiile art. 3 alin. (1) si(2) si art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 739 din 10 februarie 2000, art.
11 alin. (9)-(12) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 fmie 2016, art. 23 alin. (1) lit. i) din Legea privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentuhyi simulat (poligraf) nr. 269 din 12 decembrie 2008, art. 16, 39 si 54 din Constitutie, precum si art. 13 din Conventia Europeani pentru
Apérarea Drepturilor Omuhui si a Libertatilor Fundamentale.

Solicita XOOCOOUOK anularea hotérarii nr. 6 din 09 octombrie 2017 privind rezultatele testulii comportamentuhni simulat (poligraf) si obligarea organizarii
testarii repetate la un examinator poligraf independent.

in sedintd de judecatd din 06 noiembrie 2017, 300C0CECX a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 lit. a), al) si az) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentuli simulat (poligraf), precum si art. 11 alin (10),
(11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 fumie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate opinand ci, aceste norme au fost puse la baza emiterii actuhi
administrativ contestat si contravin art. 16, 39, 43 si 54 din Constitutia Republicii Moldova (f. d. 21-22; 59-61).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinin, sediul Buincani din 06 noiembrie 2017, a fost ridicatd exceptia de neconstimtionalitate a prevederilor art. 4 lit. ). al) si
az) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testari la detectorul comportamentului simulat (poligraf), precum si art. 11 alin. (10}, (11) si (12) din
Legeanr 132 din 17 iumie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, iar la data de 10 aprilie 2018 Curtea Constitutionals a prommtat Hotérdrea pe acest
caz (f. d. 62-63; 75-87).

Prin incheierea din 01 august 2018 a fost reluat procesul in pricina civild pendinte la actimea formulatd de cétre XXCCOCOOY, fiind stabilitd data sedintei de
examinare a canzei pentru 13 septembrie 2018, ora 14:30, cu citarea péartilor.

In sedinta de judecatd reclamantul X3OUOUOKN nu s-a prezentat in pofida citarii confirmate prin avizul de receptie respectiv (f d. 92), mu a solicitat



amanarea sau examinarea pricini in lipsa.

Reprezentantul Consiliuli de Integritate al ANI — Oleg Efrim in sedinta de judecatd a pledat pentrn scoaterea cererii de pe rol relevand cd, Consiluhi de
Integritate al ANI nu insistd in privinta examinrii fonduhi canzei avand i vedere Hotararea Curtii Constitutionale din 10 aprilie 2018, dezinteresul manifestat de
reclamant prin absenta in sedinta pretins a fi generatd de stamérile Curtii Constitutionale.

Aundiind reprezentantul paratuhi, examinand argumentele cererii vociferate in sedintd in raport cu lucrérile dosaruhi si prevederile legale pertinente spefei,
instanta de judecata considera necesar de a scoate de pe rol cererea de chemare in judecata. din urmatoarele motive.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea reclamantubhu si
piritulni si'san a reprezentantilor acestora, in conditile Codului de procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a partilor si‘san a reprezentantilor lor mu impiedica examinarea cereri, iar in cazul in care
este imposibil de a judeca canza in lipsa reclamantului, instania de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in conditile Coduli de procedura civila.

Instanta de judecatd evidentiaza cd. prezenta pricind a fost intentatd la actimnea reclamantubni X30CCT000 n legaturd cu dezacordul manifestat n raport cu
sohtia Consiliuhi de Integritate al ANI de a mu-1 admite in functia de presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate, iar cererea de chemare in judecatd a fost
findamentatd pe dezacordul cu prevederile legale aplicate de cétre parat pentru respingerea candidaturii reclamantuli, omisiunea de a fi efectuats testarea repetata si
pretinsa neconstifutionalitate a unor norme care au stat la baza emiterii hotararii de catre parat.

in aceeasi ordine de idei instanta constatd cd. reclamantul a beneficiat de instrumentul procesual materializat in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor legale puse la baza hotdrarii contestate in prezenta pricind, iar Curtea Constitutionald prin Hotérarea din 10 aprilie 2018 s-a expus in acest sens.

Corespunzitor, pentru a exercita controlul judecitoresc asupra actulu administrativ contestat ca urmare a statuarilor facute de Curtea Constitutionald tangential
normelor juridice aplicabile caruhii dedus judecatii, instanta conchizioneazd ca prezenta reclamantuhi in sedintd este una imperioasa in vederea elucidarii aspectelor de
drept pe care in prezent s-ar intemeia actiunea, ceea ce determind concluzia c4. in lipsa reclamantului, sau cel putin a pozitiei acestuia manifestatd printr-o cerere scrisé,
se constatd imposibil de a judeca cauza avand in vedere necesitatea elucidarii anumitor aspecte esenfiale problemei litigioase, motiv din care conform art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ instanta va recurge la modalitatile procesuale de solutionare a incidentelor de procedurd derivate din neprezenta reclamantuhi in
sedinta si lipsa interesuhi paratuhi de a examina fondul cauzei.

Astfel. in conformitate cu art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rolin cazul in care reclamantul citat legal
1 s-a prezentat in sedintd de judecatd, mu a comunicat instantei motivele neprezentérii san motivele sant considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau mu a solicitat
examinarea pricini in absenta sa, iar paratul nu solicitd solutionarea pricinii in fond.

in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine cd, examinarea pricinii nu poate derula si avansa in continuare in lipsa reclamantubn X3COUU0OK instiinta
in modul stabilit despre data. locul si ora sedintei de judecatd.

Avand in vedere circumstantele descrise, instanta va aplica in cazul din spetd prevederile art. 24 alin (2) din Legea contenciosuhii administrativ coroborate cu
art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila. or la caz, anume lipsa nejustificata a reclamantuhi, care cunoaste mersul procesului, omisiunea acestuia de a se prezentain
sedintd san eventual de a cere examinarea pricinii in lipsd, de a informa instanta despre motivele neprezentsrii sau de a solicita amanarea examinirii, precum si
constatarea imposibilitatii judecarii pricinii n lipsa reclamantului determind solutia de scoatere de pe rol a cererii ca sanctiune a neprezentérii in proces in ordinea stabilita
de art. 206 si art. 267 lit. g) din Codul de procedura civili, precum si art. 24 alin. (2) din Legea contenciosuht administrativ.

Suplimentar celor invocate supra instanta releva si in privinta jurisprudentei constante a instantei de contencios european, or Curtea Europeand a Drepturilor
Omubii a statuat cu titht de principi in cauza Ponomaryov contra Ucrainei cd. dreptul de acces la o instantd nu este unul absolut, find in obligatia partilor de a-si
proteja drepturile de acces la instantd, acestea wrmand si se intereseze la intervale rezonabile de soarta dosarelor aflate pe rol in care sunt implicate ca parti.

In acest context instanta reitereazd si prevederile art. 268 alin. (4) din Codul de procedurd civild care prevad cd. la cererea reclamantulni sau a paratuh,
instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeful art. 267 lit. ) si g). daci acestia depun probe care si confirme imposibilitatea
prezentarii lor in sedintd de judecata si a instiintarii instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicarii inchejerii.

Conform art. 24 alin. (2} din Legea contenciosuhi administrativ, in conformitate cu art. 206, art. 267 lit. g) si art. 268, art. 269-270 din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd —

dispune:

Se admite cererea formulata de reprezentantul Consilinhii de Integritate al Autorititii Nationale de Integritate — Oleg Eftim. cu privire la scoaterea cererii de pe
rol.

Se scoate de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre Teodor Cirnat impotriva Consiliuhui de Integritate al Autorititi Nationale de Integritate cu
privire la anularea hotérarii nr. 6 din 09 octombrie 2017 privind rezultatele testuli comportamentulni simmlat (poligraf) si obligarea organizirii testarii repetate la un
examinator poligraf independent.

Se explicd reclamantutn 3OO0 ca, scoaterea cererii de pe rol nu exclude posibilitatea acestuia de a se adresa repetat instantei cu o noud cerere de
chemare in judecati.

Se explica reclamantubni X3COOOOX cd, este in drept, i termen de 15 zile de la data comunicarii prezentei incheieri, sa solicite instantei emitente anularea
incheierii privind scoaterea cererii de pe rol in cazul din spetd. dacd va depune probe care sd confirme imposibilitatea prezentdrii in sedintd de judecatd si a

Instiintdrii instanter.

Incheierea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermedmul instantei emitente.



Presedintele sedintei,

Judecatorul Petru Harmaniuc



