Dosarul nr.4-2657/2022
4-21128047-12-4-26082022
HOTARIRE
in numele Legii

08 august 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedinte al sedintei, judecator Ana Cucerescu
grefier Cristian Vinogradov
in lipsa:

executor judecatoresc-Stoian Grigore

contravenientului-Vrajitoru *****

creditorul- OCN Easy Credit SRL

procedura de citare executatd,

a judecat in sedintd publicd, in limba de stat, in sediul instantei cauza contraventionald in
privinta lui: Vrajitoru ***** g n ***** cet al R. Moldova, dom. ***** [DNP ***** ' invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

Partea descriptiva:

1. La data de 19 august 2021 executorul judecatoresc Stoian Grigore a depus in instantd un
demers, potrivit caruia a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a lui Vrajitoru ***** in
conformitate cu prevederile art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea hotararii
instantei de judecata.

In motivarea demersului inaintat a mentionat ci, are la executare: -procedura de executare nr.
2-5/2019 din 13.02.2019 emis de Judecatoria Orhei sediul Telenesti privind incasarea de la Vrajitoru
**&%% in beneficiul lui OCN ,,Easy Credit, SRL datoria in suma totald de 9470,88 lei. Prin incheieri,
debitorul a fost obligat sa execute obligatia prevazuta in documentul executoriu, in termenul prevazut
de legislatie, fiindu-I acordat in acest sens termen benevol de 15 zile, iar ca urmare ultimul nu a
intreprins nimic §i nici nu a informat executorul judecatoresc despre actiunile intreprinse.

Odata cu inaintarea documentului executoriu spre executare, de catre executorul - judecatoresc
au fost intreprinse un sir de actiuni in vederea executdrii cu succes a documentului dat, fiind
expediate scrisori pargilor in procedura de executare despre actiunile intreprinse si comunicate
drepturile si obligatiile acestora. In urma masurilor intreprinse au fost aplicate masuri asiguratorii pe
bunurile debitorului si aplicate interdictii si restrictii la instrainarea acestora.

Opineaza ca, debitorul in mod direct se eschiveaza de la 1 executarea cerintelor executorului
judecatoresc, fiind absent la nenumaratele solicitdri de a se prezenta la biroul executorului
judecatoresc. Prin actiunile intreprinse, s-a expediat citatie contraventionald in adresa debitorului
caruia i-au fost comunicate toate actiunile Intreprinse pe marginea procedurii de executare, totodata
ultimul a fost somat de a se prezenta la biroul executorului judecatoresc pentru a prezenta dovezi de
executare a obligatiilor prevazute in procedura de executare, astfel procedura citarii legale a fost
respectata. La data citarii debitorul nu s-a prezentat la birou si careva dovezi de achitare a datoriei nu
a prezentat, desi scrisorile cu aviz la citatiile inaintate au fost receptionate. Reesind din aceasta, la
data si ora indicatd in citatiei, debitorul nu s-a prezentat si nici nu a comunicat motivele. In urma
tuturor actiunilor intreprinse pe marginea procedurii de executare, careva efecte nu au fost. La fel,
debitorul fiind citat nu s-a prezentat la intocmirea provesului verbal contrventional.



Considera executorul judecatoresc ca este necesara atragerea la raspundere contraventionalda
conform art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, tinand cont de cele mentionate cat si de
indiferenta debitorului care prin inactiunile

Argumentele participantilor la proces:

3.In sedinta de judecati, agentul constatator, executor judecitoresc Stoian Grigore —
instiintati legal despre locul, data si ora sedintei, ceea ce se atestd prin avizul de receptie a 1.S.
”Posta Moldovei” nu s-a prezentat, din care considerente, s-a apreciat posibil solutionarea cauzei in
absenta acestora.

4.1n sedinta de judecata persoana in privinta cdireia a fost intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie, instiintati legal despre locul, data si ora sedintei, ceea ce se atestd prin avizul de
receptic a 1.S. ”Posta Moldovei” nu s-a prezentat, din care considerente, s-a apreciat posibil
solutionarea cauzei in absenta acestuia.

4.2. In sedinta de judecata reprezentantul creditorului instiintati legal despre locul, data si ora
sedintei, ceea ce se atestd prin avizul de receptie a 1.S. ”Posta Moldovei” nu s-a prezentat, din care
considerente, s-a apreciat posibil solutionarea cauzei in absenta acestuia.

Aprecierea instantei de judecata:

5. Studiind materialele cauzei contraventionale in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considera necesar ca procesul
contraventional sa fie incetat, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu intiietate, instanta retine cd, pentru respectarea garantiilor procedurale
specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6, par. 2 din CEDO, instanta de judecata verifica
legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizind cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au fost
respectate, iar procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 si art.

445 din Codul contraventional.

In urma studiului materialelor cauzei contraventionale in sensul constatirii
existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de judecata ajunge la ferma convingere ca
invinuirea Tnaintata este una pur formala si bazata pe presupuneri.

La judecarea cauzei contraventionale, instanta de judecata va tine cont de
rigorile art. 458 din Codul contraventional, care indica cd ,,examinind cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul veridic al contraventiei
imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in
a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionati
numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Norma art. 10 din Codul contraventional, specifica ca, constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.



Conform art. 375 din Codul contraventional: alin. (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este
dovedita in modul prevazut de prezentul cod. Alin. (2) Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Alin. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei in
savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional.

Reiesind din normele vizate, dar si analizind circumstantele cauzei
contraventionale, instanta de judecata remarca faptul ca agentul constatator,
executorul judecatoresc, Stoian Grigore, nu a acumulat probe suficiente si verosimile Intru sustinerea
actului de constatare si propunerii de sanctionare.

Cu referire la circumstantele faptice, instanta de judecata urmatoarele.

In procedura executorului judecatoresc, se afld la executare: nr. 2-5/2019 din 13.02.2019 emis
de Judecatoria Orhei sediul Telenesti privind incasarea de la Vrajitoru ***** in beneficiul lui OCN
»EBasy Credit, SRL datoria in suma totald de 9470,88 lei. Prin incheieri, debitorul a fost obligat sa
execute obligatia prevazuta in documentul executoriu, in termenul prevazut de legislatie, fiindu-I
acordat in acest sens termen benevol de 15 zile, iar ca urmare ultimul nu a Intreprins nimic i nici nu
a informat executorul judecatoresc despre actiunile intreprinse.

Desi debitorului, i-a fost oferit termen de executare benevold, aceasta din urma, totusi, nu a
intreprins actiuni de achitare a datoriei. Debitorul se eschiveaza intentionat de la executarea actului
executoriu, nu se prezinta la sediul executorului judecatoresc si nu manifesta un interes indreptat spre
asigurarea executarii titlului executoriu. Debitorului, i-au fost oferite mai multe termene de executare
benevola, dar nu a indeplinit sarcina pusa in seama sa de catre Stoian Grigore.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de
judecata retine ca, in sensul art. 318, alin. (1) din Codul contraventional, obiectul
juridic nemijlocit al contraventiei vizate il constituie relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si a
altor organe de stat, iar obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea
neexecutarii sau eschivarii de la executare a hotaririi de judecata.

Latura obiectiva a contraventiei se realizeaza prin actiune sau inactiune.

Actiunea se manifestd prin Impotrivirea persoanei obligate sd execute hotdrirea judecatoreasca
care se exprimd oral sau in scris, iar inactiunea persoanei poate fi exprimata prin neintreprinderea
actiunilor necesare pentru executarea hotaririi judecatoresti, considerind cd nu este corectd, legala
etc.

Latura subiectiva a contraventiei imputate se realizeaza prin intentie directa,
astfel ca faptuitorul sa constientizeze ca prin actiunile sau inactiunile sale nu executa
intentionat sau se eschiveaza de la indeplinirea hotaririi instantei de judecata si
doreste acest rezultat. Motivele neexecutdrii intentionate nu influenteaza la incadrarea faptei.

Prin prisma stabilirii existentei sau inexistentei laturii subiective a contraventiei, instanta de
judecata retine ca, raspunderea contraventionald in temeiul art. 318, alin. (1) din Codul
contraventional, pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei
de judecatd, trebuie sa fie conditionata de indeplinirea anumitor proceduri cu privire la executarea
acestei hotariri.

In acest sens, dupa ce hotirirea judecitoreascid ramine definitivi sau in cazul executarii
imediate a acesteia, urmeaza a fi intentatd procedura de executare a hotaririi.

In cazul de fatd, instanta de judecati evidentiaza ci, la materialele cauzei, in
sustinerea invinuirii, nu exista nici o proba care ar confirma indeplinirea unor
proceduri concrete privind executarea hotaririi si rezultatele acestor actiuni care sa



ateste ca persoana ar dispune de careva mijloace financiare, insa refuza sau se

eschiveaza de la achitarea datoriei, pentru ca, subsidiar, in baza acestora, instanta sa

poata stabili intentia debitorului de comitere a contraventiei prevazutd de art. 318 din Codul
contraventional.

Or, atit potrivit circumstantelor faptice stabilite de catre executorul judecétoresc, in procesul-
verbal cu privire la contraventie, cit si potrivit inscrisurilor anexate in scopul probarii invinuirii, in
nici un caz, nu poate fi constatata intentia eschivarii sau neexecutarii intentionate, pentru dovedirea
careia, executorul judecatoresc, urma in mod obligatoriu sd prezinte probe relevante cu referire la
posibilitatea debitorului de a achita datoria la care a fost obligat prin hotarirea instantei de judecata.

Instanta de judecata retine ca, fiind elocvente spetei si prevederile art. 23, alin. (1) din Codul
de executare, potrivit carora, in cazul in care actiunile (inactiunile) cu
elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fara motive justificative, nu
indeplinesc cerintele executorului judecatoresc sau impiedica executarea
documentului executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu
privire la contraventie, pe care il inainteaza spre examinare instantei de judecata.

In cazul in care aceste actiuni contin elemente ale infractiunii, executorul judecatoresc
expediaza materialele organelor de urmarire penala.

La acest aspect, instanta de judecata va face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 320
alin. (2) din Codul penal (neexecutarea hotaririi instantei de judecata), care in pct. 28 a mentionat ca
,»practica judiciard demonstreaza cd, atunci cind persoana este
invinuita de neexecutarea unei hotariri judecatoresti, trebuie probata posibilitatea reala a persoanei de
a executa hotarirea in discutie”.

Asa fiind, pentru ca sa poata fi constatata intentia directa a persoanei privind
neexecutarea intentionatd a hotaririi instantei de judecata, prioritar, trebuie sa fie
constatata posibilitatea reald de a executa aceasta hotarire, si, pe cale de consecinta,
impotrivirea, cu rea-vointd, a persoanei, de a purcede la executare.

Instanta de judecatd constatd ca, la descrierea circumstantelor de fapt in
procesul-verbal cu privire la contraventie, executorul judecatoresc a consemnat ca, au fost intreprinse
un sir de actiuni in vederea executdrii documentului executoriu, insa, debitorul, intentionat a
tergiversat executarea hotaririi judecdtoresti si nu si-a onorat obligatiunile, fapt apreciat critic de
catre instantd, de vreme ce, la materialele cauzei nu este nici o dovada de receptionare a citatiilor
expediate n adresa debitorului de catre executorul judecatoresc, astfel, ramine fara claritate motivul
din care cauza executorul judecdtoresc nu a purces la alte actiuni.

Mai mult, instanta de judecata, apreciaza critic afirmatia executorului judecdtoresc, potrivit
careia debitoarea ramine absolut indiferent fatd de hotérirea de judecata si ca nu se prezinta la sediul
sau.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecati stabileste lipsa la materialele
cauzel a vreo unui inscris care ar confirma posibilitatea reala a debitoarei de a executa hotarirea
instantei de judecata, dar si lipsa probelor care ar dovedi faptul ca agentul constatator a intreprins
suficiente actiuni pe marginea procedurii de executare.

Prin urmare, in cadrul procesului contraventional, agentul constatator nu a anexat nici o proba
care ar confirma ca faptuitorul a avut careva bunuri, dar intentionat, le-a instrainat sau are bunuri
care 1i apartin, dar nu sunt inregistrate pe numele lui, sau ca acesta ar activa in cimpul muncii si ar
detine careva venituri, insa intentionat, nu achita datoria, ceea ce ar demonstra posibilitatea reald de a
executa aceastd hotarire, si, pe cale de consecinta, impotrivirea, cu rea-vointa, a debitorului de a
purcede la executarea hotaririi instantei de judecata.



Instanta de judecata elucideaza ca este cert ca hotaririle si sentintele
judecatoresti au caracter obligatoriu, iar dreptul la un tribunal, garantat de articolul 6, par. 1 CEDO,
ar fi iluzoriu, daca ordinea juridicd interna a unui stat contractant
ar permite ca o hotarire judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramina inoperanta
in detrimentul unei parti, insd in cazul de fatd, executorul judecatoresc, nu a intreprins suficiente
masuri in sensul executarii actului judecatoresc, cum ar fi iesirea la fata locului, pentru a verifica
existenta la sediul debitorului a bunurilor pasibile
vinzarii silite, masuri care ar dovedi depunerea eforului in vederea executarii efective a documentului
executoriu, precum nici nu a prezentat probe care ar confirma comiterea faptei contraventionale in
forma stabilitd de catre legiuitor, prin dovedirea fara echivoc, prin probe concludente, pertinente si
utile a conjuncturii neexecutarii intentionate sau eschivarii de la executare a hotaririi judecatoresti.

Asadar, prin prisma circumstantelor dezvaluite supra, instanta de judecata
conchide ca, in speta, lipseste intentia directd a debitorului, in comiterea contraventiei prevazuta de
art. 318 din Codul contraventional, de altfel, in sedinta de judecatd nu s-a constatat vointa
faptuitorului de a savirsi fapta contraventionala.

In conformitate cu jurisprudenta relevanta a CtEDO, instantele de judecatd sunt obligate si
demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil: ,,in cazul in care instantele judecatoresti nationale se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i oferi partii care
le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va
fi considerat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (Boldea v. Romania, 15 februarie 2007,
§30).

La caz, instanta de judecatd retine ca potrivit circumstantelor faptice, in situatia in care la
materialele cauzei contraventionale lipseste cu desavirsire vreo proba precum ca faptuitorul dispune
de careva bunuri sau venituri, insa in mod nejustificat refuza executarea hotaririi, fie se eschiveaza de
la achitarea datoriei, prin urmare, in spetd, nu se identificad elementul esential — intentia de eschivare
sau neexecutare a hotaririi instantei de judecata ori de impiedicare de la executarea ei, fiind astfel
niste Tmprejurari care impun incetarea procesului contraventional din motiv ca nu existd faptul
contraventiei.

Asadar, cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinutd in sarcina debitorului,
instanta a observat cd in cauza, nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute in procesul-
verbal de contraventie constatatd de catre agentul constatator in partea existentei laturii subiective,
prin probe certe si de netagaduit, astfel incit, in favoarea persoanei in privinta careia a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie actioneaza principiul in dubio pro reo.

In lumina jurisprudentei CtEDO, instanta retine ca acesta este un principiu
complementar prezumtiei de nevinovatie. Infiptuirea justitiei cere ca judecitorii sa nu se intemeieze,
in hotaririle pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini
dobindite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva. De altfel, potrivit art. 375, alin. (3) din Codul contraventional, toate dubiile care nu pot fi
inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite. Dupa prevederile art.
441, alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, in cazul in care se constatd ca nu existd faptul
contraventiei, instanta Inceteaza procesul contraventional.

Fata de cele ce preced, respectind principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetind si apreciind probele prezentate
in sedinta de judecata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, instanta de judecata concluzioneaza ca, in sedinta de judecatd nu a fost doveditd fapta
contraventionala, specificata la art. 318, alin. (2) din Codul contraventional, din care considerente, cu



referire la dispozitia art. 461 coroborata cu cea a art. 441, alin. (1) lit. a) din Codul contraventional,
procesul contraventional respectiv, necesita a fi incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Pentru aceste motive, cilauzindu-se de prevederile art. 421, 441, alin. (1) lit. a), 442, 460 — 462
din Codul contraventional, instanta de judecatd —

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional pornit in Vrdjitoru *****  apn **¥*** care ge
invinuieste in savirsirea contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pe
temeiurile prevazute la art. 441, alin. (1), lit. a) din Codul contraventional.

Hotarirea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU



