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Cu participarea:
Reclamantului — Morari Viorel, b/1 ***** din 18 1ulie 2002,

R/piritului — avocat Gafton Vasile, mandat nr. ***** din 29 noiembrie 2021,

examinind 1n sedinta de judecatd publica cererea de chemare in judecatd depusa de
Morari Viorel cétre Stoianoglo Alexandr privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului cauzat,

a constatat:

La 16 septembrie 2021 Morari Viorel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Stoianoglo Alexandr privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 03 septembrie 2021 in cadrul
interviului ,,Constelatia Moldovei cu Artur Efremov”, difuzatd pe portalul privesc.eu,
paratul Stoianoglo Alexandr a facut declaratii false in privinta sa, care poate fi vizionata
prin accesarea urmatorului link: https://www.youtube.com/watch?v=k[t90iU1 JE. In

cadrul acestui interviu, Stoianoglo Alexandr cu rea-credintd a raspindit urmatoarele
informatii false: ,,Eu pot sd spun cd Morari si Betisor erau oameni de incredere ai lui
Plahotniuc. Nu stiu cu cat ei erau platiti, dar eu stiu cd ei in prezent sunt bine asigurati
din punct de vedere financiar. Noi am finalizat procesul contra lui Morari, dar nu-1 putem
trimite in instanta, pentru ca el face tot posibilul sa tergiverseze acest lucru”.


https://www.youtube.com/watch?v=klt90iU1_JE

De asemenea, reclamantul a indicat cd, declaratiile false si denegratoare ale
paratului Stoianoglo Alexandr au fost preluate de urmatoarele portaluri de stiri:
https://unimedia.info/ro/news/bc9620b3faf4a8e8/stoianoglo-despre-viorel-morari-si-

adriana-betisor-erau-oameni-de-incredere-ai-lui-plahotniuc.html;

https://stiri.md/article/politica/stoianoglo-morari-si-betisor-erau-oameni-de-incredere-

ai-lui-plahotniuc; si https://realitatea.md/stoianoglo-morari-si-betisor-erau-oameni-de-

incredere-ai-lui-plahotniuc/. Astfel, in opinia sa, aceste acuzatii nefondate aduc atingere

onoarei, demnitatii si reputatiei sale, considerand cd un asemenea mod de exprimare
constituie o ingerintd nejustificatd in viata sa privata si profesionald, deoarece antreneaza
consecinte negative, in primul rand, asupra imaginii sale profesionale, afectandu-i
onoarea si demnitatea, prin denigrarea imaginei sale in fata colegilor, in familie, in
societate si 1n al doilea rand {i afecteaza reputatia profesionald prin crearea unei perceptii
negative.

Morari Viorel a invocat ca, prin intermediul paratului Stoianoglo Alexandr in
calitate de Procuror General, persoana cu o functie de demnitate publica, care contine
date false, i-a cauzat un prejudiciu moral care il estimeaza in suma de 50.000 lei. Pentru
un procuror cel mai important este reputatia profesionald, care fiind afectata, influenteaza
direct activitatea acestuia, deoarece lasd temei pentru interpretarea actiunilor acestuia si
erodeaza increderea in deciziile adoptate.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, inregistrarea video a interviului si alte stiri la
acest subiect sunt accesibile tuturor via Internet, ceea ce in continuarea provoaca
prejudicii imaginii sale, si anume: https://realitatea.md/stoianoglo-morari-si-betisor-

erau-oameni-de-incredere-ai-lui-plahotniuc/; https://stiri.md/article/social/stoianoglo-

clan-mafiot-in-procuratura-influenta-lui-morari-continua s

https://unimedia.info/ro/news/bc9620b3faf4a8e8/stoianoglo-despre-viorel-morari-si-

adriana-betisor-erau-oameni-de-incredere-ai-lui-plahotniuc.html.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, paratul Stoianoglo Alexandr prin declaratiile
sale 1n calitate de Procuror General, a depasit limitele admise pentru exprimarea unei
opinii critice, deoarece nu a prezentat probe suficiente si pertinente. Existd limite la
dreptul de a raspindi informatii publicului si trebuie sa fie instituita o balanta intre acest
drept si drepturile celor afectati. Chiar si atunci cind o declaratie constituie o judecatd de
valoare, proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca existda o baza
faptica suficientd pentru declaratia respectiva. Or, paratul in calitate de Procuror General
nu a explicat cum e posibil pornirea urmaririi penale pe un articol declarat
neconstitutional in dosarul denumit generic ,,Vento”, preferand sd ducd in eroare
publicul.
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Morari Viorel a invocat cd, in scopul justificarii marimii prejudiciului moral
prezintd argumentarea urmadtoarelor criterii: sfera de raspindire a informatiilor
defaimatoare-reclamantul a fost defaimat in direct in cadrul unei interviu transmis online
de portalul privesc.eu, care ulterior a fost preluat de catre alte portaluri de presa;
proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia va fi lezata
trebuie sa fie una echitabild, tinindu-se cont de faptul ca imaginea reclamantului a fost
grav afectatd prin declaratiile false ale paratului, astfel, fiind grav lezat onoarea si
demnitatea si gradul de vinovatie al autorului prejudiciului care se manifesta prin intentie
directd, paratul constientizand caracterul raspindirii relatarilor false, a dorit sa le exprime,
lezind astfel onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia. Mai mult ca atit, din
partea paratului nu au fost intreprinse nici un fel de actiuni orientate spre dezmintirea
informatiilor raspindite.

In ceia ce priveste misurd in care aceasti compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate, reclamantul a invocat ca simpla exprimare de scuze nu va atenua
efectele faptei ilicite a autorului prejudiciului, va avea o satisfactie sporitd daca paratul va
suporta unele consecinte negative cu caracter patrimonial. Astfel, prin aceasta spera ca se
va realiza una din functiile de baza ale raspunderii civile, functia preventiv-educativa, in
sensul ca prin compensarea prin echivalent banesc a prejudiciului moral, in viitor paratul
se va abtine de la raspindirea publicd a informatiilor false in privinta acestuia.

Totodata, Morari Viorel a invocat ca, paratul nu si-a cerut scuze sub nici o forma
pana la adresarea cu aceastd cerere de chemare in judecatd si existd premise mai mult
decit rezonabile care 1l determind sa creada ca nici pina la pronuntarea hotdrarii nu o va
face. Or, cererea prealabila a ramas fara raspuns.

Reclamantul Morari Viorel a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata;
constatarea lezdrii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale prin afirmatiile
Procurorului General Stoianoglo Alexandr expuse in cadrul interviului ,,Constelatia
Moldovei cu Artur Efremov”, difuzatd pe portalul privesc.eu la 03 septembrie 2021;
obligarea paratului sd dezmintad public si sd-si ceard scuze, personal, pentru informatiile
defaimatoare cu privire la procurorul, sef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat din
functie Morari Viorel, prin comunicarea publicului ca:,,Aduc scuze publice lui Viorel
Morari pentru afirmatiile false facute in cadrul interviului ,,Constelatia Moldovei cu
Artur Efremov”, difuzatd pe portalul privesc.eu la 03 septembrie 2021. In calitate de
Procuror General nu am fost in drept sd fac afirmatii fara careva probe pertinente si
concludente in acest sens. Inteleg ci prin acest comportament iresponsabil exprimat in
raspindirea informatiei false referitoare la Viorel Morari am incalcat etica de procuror”;
incasarea din contul paratului Stoianoglo Alexandr in beneficiul sau a prejudiciului moral
in marime 50.000 lei si a cheltuielilor de judecata.



La 24 februarie 2022, avocatul Gafton Vasile in interesele paratului Stoianoglo
Alexandr a depus referinta la cererea de chemare in judecata inaintatd de Morari Viorel.
In motivarea pozitiei a indicat ca, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu
numai in cazul unei informatii sau ,,idei” care sunt primite n mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii. Aditional, libertatea de exprimare mai
acopera si posibile recurgeri la exagerari sau provocari. Atunci cind persoana doreste sa
raspindeascd o informatie, Statul nu poate dicta sau critica forma in care aceasta
informatie este raspindita.

De asemenea, a invocat ca, potrivit normei art. 24 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul Morari Viorel urma sa anexeze probe
care ar fi confirmat ca Stoianoglo Alexandr in cadrul interviului ar fi raspandit informatii
care 1l vizeaza personal si ca aceastd informatie este defaimatoare si ca informatia data se
referd la fapte care in esenta sunt false.

Totodata, a indicat ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare si pct. 30 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 24 decembrie 2012, reclamantul urma sa atraga in calitate de parat Procuratura
Republicii Moldova al carui angajat este Stoianoglo Alexandr, iar Stoianoglo Alexandr
urma sa fie atras in calitate de intervenient accesoriu. Or, Stoianoglo Alexandr a dat acest
interviu 1n biroul sdu de serviciu referitor la circumstantele care tineau de activitatea
Procuraturii. Acesta a expus opiniile sale din numele Procuraturii al carui angajat este si
nu din nume propriu ca persoana fizica.

Avocatul Gafton Vasile in interesele paratului Stoianoglo Alexandr a solicitat
respingerea cererii de chemare 1n judecata 1naintatd de Morari Viorel, ca fiind inaintata
gresit actiunea In privinta lui Stoianoglo Alexandr ca persoand fizicd si nu in privinta
Procuraturii Republicii Moldova, care putea fi atrasa in calitate de parat pe cauza data
(f.d. 34-36).

In sedinta de judecatd reclamantul Morari Viorel a solicitat admiterea integrald a
cererii de chemare in judecata, cu toate motivele de fapt si de drept indicate in cerere (f.d.
38).

Avocatul Gafton Vasile in interesele paratului Stoianoglo Alexandr a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Morari Viorel, ca fiind
neintemeiata (f.d. 38).

Examindnd probele administrate pentru dovedirea celor invocate si raportindu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazdi speta, instanta de judecatd
considerd necesar de a respinge actiunea inaintatda de Morari Viorel, reiesind din
urmdtoarele considerente.



Conform art. 26 alin. (1) si alin. (2) CPC, procesele civile se desfasoard pe
principiul contradictorialitatii i egalitatii partilor 1n drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel Incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricdrei probleme de
fapt si de drept care are legaturd cu cauza datd judecdtii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.

Din materialele cauzei se constata ca, la 03 septembrie 2021, paratul Stoianoglo
Alexandr a acordat un interviu in cadrul emisiunii ,,Constelatia Moldovei cu Artur
Efremov”, care a fost difuzat pe portalul privesc.eu si care poate fi vizionat prin accesarea
urmatorului link: https://www.youtube.com/watch?v=klt90iU1 JE.

Reclamantul a considerat ca prin declaratiile date de Stoianoglo Alexandr in cadrul
emisiunii ,,Constelatia Moldovei cu Artur Efremov” i-a adus atingere onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale. Totodata, considerdnd cd acuzatiile nefondate constituie o
ingerinta nejustificatd in viata sa privata si profesionald, deoarece antreneaza consecinte
negative, in primul rand, asupra imaginii sale personale in fata colegilor, in familie, in
societate si in al doilea rand, i1 afecteaza reputatia profesionald prin crearea unei perceptii
negative.

In scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la 07 septembrie 2021 reclamantul
Morari Viorel a expediat in adresa paratului Stoianoglo Alexandr cererea prealabild si
acordindu-i posibilitatea de a dezminti informatia raspinditd si de a exprima scuze in mod
public, cu repararea prejudiciului cauzat. Insd, paratul a refuzat satisfacerea cerintelor
indicate in cererea prealabild, invocind cad alegatiile reclamantului sunt expuse cu
interpretarea eronata a legislatiei (f.d. 12-14).

Potrivit art. 43 Cod civil, in conditiile legii, orice persoana fizica are dreptul la
viatd, la sandtate, la integritate fizica si psihicd, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sdu dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste
drepturi sint insesizabile si inalienabile.

La art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare este
specificat, inter alia ca termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezata).
raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel


https://www.youtube.com/watch?v=klt90iU1_JE

putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt,
opinie sau idee sub formd de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate
poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; interes public —
interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice Intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, In mod
normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei; persoana care exercita functii
publice — persoana fizica care exercita atributiile puterii publice (executive, legislative ori
judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana
fizica care administreaza persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica ori
subdiviziuni ale acesteia; persoana publica — persoana care exercita functii publice sau o
altd persoand care, datoritd statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste
interesul public; dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care
nu corespund realitafii.

Potrivit art. 3 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Aliniatele (3)
si (4) art. 3 al aceleiasi Legi prevede ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa
unor restrangeri prevazute de lege, necesare 1intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se
admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in
care restrangerea este proportionalda cu situafia care a determinat-o, respectandu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea
publicului de a fi informat.

Conform art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) si (5) Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire
la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.
Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in
drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: este falsa, este defaimatoare si
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in
modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana lezatd prin raspindirea unor



judecati de valoare poate fi restabilitad in drepturi dacd judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, au un caracter
defaimator, permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se
considerd lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

In conformitate cu art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea
sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate,
cererea prealabila se depune de catre persoana interesata. Cererea prealabild se depune in
termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sia afle despre
informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La Implinirea unui an din
ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Potrivit art. 16 alin. (1) — (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea
prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de
catre persoana juridicd ce a raspandit aceastd informatie. Daca se constatd ca informatia
la care se refera cererea prealabild este falsa sau nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient, persoana juridica ce a raspandit informatia sau autorul informatiei satisface
cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea
informatiei defdimadtoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. Rectificarea sau dezmintirea informatiei,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile
de la data examindrii cererii prealabile, iar daca informatia a fost raspandita de mass-
media §i publicatia sau emisiunea care a raspandit aceasta informatie apare mai rar decat
o data la 15 zile, in urmatorul numar sau emisiune. Plata compensatiilor in temeiul cererii
prealabile se efectueazd in termen de 15 zile de la data examinarii cererii prealabile sau
intr-un alt termen convenit de parti. In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial,
cererea prealabild, persoana lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

Iar, articolul 17 alin. (1) al Legii citate supra, statueaza ca, cererea de chemare in
judecatd cu privire la defaimare poate fi depusd in termen de 30 de zile. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila; b) data expirarii termenului
pentru examinarea cererii prealabile.

Astfel, raportand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei constatate anterior, instanta de judecata constata ca actiunea lui Morari Viorel a



fost depusa 1n instantd cu respectarea procedurii prealabile si cu respectarea termenului
de prescriptie, din care considerente, instanta de judecatd are obligatia de a se expune in
fond asupra pretentiilor formulate de cétre reclamant.

Potrivit art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspindit
informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci, pentru a aprecia daci libertatea
de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata de catre stat prin obligarea de a dezminti
informatia, este necesar de a stabili raportul proportionalitatii dintre dreptul la libera
exprimare $i dreptul la viata privata.

Astfel, din interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ca onoarea
este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre
demnitatea sa, Tn timp ce reputatia inseamna felul in care o persoand este considerata in
societate si este dobandita prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate.

Totodata, instanta retine ca, persoana care se considerd lezatd poate solicita
recunoasterea faptului defdimarii sau dezmintirea informatiei, precum s§i repararea
prejudiciului moral, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in
care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa.

Respectiv, aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitdtii, a reputatiei profesionale.

Instanta de judecatd conchide ca reclamantul Morari Viorel a detinut functia de
procuror sef al Procuraturii Anticoruptie, respectiv nu poate sd nu trezeascd interesul
intregii societdti. Astfel, este necesar a se evidentia cd, limitele criticii acceptabile in
adresa persoanelor publice sunt mai largi decit cele in adresa persoanelor particulare, in
acest sens persoanele publice in mod inevitabil si constient trebuie sa accepte verificarea
strictd a fiecdrui cuvint si faptd, atit din partea jurnalistilor, cit si a marelui public si, in
consecintd, trebuie sa dovedeascd un grad mai mare de toleranta.

Totodatd, in cauza Wirtschafts-Trend ZeitschriftenVerlags GMBH v. Austria (nr.
58547/00) Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a indicat ca limitele
criticii admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu
particular.

La caz, instanta constatd ca reclamantul nu a demonstrat caracterul defaimator al
informatiei, or, informatia la care a facut referire nu poartd un caracter defaimator, fiind
declaratii cu privire la activitatea reclamantului in functia de procuror sef al Procuraturii



Anticoruptie si in cadrul unor dezbateri de maxim interes general pentru societate si cu
intemeierea lor pe un substrat factologic esential.

Subsecvent, instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate argumentele
reclamantului cu privire la afectarea negativd a imaginii sale in fata colegilor, in familie,
in societate, or art.10 din Conventia Europeana protejeaza nu doar substanta ideilor si a
informatiei exprimate, dar si forma pe care aceasta o ia (cauza Oberschlick v. Austria,
seria A no. 204, p. 25, § 57), iar libertatea de exprimare acoperda un posibil recurs la un
anumit grad de exagerare, sau chiar provocare ( cauza Prager and Oberschlick v. Austria
seria A no. 313, p. 19, § 38).

Concomitent, trebuie de retinut ca art.10 protejeaza informatiile si ideile care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
liberalismului, fara de care nu existd ,,societatea democratica” ( cauza Handyside v. the
United Kingdom, seria A no. 24, p. 23, § 49), iar libertatea de exprimare constituie una
din fundamentele esentiale a unei societafi democratice si una din conditiile de baza al
progresului et si al auto-perfectiondrii individuale.

Respectiv, persoanelor care participd la o dezbatere publica cu privire la o chestiune
de interes general le este permis sd recurgd la un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare sau, cu alte cuvinte, sa faca afirmatii oarecum excesive.

In acelas context, instanta mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, au fost delimitate trei categorii principale de exprimarii,
acestea fiind: politica, artisticd si comerciala, acordandu-i cea mai mare importanta
protectiei exprimarii politice, care a fost definitd foarte larg, astfel incat sa includa
discursurile privind toate chestiunile de interes public general.

Astfel, problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor in justitie, mediul inconjurator, sanatatea publica, abuzul de putere din partea
politiei, cruzimea fatda de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice ( cauza Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand si altii v. Austria (nr. 18243/04) cu privire la necesitatea
ingerintei in libertatea de exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de
valoare pe care le-a facut primul dintre ei au o baza factuala suficientd, cat timp acesta nu
a invocat o stare de fapt mincinoasd. Curtea a amintit cd dl. Graff era un om politic
important care trebuie sa suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si
private. Chiar daca tonul articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca
art. 10 protejeaza si astfel de informatii sau idei, iar, In speta, ele reprezentau o opinie cu
privire la activitatea unei persoane publice.



Conform art. 26 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, orice persoana este in drept sd ceard in instanta de judecata
dezmintirea relatarilor false si defdiimatoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de
judecata va stabili cd actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si defaimatoare
este Tntemeiatd, iar reclamantul solicitd publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune
dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul
dezminfirii.

Instanta de judecata reitereaza ca, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate
si aplicate Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, pentru cad libertatea de exprimare este garantatd si de art. 10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sd aduca anumite limitari
acestei libertdti, cu conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut cd ,exercitarea acestor libertdti ce comporta
indatoriri i responsabilitdti poate fi supusd unor formalititi, conditii, restrAngeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Astfel, pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 CEDO, si
anume: 1) masura sa fie prevazuta de lege; ii) sa urmareasca unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; iii) si sd fie necesard intr-o societate democratica pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazutd de lege, instanta retine
prevederile sus-citate de la art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a
libertétii de exprimare.

[ar, in privinta conditiei ca mdsura sd urmareasca unul din scopurile legitime,
instanta retine ca unul din scopurile legitime prevdzute in paragraful 2 al art. 10 din
Conventie, este protectia reputatiei altora. Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine
ca masura de limitare a libertatii de exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop
legitim, 1n continuare urmeaza a fi examinata cea de a treia conditie si anume, daca exista
un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO
si, pe de altd parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al
Conventiel.

Subsecvent este de mentionat ca determindnd distinctia clard Intre informatii,
denumite fapte, si opinii, denumite judecdti de valoare, Curtea Europeand pentru



Drepturile Omului a remarcat cd existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

In cazul judecatilor de valoare, proba veridicititii este imposibild, iar exigenta
administrarii ei afecteaza esenta libertdtii de opinie, care constituie unul din elementele
fundamentale ale dreptului garantat de art.10 din Conventie.

Totodata, instanta de judecatd va retine prevederile art. 18 alin. (3) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care stipuleaza cd, in cererea
de chemare in judecata, reclamantul va indica exact relatdrile cu privire la fapte a céror
dezmintire se solicitd si textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat
factologic suficient.

Astfel, instanta de judecata atestad cd, In solicitarile reclamantului Morari Viorel nu
s-a indicat dezmintirea cdror afirmatii/relatari se solicita si care este textul dezmintirii.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei a fost reprodusa inregistrarea audio din 03
septembrie 2021 unde s-a constatat ca interviul acordat de Stoianoglo Alexandr in cadrul
emisiunii ,,Constelatia Moldovei cu Artur Efremov” a fost difuzat in limba rusd, iar
reclamantul a efectuat personal traducerea unei secvente din interviu, prin care considera
ca ii este afectatd onorarea, demnitatea si reputatia profesionald, si anume: ,,Eu pot sa
spun ca Morari si Betisor erau oameni de incredere ai lui Plahotniuc. Nu stiu cu cat ei
erau platiti, dar eu stiu cd ei In prezent sunt bine asigurati din punct de vedere financiar.
Noi am finalizat procesul contra lui Morari, dar nu-1 putem trimite in instanta, pentru ca
el face tot posibilul si tergiverseze acest lucru”. Insi, instanta nu poate retine in calitate
de proba o traducere care nu detine un caracter oficial.

Prin urmare, reiesind din normele legale mentionate mai sus in coroborare cu
materialele cauzei si faptele stabilite de instanta de judecatd, se respinge ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata inaintata Morari Viorel catre Stoianoglo Alexandr privind
apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si
repararea prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 117 alin (1) CPC, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite In modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzeli.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.



In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreascd apreciazia probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreascad o forta probanta
prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta
constata prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund
realitatii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Ca urmare a faptului ca reclamantul Morari Viorel nu a avut castig de cauza,
acestuia nu 1 se va compensa cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea
cauzei 1n instanta.

In conformitate cu art. 26, 94, 236-241, 357 Cod de proceduri civil, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Morari Viorel catre
Stoianoglo Alexandr privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului cauzat, ca fiind neintemeiata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
judecator Georgeta Grozav



