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INCHEIERE
17 iunie 2022 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Cazacu Grigorii, specializat in materia
contenciosului administrativ, studiind actiunea intentata de S.R.L. ”*****” impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicd privind anularea prescriptiei si a masurii restrictive din procesul-
verbal de control nr. ***** din *****_ declararea nulitdtii rezultatelor controlului expuse in
procesul-verbal de control nr. **#*%* din ##***

aconstatat:

S.R.L. 7****%> 3 fnaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica privind anularea prescriptiei si a masurii restrictive din procesul-verbal de
control nr. ***** din *****  declararea nulitatii rezultatelor controlului expuse in procesul-
verbal de control nr. **#** din ***#*

Concomitent, la actiunea depusa, reclamantul au inaintat cerintd cu privire la suspendarea
executdrii prescriptiei si a masurii restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** din ###**
pentru ca S.R.L. 7*****> g3 aiba posibilitatea de a executa in continuare lucrarile de constructie
in baza autorizatiei de construire nr.***** din 09.04.2021, or afirma ca exista pericolul iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil, activitatea reclamantului fiind perturbatd de activitatea administrativa a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica in conditiile in care fiind dispusa sistarea executarii
lucrarilor de constructie pe terenul cu nr. cadastral *****  jar durata executarii lucrarilor de
constructie, stabilitd prin autorizatia de construire nr.***** din *****ny poate depasi 24 luni.

In motivarea cererii de suspendare a indicat ci la data de ***** Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a Intocmit in privinta persoanei supuse controlului S.R.L. »###*>
procesul-verbal de control nr. ***** din ***** in care a fost inclusd o prescriptie, prin care s-a
stabilit recomandari (indicatii) privind inlaturarea incalcarilor - inlaturarea neconformitatilor
mentionate la capitolul Constatari. Totodatd afirma ca, prin procesul-verbal de control nr. *****
din ***** 3 fost dispusa masura restrictiva de sistare a executarii lucrarilor de constructie, cu
stabilirea termenului in care urmeaza a fi inlaturate incalcarile la 11.03.2022.

Mentioneazd cd la data de 18.03.2022 S.R.L. 7****** 3 depus la Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd o cerere prealabila privind anularea procesului-verbal de control nr. **##*
din ***** prin care a solicitat suspendarea executdrii prescriptiei si a masurii restrictive din
procesulverbal de control nr. ***** din ***** pentru a avea posibilitatea de a executa in
continuare lucrarile de constructie in baza autorizatiei de construire nr.***** din 09.04.2021,
declararea nulitatii rezultatelor controlului expuse in procesul-verbal de control nr. ***** din
Ak anularea prescriptiei si a masurii restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** din
*****'

Afirma ca prin invitatia nr. ***** din ***** 3 directorului Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, ***** SR.L. 7****%” 3 fost invitat la Sedinta Consiliului pentru Solutionarea

Disputelor, care urma sa aiba loc la data de 31.03.2022, ora 09:00, 1n incinta sediului din str.
*****’ *****'



Totodata la data de 30.03.2022 S.R.L. ”*****” a depus la Consiliul pentru Solutionarea
Disputelor a Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd o cerere privind examinarea cererii
prealabile in lipsa contestatarului.

Indicd cd conform pct.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1088 din
18.12.2017, in cadrul Agentiei se constituie Consiliul de solutionare a disputelor, conform
prevederilor art.30 alin.(5) din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, ale carui componentd si regulament de activitate se aproba de catre
directorul Agentiei.

Afirma ca conform pct.39 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
secretarul Conssiliului este obligat, in termen de o zi de la emiterea deciziei, sd o
transmitd/inmaneze contestatarului si inspectorului, iar contrar prevederilor mentionate supra,
S.R.L. 7#****” ny a primit de la Consiliul pentru solutionarea disputelor in cadrul Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica nici o decizie cu privire la rezultatele examinarii cererii prealabile
de contestare.

S.R.L. 7##***%>” ge plange de faptul ca prin prescriptia si masurd restrictiva din procesul-
verbal de control nr. ***** din *****  Agentia pentru Supraveghere Tehnica a realizat o
ingerintd inadmisibild in drepturile reclamantului de a beneficia de efectele autorizatiei de
construire nr.***** din 09.04.2021.

Mentioneazd ca conform art. 52 din Legea nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile
urbanismului $i amenajarii teritoriului, pentru utilizarea constructiilor in conformitate cu
prevederile documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate, precum si cu alte
reglementari 1n vigoare, autoritdfile administratiei publice locale emit: a) autorizatie de
construire, autorizatie de desfiintare, certificat de urbanism pentru proiectare si certificat de
urbanism informativ, eliberate in cazurile si in modul stabilit de Legea nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie; b) autorizatii de schimbare a destinatiei.

Declara reclamantul cd conform art. 57 din Legea nr. 835 din 17.05.1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, in cazul schimbarii proprietarului, autorizatiile
emise 1n conditiile art.50 si art.52 rdmin valabile, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din
ele, tard modificarea obiectului autorizatiei. Astfel afirma, S.R.L. 7*****” a intrat Tn posesia
autorizatiei de construire nr.***** din 09.04.2021.

Sustine ca in conformitate cu art.15 alin. (5) din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, durata executdrii lucrarilor se stabileste in
autorizatia de construire in baza proiectului de organizare a executarii lucrarilor de constructie si
documentelor normative.

Mentioneazd cd in jurisprudenta sa constantd Curtea Europend a Drepturilor Omului a
atribuit notiunea de ,,speranta legitima” la categoria ,,bunurilor” ce cad sub protectia art. 1 al
Primului Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Astfel declara ca, in cauza Driha contra Romaniei (cerere nr. 29556/02 din 21
februarie 2008), Curtea Europeana a constatat ca ,,bunurile” in sensul art. 1 al Primului Protocol
la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale pot fi atat
,bunuri existente” (cauza Van der Mussele contra Belgiei, hotararea din 23 noiembrie 1983,
seria A nr. 70, p. 23, § 48, si cauza Malhous contra Republicii Cehe (dec.) [GC], nr. 33071/96,
CEDO 2000 XII), cat si valori patrimoniale, inclusiv creantele, pentru care un reclamant poate
pretinde ca are cel putin o ,sperantd legitimd” de a le vedea concretizate (cauza Pressos



Compania Naviera S.A. si altii contra Belgiei, hotdrarea din 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332,
p. 21 § 31, si cauza Ouzounis si altii contra Greciei, nr. 49144/99, 18 aprilie 2002, § 24).

Prin urmare metioneaza ca, in conditiile in care autoritatea publica a eliberat actul permisiv
in domeniul constructiei pentru edificarea constructiei, instituind expres in autorizatia de
construire nr.***** din *****termenul limita de executare a lucrarilor (24 luni), S.R.L. 7#**#*>
a dobandit o ,,speranta legitima” in sensul determinat de CtEDO ca va putea beneficia de efectele
autorizatiei eliberate si, astfel, de garantiile legale ca va finaliza in termenul stabilit de autoritatea
publica lucrarile de constructie.

Sustine ca termenul de executare a lucrarilor autorizate prin autorizatia de construire
nr F¥F*FE din **F**F*g fost Intrerupt prin actul administrativ defavorabil masurad restrictiva din
procesul-verbal de control nr. ***** din ***** in astfel de circumstante, persoana juridica
S.R.L. 7**#*%” egte privata de posibilitatea de a beneficia de efectele autorizatiei de construire
pe perioada valabilitatii acesteia. Astfel mentioneaza ca, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a
realizat o ingerintd inadmisibila in drepturile persoanei juridice S.R.L. ”*****” de a beneficia de
efectele autorizatiei de construire si de edificare a constructiei autorizate prin aceasta. Declara ca
impactul masurii restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** din ***** constd in
impunerea persoanei juridice S.R.L. 7*****” g gjtuatiei de imposibilitate, din motive
neimputabile acesteia, de a continua lucrarile in termenul acordat prin autorizatia de construire
vizata.

Astfel mentioneaza ca, potrivit art.28 alin.(2) din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, inspectorii Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, care efectueaza controlul, urmeaza sa indice, in partea constatatoare a procesului-verbal
de control, care anume este temeiul efectudrii controlului, in baza caruia persoana va fi supusa
controlului

Afirma ca in speta datd, se constatd cd motivarea controlului contrazice temeiurile
efectudrii controalelor inopinate, deoarece din partea constatatoare a procesului-verbal de control
nr. FEEEER din FEEEE ngpectorii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica motiveaza controlul
inopinat prin prisma altor temeiuri legale decat cele prevazute in art.19 din Legea nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, prevederile Legii nr.
721/1996 privind calitatea in constructii, Hotarirea Guvernului nr. 1088/2017 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Hotaririi Guvernului pentru
nr. 360/1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii In constructii, iar neindicarea prevederii
aplicabile a art.19 din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor denotd ca controlul inopinat este efectuat in afara temeiurilor prevazute la art.19
din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, ceea
ce este inadmisibil, or afirma ca, legislatorul a prevazut expres situatiile cand organul de control
poate decide efectuarea a controalelor inopinate asupra unei persoane.

In rezultat mentioneazi reclamantul ci prin sistarea lucririlor de constructie executate in
baza autorizatiei de construire nr.***** din 09.04.2021, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
intreprins masuri ce au condus la suspendarea completa a activitatii S.R.L. ”*****” in conditiile
in care cazurile de incalcari foarte grave, care ar necesita aplicarea masurilor restrictive, nu au
fost depistate, or, in procesul-verbal de control nr. ***** din ***** nu sunt specificate care
anume incalcari ale legislatiei ar crea pericol iminent i imediat pentru mediu, viata, sandtatea si
proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori ar crea pericol iminent si imediat
pentru societate.



Considerandu-se necesara pozitia paratului, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, in
privinta temeiniciei cererii de suspendare a executarii actului administrativ contestat, in conditiile
art. 38, 214 alin.(4) Cod Administrativ, in adresa piritului, prin posta electronica, a fost remisa
copia actiunii in vederea depunerii referintei in privinta cerintei cu privire la suspendarea actului
administrativ, Tnsd pind in termenul stabilit de catre instantd, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu s-a expus asupra cererii de suspendare a actului administrativ contestat.

Analizand argumentele invocate in suportul cererii de suspendare a executarii prescriptiei
si_a masurilor restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** dip ***** judecatorul
conchide ca cererea de aplicare a masurilor de asigurare urmeaza a fi admisa, din urmatoarele
considerente.

Judecatorul retine ca prin_procesul-verbal de control al Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr. ***** din ***** emis in privinta S.R.L. 7*****” 3 fost emisa prescriptie cu indicatii
privind inlaturarea incalcarilor stabilite (f.d. 11-13).

Conform art. 2 alin. (2) Cod Administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacad aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 3 Cod Administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, finandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 6 Cod Administrativ, procedura administrativa este activitatea autoritatilor
publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregdtirea si Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea condifiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii
administrative.

Conform art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 Cod Administrativ, actele administrative individuale pot fi :

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicad a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 Cod Administrativ, dreptul discretionar al autorititii publice reprezinti
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii




atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele
general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana
la proba contrarie.

Conform art. 30 Cod Administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat 1n situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In concordanti cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 32 Cod Administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incat
participantii sd poata Intelege fiecare etapa a procedurii. Dacd este necesara contribufia unui
participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art. 38 Cod Administrativ, inaintea fiecarei decizii judecatoresti pe fond,
participantilor la proces li se oferd posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate
fi facuta verbal sau in scris. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei i1n mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd de judecatd independentd, impartiala si instituitd prin lege.
In acest scop, instanta de judecati este obligatd sa dispuni toate masurile permise de lege si si
asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

Conform art. 44 Cod Administrativ, (1) Participan{i la procedura administrativa sint:
autoritatea publicd, orice persoand fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in
privinta careia procedura a fost inifiatd, precum si orice altd persoand atrasd de autoritatea
publicd in procedura administrativd. (2) Daca procedura administrativd implicd necesitatea
solutiondrii unei chestiuni cu privire la drepturile si obligatiille comune ale mai multor
participanti sau drepturile si obligatiile participantilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept, participarea lor la procedura administrativa este obligatorie. (3) Autoritatea publica este
obligatd sd atragd in procedura administrativd, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror
drepturi pot fi afectate prin procedura administrativd. Daca are cunostintd despre astfel de
persoane, autoritatea publicd le informeazd despre initierea sau desfasurarea procedurii
administrative.

Conform art. 94 Cod Administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ_individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.




Conform art. 118 Cod Administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care
se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde :

a) motivarea 1n drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv_modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantad a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa
fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

¢) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat §i, conform circumstantelor de fapt ale cazului 1n parte, nu se cere o
motivare.

in acord cu art. 120 din Codul Administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat 1n scris trebuie sa cuprinda :

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si 1), in cazul unui act administrativ
individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnatura. Pentru
indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest sens,
persoana careia 11 este destinat actul administrativ sau care este afectatd de acesta poate
recunoaste clar continutul actului administrativ.

In conformitate cu art. 132 Cod Administrativ, prin emiterea unui act administrativ
individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritdtile publice cu conducere
unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice cu conducere colegiala.
Conducerea colegiala a unei autoritati publice adopta decizii prin vot.




Conform art. 137 Cod Administrativ, (1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Conform art. 214 Cod Administrativ, (1) Suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecata care examineaza
actiunea de contencios administrativ. (2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2). (4) Instanta
de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o
incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar,
instanta de judecata citeaza partile pentru audiere In privinta temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

Conform art. 172 Cod Administrativ, (2) Motivele suspendarii sint :

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In corespundere cu art. 219 Cod Administrativ, instanta de judecati este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Admisibilitatea, legalitatea si temeinicia cererii de suspendare.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) din 13
septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative,
atunci cand o instanta este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta
nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante
competente sd ia masuri de protectie provizorie Tmpotriva actului administrativ, in decizia
privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare toti
factorii relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului administrativ este
susceptibild de a provoca daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un
caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

Totodatd, masurile de protectie provizorie dispuse de cétre instanta competentd pot lua
forma de suspendare a executarii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se
dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra administratiei a oricarei
obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere
deciziei care urmeaza sa fie luatd de cétre instanta sesizatd cu privire la contestarea actului
administrativ.

In acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei hotarari
judecatoresti inexecutorii constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil consacrat de art.
6 din Conventie (Hornsby vs Grecia), acest drept devine iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului respectiv ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa ramand inoperantd, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca art. 6 sd descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite pargilor - proceduri care sunt echitabile, publice si se desfasoara intr-un
termen cat mai scurt cu putintd - fard a proteja executarea hotararilor judecétoresti; a interpreta
art. 6 ca referindu-se exclusiv la accesul in justifie si la desfasurarea procedurilor ar duce la
situatii incompatibile cu principiile statului de drept pe care statele contractante s-au obligat sa le



respecte atunci cand au ratificat Conventia (Golder vs Marea Britanie). In interpretarea art. 6,
executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privitd ca parte integrantd a unui ,,proces”, mai
mult, Curtea a acceptat deja acest principiu in unele cazuri referitoare la durata procedurilor
(Zappia vs Italia).

Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului, judecatorului i se
ofera posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real, ireversibil al prejudiciului, a carui
producere iminentd este invocatd de reclamant. Se mai retine ca masurile provizorii aplicate in
fiecare caz separat de catre instanta de judecatd tin de substanta obiectului actiunii. Instanta
urmeaza sa dispuna masura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei,
in circumstante in care Tn mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

La caz, titularii actiunii invoca in suportul cererii de suspendare a executarii prescriptiei si
a masurilor restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** dip ***** conditie regasita la
art. 172 alin. (2) Cod Administrativ coroborat cu art. 214 Cod Administrativ - existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil.

Prin suspiciuni serioase §i rezonabile se inteleg acele fapte care nu confirma propriu-zis
ilegalitatea actului, dar oferd instantei de judecatd posibilitatea intrinseca sa-si formeze, in urma
unei examinari sumare, convingerea ca acesta ar fi unul ilegal. Or, ilegalitatea actului
administrativ individual, in esentd este un aspect de fond care se constatd in urma examinarii
cauzei de contencios administrativ in cadrul dezbaterilor judiciare, iar suspendarea executarii
actului administrativ individual este o masurd de protectie provizorie si efectiva a drepturilor
subiective, la caz, a dreptului de proprietate.

Judecatorul retine ca, din continutul dispozitiilor art. 214 Cod Administrativ se desprind
temeiurile de admisibilitate a cererii de suspendare a executarii actului administrativ individual,
si anume :

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului;

- depunerea unei cereri de suspendare in forma scrisa;

- competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea si solutionarea actiunii in contenciosul administrativ;

- iar in cazul contestarii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea publica
competentd cu solutionarea acesteia sa fi refuzat cererea de suspendare sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul prevazut de lege.

Supra, judecdtorul a argumentat inter alia existenta elementelor de admisibilitate disputate,
totodata in acest sens mai este necesar ca actiunea in contencios administrativ sa fie inaintatd in
termenul prevazut de lege. Astfel, judecatorul constatad ca, reclamantul a uzat de o actiune in
contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ. Prin actiunea in contestare se
solicitd de catre reclamant anularea in tot a actelor administrative individuale pretinse a fi ilegale.

Pe altd unda de idei, din moment ce titularul actiunii invoca incalcari la emiterea actului
administrativ, o analizd sumara a alegatiilor reclamantilor si o incursiune superficiald exercitata
asupra actului administrativ contestat, aduce in vizorul judecatorului prima facie, vicii care pun
la indoiala legalitatea actului administrativ contestat care rezida in: lipsa audierii reclamantilor de
catre parat anterior emiterii actului administrativ, nemotivarea actului administrativ, caracterul
incontestabil al actului administrativ, Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
increderii publice in activitatea administrativd a autoritatilor publice, per ansamblu, aspectele
reliefate sunt susceptibile sa genereze suspiciuni rezonabile si serioase privind legalitatea actelor
administrative individuale contestate.




Este de mentionat ca, respectivele deficiente fac sa planeze in privinta actului administrativ
supus controlului judecadtoresc semne de intrebare focusate pe substanta actului administrativ
care pot fi confirmate sau infirmate in definitiv doar dupad o examinare minutioasd si
multiaspectuald a fondului cauzei insd pana la derularea exercitiului dat, la aceastd etapa
procesuala se impune suspendarea executarii actului administrativ valabil la momentul intentarii
actiunii, a carei prezumtie de legalitate se va afla in stare imponderabilitate pana la solutionarea
definitiva a litigiului deferit judecatii.

Potrivit art. 138 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din Codul Administrativ, dispozitiile aditionale
sint _reglementari care restrictioneaza reglementarea principala decisa printr-un _act
administrativ_individual. Aceste dispozitii nu pot contraveni scopului actului administrativ.
Dispozitii_aditionale admisibile sint: limitarea in timp (o facilitate sau o obligatie incepe sau
inceteazd intr-un anumit moment ori este valabila o anumitd perioada).

Avind in vedere cele mentionate, judecatorul conchide ca, motivele invocate de titularii
cererii in acest sens sunt plauzibile si justificate, circumstante ce determind admiterea cererii de
aplicare a masurilor asiguratorii, cu dispunerea suspenddrii executdrii prescriptiei i a
masurilor restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** din ***** pand la ramanerea
definitiva a hotardrii judecdtoresti.

In sustinerea pozitiei sale cu privire la suspendarea executdrii prescriptiei si_a_mdsurii
restrictive din procesul-verbal de control nr. ***** dip ***** judecatorul retine prima facie
asupra existentei conditiei prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod Administrativ si anume
existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil.

Astfel judecdtorul retine cd in concordantd cu art. 31 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativd se structureaza astfel
incat participantii sa poata intelege fiecare etapd a procedurii. Dacd este necesara contributia unui
participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuic si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art. 38 din Codul administrativ, inaintea fiecarei decizii judecatoresti
pe fond, participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere.
Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei in
mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd de judecatd independenta, impartiala si
instituiti prin lege. In acest scop, instanta de judecati este obligatd si dispuni toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in
scris.

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.




Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea 1n drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa
fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

¢) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat §i, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare.

in acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat 1n scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si 1), in cazul unui act administrativ
individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnatura. Pentru
indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest sens,
persoana careia 11 este destinat actul administrativ sau care este afectatd de acesta poate
recunoaste clar continutul actului administrativ.

In conformitate cu art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui act administrativ
individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile publice cu conducere
unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice cu conducere colegiala.
Conducerea colegiala a unei autoritati publice adopta decizii prin vot.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stéri de fapt identice se admite
numai daca exista un motiv obiectiv. Daca Intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar Intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul



discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica dacd autoritatea publicd intentioneaza sa
isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In consonanti cu art. 141 din Codul administrativ, un act administrativ individual este nul
daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente
a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:

a) daca executarea lui cere savarsirea unei fapte ilegale, care constituie 0 componenta de
contraventie sau de fapta penala;

b) daca din motive reale nimeni nu-1 poate executa;

¢) daca contravine bunelor moravuri,

d) daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu are dreptul sa participe in procedura
administrativa conform art. 49 alin. (1);

e) daca a fost emis in scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea publica emitenta;

f) in alte cazuri prevazute de lege.

In cazul nulititii partiale a unui act administrativ individual, acesta este nul in totalitate
daca autoritatea publicd nu ar fi emis actul administrativ respectiv fara partea lovita de nulitate.

Autoritatea publicd poate constata nulitatea oricand din oficiu. La cerere nulitatea se
constatd in masura in care solicitantul are un interes Indreptatit pentru a o solicita.

In continuare, se va releva ci activitatea administrativa/procedura administrativa impune o
serie de rigori care trebuie urmate si respectate neconditionat de autorittile publice pentru ca
produsul materializat in urma acestei activitati sa nu sufere de vicii si deficiente juridice, pasibile
sd determine nulitatea sau anularea lui.

In acest sens, judecitorul retine ca conform art. 28 alin. (2) din Legea privind controlul de
stat asupra activititii de intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012, procesul-verbal de control este
documentul prin care se confirma faptul desfasurarii controlului si in care se contine toatd
informatia cu privire la controlul desfasurat, la procedurile aplicate si constatarile in urma
acestuia, prescriptiile si recomandarile Tnaintate Tn baza constatarilor, masurile restrictive aplicate
si sanctiunile stabilite Tn urma controlului. Procesul-verbal de control este alcatuit din partea
constatatoare, partea prescriptiva si partea sanctionatorie si contine Tn mod obligatoriu:

a) denumirea completd a organului de control, numele complet si functia persoanelor care
au efectuat controlul;

b) date cu privire la delegatia de control si temeiul efectudrii controlului;

¢) denumirea completd/numele persoanei supuse controlului si identificarea obiectului de
control;

d) tipul controlului;

e) lista de verificare aplicata;

f) date privind toate aspectele, documentele, bunurile, incaperile, produsele, utilajele si
obiectele de altd natura care au fost supuse controlului, relevante in scopul controlului;

g) constatarile si rezultatele controlului;

h) referinta expresd la prevederile actelor legislative si normative pe care le-a incalcat
persoana supusa controlului;

1) copiile documentelor examinate care confirma incalcarea legii, ale altor documente
intocmite 1n cadrul controlului;

j) date privind durata controlului;

k) explicatiile in scris ale persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor acesteia;




1) recomandarile si indicatiile pentru Tnlaturarea incalcarilor stabilite in partea prescriptiva,
dupa caz;

m) prescriptia de aplicare a masurilor restrictive, dupa caz;

n) constatarea contraventiilor sau altor tipuri de incalcari prevazute de lege, cu indicarea
sanctiunii prevazute de lege, dupa caz;

o) descrierea semnelor componentei de infractiune constatate in cadrul procedurii de
control si referinta expresa la normele de drept penal vizate.

Astfel judecatorul retine ca in contradictie cu norma mentionata supra, in procesul-verbal
de control nr. ***** din ***** ny este indicat temeiul efecutarii controlului inopinat.

Totodata dezvoltand unele aspecte din cele specificate mai sus, instanta retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (I) Cod Administrativ, procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu
incepe odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera
initiatd din momentul depunerii cererii.

Totodata potrivit art. 70 alin. (1) Cod Administrativ, daca initiazd o procedurda
administrativa din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in
decursul unui termen rezonabil.

Instanta retine cd in contradictie cu normele indicate supra, piritul Agentia pentru
Supraveghere Tehnica initiind procedura administrativd nu a tinut cont de prevederile art. 27
alin. (1) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdator nr. 131 din
08.06.2012, care releva ca, organelor de control si colaboratorilor acestora li se interzice, in
procesul realizarii functiilor de control, sa afecteze functionarea normald a persoanei supuse
controlului si/sau sa intreprinda mdasuri ce vor conduce la suspendarea completa sau temporara
a_activitatii acesteia, cu exceptia cazurilor de incalcari foarte grave, in sensul prezentei legi,
care necesita aplicarea masurilor restrictive corespunzdtoare.

Astfel prin prin sistarea lucrarilor de constructie executate in baza autorizatiei de construire
nr.***** din 09.04.2021, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a intreprins masuri ce au condus
la suspendarea activitatii S.R.L. 7*****” in conditiile in care cazurile de Incalcari foarte grave,
care ar necesita aplicarea masurilor restrictive, nu au fost depistate, or, in procesul-verbal de
control nr. ***** din ***** ny sunt specificate care anume incélcari ale legislatiei ar crea
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sandtatea si proprietatea persoanei controlate
si/sau angajatii acesteia ori ar crea pericol iminent si imediat pentru societate.

Cu referire la lipsa de motivare a actului administrativ contestat instanta retine cd, in
contradictie cu prevederile art.art. 118 alin. (1)-(3) si 120 alin. (1) lit.f) Cod Administrativ,
prescriptia din care rezutd masurile restrictive indicate in procesul-verbal de control nr. *###*
din ***** nu cuprinde descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului actului adoptat, or
motivarea completd este obligatorie, fiind parte integrantd a actului administrativ individual,
conditionind legalitatea acestuia.

Totodata, judecatorul analizdnd argumentele titularului cererii referitoare la circumstantele
care impun aplicarea masurilor de asigurare a actiunii In corelatie cu rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului prin prisma rigorilor consacrate la art. 214 din Codul administrativ, riscul
existentei periculum in mora si asigurarea unui echilibru intre interesele partilor, conchide ca,
motivele invocate de titularul cererii In acest sens sunt plauzibile si justificate, circumstante ce
determind judecatorul sa dea curs cererii de aplicare a masurilor de asigurare cu dispunerea




suspendarii executdrii prescriptiei si a masurii restrictive din procesul-verbal de control nr. *****
din *****.

Astfel, judecatorul retine ca concludente alegatiile titularului cererii ce vizeaza declansarea
unui pericol iminent si generarea unor prejudicii ireversibile in cazul neaplicarii masurilor de
asigurare, or impactul masurii restrictive ce rezulta din procesul-verbal de control nr. ***** din
¥*%%%k constd In impunerea reclamantului S.R.L. "*****” g situatiei de imposibilitate, din
motive neimputabile acesteia, de a continua lucrarile in termenul acordat prin autorizatia de
construire nr. ***** din 09.04.2021, sistarea carora inevitabil va avea un impact defavorabil
asupra S.R.L. "*****” s colateral asupra angajatilor sdi.

Totodata, judecdtorul considerd elocvent de a remarca faptul ca, aplicarea masurii de
asigurare a actiunii nu este aptd sa prejudece fondul cauzei in conditiile in care legislatorul
conferd expres dreptul de a suspenda executarea actului administrativ pe motivul retinut in
prezenta spetd, o abordare inversa ar constitui un non sens juridic si ar lipsi de eficientd practica
dispozitiile art. 172 alin. (2) lit. a) si art. 214 alin. (2) Cod Administrativ, elocventa in acest sens
este concluzia Curtii Europene a Drepturilor Omului care a reiterat principiul conform caruia
scopul Conventiei nu este de a proteja drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective.

In conformitate cu prevederile art. art. 172, 214, 230 Cod Administrativ, judecatorul,

dispune:

Cererea reclamantului S.R.L. 7*****” privind suspendarea executdrii prescriptiei si a
masurilor restrictive din procesul-verbal de control al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr.
FHEEE din F*FE* e admite.

Se suspenda executarea prescriptiei si respectiv a masurilor restrictive din procesul-verbal
de control al Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd nr. ***** din ***** pan3 la rdmanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Incheierea se executd imediat insd este pasibild de atac cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau, in termen de 15 zile de la notificare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Réscani).

Judecatorul Cazacu Grigorii



