Dosarul nr.3-896/2020(2-20047042-12-3-05052020-1)

HOTARIRE
in numele Legii

10 noiembrie 2020
mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau(sediul Riscani)
Instanta in componenta:
presedintele sedintei
judecatorul Iraida Secrieru-Coslet
grefier Veronica Popa

examindnd in sedintd publica, in procedura contenciosului administrativ,
actiunea la cererea de chemare in judecatd a lui Jimbea Veaceslav impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ

constata

La data de 05.05.2020, Jimbea Veaceslav a depus in instanta de contencios administrativ actiune

impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 01.04.2020, prin intermediul
oficiului postal, reclamantul a primit actul de constatare nr.53/14, intocmit la data
de 27.03.2020 de catre inspectorul de integritate Alina Munteanu, din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Mentioneaza ca, dupd analiza actului de constatare nr.53/14, intocmit la data
de 27.03.2020, a constatat cd, acesta este ilegal si neintemeiat, motiv din care a
inaintat prezenta cerere solicitdnd declararea nulitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Precizeaza cd, prin actul de constatare nr.53/14 emis la data de 27.03.2020 s-
a constatat cd, reclamantul s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate in perioada
01.09.2015-03.10.2019, incalcand regimul juridic al incompatibilitétilor.

In continuare, indica ca, actul de constatare nr. 53/14 din data de 27.03.2020,
a fost semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu din numele
Inspectoratului de Integritate, care este parte integranta a Aparatului Autoritatii
Nationale de Integritate, in conformitate cu art.8 si art.16 din Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si hotararea



Parlamentului Republicii Moldova nr.9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea
structurii i a efectivului-limila ale Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, rezulta ca, actul de constatare a fost emis de o structura interna (fara
personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnata
de angajatul acesteia, in pofida faptului ca, functiile de exercitare a controlului
averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese ii revine Autoritatii Nationale de Integritate dupa cum
prevede art.5-6 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Mai mult decat atat, releva cd, in conformitate cu art.7, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.132 din 17 iunie 2016, Autoritatea Nationala de Integritate constatd
restrictiilor si limitarilor.

In consecintd, indicd ci, actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate, conform art.19, lit. g) din Legea nr.132, insd se emite din numele
Autoritatii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte).

In acest context, mentioneazd cd, nu trebuie confundata sintagma de
“Intocmire” cu sintagma ,emitere, semnare”, care dispun de o incarcatura
semantica distincta si nu urmeaza a fi confundate.

Totodata, face referire reclamantul la prevederile art.121 Codul administrativ,
care stabileste ca, semnarea actului administrativ individual se face de
conducatorul autoritatii publice sau de cétre persoana imputernicita de acesta, daca
legea nu prevede altfel.

In concluzie, considera c, actul de constatare nr.53/14 din data de 27.03.2020
este emis cu Incalcarea normelor legale si este susceptibil anularii integrale.

In continuare, mentioneazi ca, inspectorul de integritate Alina Munteanu din
cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, prin
actul de constatare a constatat cd, in perioada 01.09.2015-03.10.2019, reclamantul
avand statutul de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, a desfasurat simultan o activitate remuneratd in cadrul unei
autoritati publice, in cadrul Consiliului raional Falesti, ceia ce a fost calificat ca
situatie de incompatibilitate, pe care nu a solutionat-o, fapt pentru care s-a dispus
decaderea din dreptul de a mai exercita functii publice sau functii de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani.

Afirma ca, temei juridic la emiterea actului de constatare nr.53/14, s-a invocat
prevederile art.art.19, 35-38, 40 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si art.23, alin.(3), (6)-(8) din Legea nr.133 din
17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale.



In acest sens, mentioneaza reclamantul ci, Legea nr.132 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr.133 cu privire la declararea averii
si intereselor personale, au fost adoptate la data de 17 iunie 2016, iar din momentul
intrdrii In vigoare a acestor legi, a fost abrogata Legea cu privire la conflictul de
interese (01.08.2016).

Astfel, indica ca, In conditiile prevazute la art.23, alin. (6)-8) din Legea nr.133
din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale, se constata
ca, Autoritatea Nationald de Integritate, la acest capitol si-a depasit competentele
stabilite de lege. Ori, art.25/1 din Legea nr.16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, determind cert si clar cd, sanctiunea complementard putea fi
aplicata doar de catre instanta de indecatd, in lege nefiind inserate careva
competente atribuite organului de integritate, in vederea dispunerii de a ocupa
functii publice fatd de persoanele care au incalcat regimul juridic al conflictului de
interese.

Mentioneaza reclamantul cd, competenta de aplicare a sanctiunii, privind
interdictia de a ocupa o functie publica sau o functie cu demnitate publica, au fost
atribuite Autoritatii Nationale de Integritate prin Legea nr. 133 din 17.06.2016,
care pot fi aplicate la perioade de dupa adoptarea legii, nu si la date anterioare.

Cu alte cuvinte, indica ca, legea in sensul dat nu are efect retroactiv, iar
decaderea din dreptul de a mai exercita functii publice sau functii de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani, pentru faptul ca,
avand statutul de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in perioada 01.09.2015-03.10.2019 a desfasurat simultan o
activitate remuneratd in cadrul unei autoritdti publice in cadrul Consiliului raional
Falesti, este contrara legii.

Considera reclamantul in acest sens ca, nu a admis nici o incalcare a
functiei de consilier in cadrul Consiliului raional Falesti si de conducere in cadrul
Sectiei Situatii Exceptionale Falesti, nu cade sub incidenta situatiilor de
incompatibilitate stabilite de lege.

Astfel, indicd ca, mandatul de consilier raional nu este incompatibil cu
activitatea de Sef a Sectiei Situatii Exceptionale Falesti, deoarece reiesind din
Legea nr.263 din 16.11.2012 privind interpretarea art.7, alin.(1), lit.c) din Legea
nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, publicatd in Monitorul
Oficial nr.254-262 din 14 decembrie 2013, pronuntata prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova, nr.401-VII din 10.12.2012, lit.c) se aplica functionarilor
publici si angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de
acelasi nivel si din aceiasi unitate administrativ teritoriala.

In continuare, mentioneaza reclamantul ca, trecand litigiul dedus judecitii
prin lumina triplului test (principiul proportionalittii), care desi nu este specificat



expres in textul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, este totusi aplicat
de Curte, si se atestd ca, ingerinta in drepturile sale a fost previzutd de lege,
protejeazd un scop legitim si este necesard intr-o societate democratica, insa
masura aplicatd de autoritatea publica (eliberarea din functie si interdictia de a
ocupa functii publice) este disproportionata i excesiva in raport cu scopul legitim
urmdrit. Or, punand in balantd interesul suprem al copiilor minori, care sunt
intretinuti de catre reclamant, in coraport cu interesul public ocrotit de legislatia cu
privire la declararea averii §i a intereselor personale, se atestd cd, privarea de
dreptul de a mai exercita functii publice este disproportionata si excesiva in raport
cu scopul legitim urmarit.

Astfel, sustine cd, potrivit art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, persoana care a fost supusd controlului, poate contesta
actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia in instanta de
contencios administrativ.

Respectiv, indicd ca, scopul legislatiei administrative, potrivit art. 3 al
Codului administrativ, constd inclusiv in controlul judecdtoresc asupra actului
administrativ (decizia litigioasd) in vederea asigurarii respectarii drepturilor si
libertatilor prevazute de lege si ale persoanelor fizice si juridice.

In sustinerea pozitiei sale, a ficut referire reclamantul la prevederile
art.art.163, art.189, alin. (1), art. 206, alin.(1), lit. a), art. 24, alin.(1) Cod
administrativ, art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate s1 art.art.7, 96 alin.(1), 166, 167 Cod de procedura civila si a solicitat
anularea integrald a actului de constatare nr.53/14 intocmit la data de 27.03.2020
de catre inspectorul de integritate Alina Munteanu, din cadrul Inspectoratului de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, ca fiind ilegal.

In sedinta de judecati reclamantului - Jimbea Veacesla s-a prezentat, actiunea
a sustinut si a solicitat admiterea ei.

Reprezentantul reclamantului - Frecauteanu lIuri in sedinta de judecata s-a

prezentat.
Reprezentantii paratului — lonitel Ludmila si Munteanu Alina in sedinta de judecata s-au prezentat,

actiunea nu au recunoscut si au solicitat respingerea ei.

Ascultand partile, studiind materialele dosarului, instanta va admite actiunea,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art.93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),



fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In conformitate cu art.224 Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic existd sau, respectiv, nu existad ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e¢) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e). Daca la momentul anularii actului administrativ individual de
catre instantd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, In masura in care ea este real posibila.

Conform art.208 Cod administrativ, (1) In cazurile previzute de lege, pini la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.
(2) Daca autoritatea publica competentd decide cu privire la cererea prealabila, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibild. Aceastd prevedere nu se aplica
in cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un terf. (3)
Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai In cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual. (4) O actiune in
realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau omiterea unei
actiuni. (5) O actiune in constatare este admisibilda numai daca reclamantul s-a
adresat anterior la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

Conform art.36 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr.132 din 17.06.2016 (in vigoare la momentul adresdrii in instanta de
contencios administrativ), persoana care a fost supusa controlului poate contesta



actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, In instanta de
contencios administrativ.

Potrivit normei legale precitate, reclamantul este in drept sa conteste actul de
constatare nr.53/14 din 27 martie 2020, direct in instanta de contencios
administrativ, fard respectarea procedurii prealabile, in termen de 15 zile de la
primirea acestuia. La caz, actul de constatare a fost receptionat de catre reclamant
la data de 01.04.2020, fapt ce se confirma prin copia avizului de receptie atasat la
materialele cauzei (f.d.147 dosar administrativ). Asadar, in termenul prevazut,
reclamantul si-a realizat dreptul la actiune si a depus actiunea in contencios
administrativ prin intermediul serviciului postal ,,Posta Moldovei” la data de 10
aprilie 2020 (f.d.16-17), ce se confirmd prin stampila aplicata pe plic, cererea de
chemare in judecatd fiind Inregistratd in cancelaria judecatoreasca la data de
05.05.2020 (f.d.2).

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate,
instanta de judecata constata ca, reclamantul si-a realizat dreptului sau la actiune in
interiorul termenului prevazut de lege, respectiv, temei de declarare a actiunii ca
fiind inadmisibila pe motive de tardivitate/de nerespectare a procedurii prealabile
nu existd. In astfel de circumstante, fiind respectati procedura si termenul de
depunere a actiunii in contencios administrativ, instanta judecatoreasca urmeaza sa
se expunad asupra fondului cauzei.

Cit priveste pretinsul drept vatamat propriu al reclamantului Jimbea
Veaceslav, instanta retine cd, in conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept
vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se
aduce atingere prin activitate administrativa.

Art.28 a Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate prevede temeiurile de initiere a controlului averii si al intereselor
personale, si anume: (1) Autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
Sesizarea facuta de persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupd sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea. (2) Controlul din oficiu se
initlazad la sesizarea presedintelui ori a vicepresedintelui Autoritdtii sau a
inspectorului de integritate. Controlul din oficiu este inifiat in cazul prevazut la
alin.(3), precum si in baza unor informatii publice. (3) Daca se constata lipsa unor
date din declaratia de avere si interese personale, precum si in cazul nedepunerii
sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate inifiaza controlul
averii si al intereselor personale.



In continuare, se indicd ci, controlul judecitoresc al legalititii actelor
administrative, presupune apararea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, Tmpotriva abuzurilor administratiei publice, 1n conditiille legii
contenciosului administrativ. Acest control se infaptuieste de catre instantele de
judecatd in conditiile legii privind organizarea judecitoreasci. Intru elucidarea
subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul
competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul
primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de
legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoand care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

In speti, obiect al contenciosului administrativ il constituie verificarea
legalitatii actului de constatare a Autoritdtii Nationale de Integritate nr.53/14 din
data de 27.03.2020.

Potrivit Legii cu privire la functia publicad si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, sunt definite urmatoarele notiuni: functie publica —
ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii
prerogativelor de putere publicd; functionar public — persoana fizicd numita, in
conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Conform Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, functionar public cu statut
special — persoand angajata in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, 1n autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care
detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, In conformitate cu legislatia in vigoare; functie publica cu statut special —
ansamblu de atributii §i responsabilitafi ale functionarului public cu statut special
stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitdtii din care face parte.

In sensul Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, agent public reprezinti
persoana incadrata intr-o entitate publicd si care exercitd o functie publica, o
functie publica cu statut special, o functie de demnitate publicd, este angajata in
cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica sau presteaza servicii de interes
public, precum si alesul local.



Conform art. 1 din Legea precitata, prezenta lege reglementeazd domeniul
integritatii In sectorul public la nivel politic, institutional si profesional,
responsabilitatile entitatilor publice, ale autoritatilor anticoruptie si ale altor
autoritati competente pentru cultivarea, consolidarea si controlul integritatii in
sectorul public, domeniile importante pentru cultivarea integritatii in sectorul
privat in procesul de interactiune cu sectorul public si pentru sanctionarea lipsei de
integritate in sectoarele public si privat.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din
17.06.2016 defineste urmatoarele notiuni: conflict de interese — situatia in care
subiectul declardrii are un interes personal ce influenfeaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin
potrivit legii; interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului
declardrii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoand privata, din relatiile
sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 3 din Legea nr.288 din 16.12.2016, (1)
Calitatea de functionar public cu statut special apare si inceteaza in conditiile
prezentei legi. (2) Functionarii publici cu statut special se diferentiaza pe categorii,
in functie de specificul sarcinilor si responsabilitatilor atribuite prin fisa postului,
precum si prin nivelul de studii corespunzator functiei ocupate. (3) In limitele
competentelor atribuite prin lege, functionarul public cu statut special este investit
cu imputerniciri si drepturi pe timpul si in legaturd cu exercitarea functiei publice
cu statut special pe care o detine. (4) Functionarul public cu statut special aflat in
sau 1n legdtura cu exercitarea functiei este reprezentant al statului si se afla sub
protectia acestuia n conditiile legii. (5) Pentru functionarul public cu statut special
sint elaborate standarde ocupationale specifice in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne. (6) Formarea profesionald a functionarului public cu statut
special se organizeaza si se realizeaza in conformitate cu actele administrative ale
Ministerului Afacerilor Interne, pe baza standardelor ocupationale si de formare
profesionala aferente.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cd, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. 106 ef. din 14 aprilie 2006,
reclamantul Jimbea Veaceslav a fost numit inspector al sectiei politiei criminale a
CPR Filesti, fiindu-i acordat primul grad special al corpului de comanda mediu
,locotenent de politie”, numar personal R-035640 si statut de ofiter urmarire
penald, pe un termen de proba 6 luni (f.d.113).

Prin extrasul din ordinul MAI nr. 62 EF din 22 mai 2015, in baza hotararii
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Falesti nr. 17 din 04.05.2015, in
legaturd cu inregistrarea in calitate de candidat pentru o functie efectiva-pe durata



campaniei electorale, pe locotenent-colonelul serviciului de salvare Jimbea
Veaceslav, sef al sectiei situatii exceptionale Falesti a Directiei Situatii
Exceptionale mun. Bilti a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MALI, s-a ordonat ca in perioada de la 25 mai 2015-14 iunie 2015, fara mentinerea
salariului (f.d.89 dosar administrativ).

Prin extrasul din ordinul MAI nr. 79 EF din 19 iunie 2015, locotenent-
colonelul serviciului de salvare Jimbea Veaceslav, sef al sectiei situatii
exceptionale Falesti a Directiei Situatii Exceptionale mun. Balti a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, s-a considerat intrat in
exercitiul functiei dupa finalizarea perioadei campaniei electorale (f.d.95 dosar
administrativ).

Urmare a raportului reclamantului Jimbea Veaceslav din 29.03.2019 (f.d.91
dosar administrativ), prin ordinul MAI nr. 31 EF din 01 aprilie 2019, s-a dispus a
numi prin transfer pe locotenent-colonelul serviciului intern Jimbea Veaceslav
ofiter superior al serviciului apdrare impotriva incendiilor al sectiei situatii
exceptionale Glodeni a Directiei Situatii Exceptionale mun. Balti a Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al MAI, eliberandu-1 din functia de sef al sectiei
situatii exceptionale Falesti a Directiei Situatii Exceptionale mun. Balti a
Inspectoratului  General pentru Situatii de Urgentda al MAI (£.d.90 dosar
administrativ).

Prin extrasul din ordinul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
nr. 54 EF din 14 iunie 2019, reclamantul a fost eliberat din functia de ofiter
superior al serviciului apdrare Tmpotriva incendiilor al sectiei situatii exceptionale
Glodeni a Directiei situatii exceptionale mun. Balti a Inspectoratului General
pentru situatii de urgentd al MAI, i1n mod de promovare in serviciu (f.d.92 dosar
administrativ).

La data de 25 1unie 2019, in legatura cu faptul ca, locotenent colonelul al
serviciului intern, Jimbea Veaceslav, detinand functia de consilier in cadrul
Consiliului raional Falesti si avind in vedere cd, are o experientd de 9 ani in functia
de sef Sectie, angajatii Sectiei Situatii Exceptionale Falesti, s-a solicitat de fi
restabilit in functia de sef Sectie Situatii Exceptionale Faélesti locotenent
colonelului al serviciului intern, Jimbea Veaceslav (f.d.97 dosar administrativ).

Ulterior, la data de 19 august 2019, Inspectoratul de Integritate a intocmit
procesul-verbal de initiere a controlului nr. 214/13 din 19 august 2019 (f.d.31 dosar
administrativ).

Instanta de judecatd constatd ca, Inspectoratul de Integritate la data de
12.09.2019 s-a adresat cu o interpelare Comisiei Electorale Centrale (in continuare,
CEC) solicitand prezentarea informatiei referitoare la dl Jimbea Veaceslav,
privind exercitarea functiei de consilier in cadrul Consiliului raional Falesti, cu
indicarea perioadei si numarului de mandate detinute (f.d.85 dosar administrativ).



Prin raspunsul CEC din 17 septembrie 2019, s-a comunicat cd, in urma
algerilor locale generale din 14 iunie 2015, domnul Jimbea Veaceslav a fost
confirmat in calitate de candidat supleant pe lista Partidului Liberal Democrat din
Moldova prin hotdrarea Judecatoriei Falesti din 24 iunie 2015, iar prin hotararea
CEC din 01 septembrie 2015, dnului Jimbea Veaceslav i-a fost atribuit mandatul
de consilier in Consiluiul raional Falesti (f.d.86 dosar administrativ).

Suplimentar, instanta de judecata atestd cd, prin raspunsul CEC din 11
ianuarie 2020, s-a indicat cd, in urma alegerilor locale generale din 14 iunie 2015,
domnul Jimbea Veaceslav a fost confirmat in calitate de candidat supleant pe lista
Partidului Liberal Democrat din Moldova prin hotararea Judecatoriei Falesti din 24
tunie 2015 (dosarul nr. 3-82/15). Ulterior, prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3958 din 1 septembrie 2015, domnului Jimbea Veaceslav i-a fost
atribuit mandatul de consilier in Consiliul raional Falesti, iar la data de 06
noiembrie 2019 Judecatoria Balti, sediul Central a confirmat legalitatea alegerilor
locale generale din 20 octombrie 2019 si a validat mandatele de consilieri 1n
consiliul raional Falesti (dosarul nr. 3-361/2019), iar Jimbea Veaceslav nu detine
mandat de consilier in consiliul nou ales (f.d.122 dosar administrativ).

La fel, instanta constata ca, conform extrasului din ordinul nr. 89 EF din 07
octombrie 2019, locotenent-colonelului serviciului intern Jimbea Veaceslav, ofiter
principal al serviciului preventie al sectiei situatii exceptionale Singerei a Directiei
stuatii exceptionale a mun. Balti a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MAI, la caz, reclamantului, 1 s-a acordat, concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pind la virsta de trei ani, de la 04 octombrie 2019 - 14 iunie
2022 (f.d.114 dosar administrativ).

Conform art.35 alin.(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, actul de constatare va cuprinde urmatoarele: a)
partea introductiva, in care se indicd data si locul Intocmirii actului, numele si
prenumele inspectorului de integritate, functia si datele privind persoana supusa
controlului, motivul controlului; b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de
vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta a fost exprimat; constatarea
diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii
nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupa caz; c¢) concluzii si decizii.

In conformitate cu art.38 al legii nominalizate, in urma controlului privind
restrictiilor s1 limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in
cazul in care stabileste ca: a) persoana supusd controlului nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a
incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se



afla in stare de incompatibilitate; ¢) persoana supusda controlului a incalcat
restrictiile prevazute de lege.

Conform art. 31 din Legea integrititii nr. 82 din 25.05.2017, controlul
agentilor publici subiecti ai declararii averii si intereselor personale se efectueaza
de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu prevederile
legislatiei ce reglementeaza statutul Autoritatii si ale legislatiei privind declararea
si controlul averii si intereselor personale.

In ipoteza prevederilor art. 4 din Legea 82/25.05.2017, subiectii care exercit
drepturi, obligatii si atribufii prevdazute de prezenta lege sint: a) agentii publici,
concurentii electorali §i persoanele lor de 1incredere; b) entitatile publice,
conducatorii entitdfilor publice; c) autoritatile anticoruptie responsabile, alte
autoritati publice cu competente specifice; d) persoanecle fizice si persoanele
juridice in procesul de interactiune cu sectorul public, inclusiv organizatiile
comerciale, societatea civila si mass-media.

Astfel, instanta mentioneaza ca, conform actului de constatare nr. 53/14 din
data de 27 martie 2020 s-a constat ca, ,, dl Veaceslav JIMBEA, functionar public
cu statut special, detinind functia publica cu statut special de sef al Sectiei Situatii
Exceptionale Falesti a Directiei Situatii Exceptionale mun. Balti a Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI (01.09.2019 - 31.03.2019),
detinind functia publica cu statut special de ofiter superior al Serviciului aparare
impotriva incendiilor al Sectiei Situatii exceptionale Glodeni a Directiei Situatii
exceptionale mun. Balti a Inspectoratului general pentru Situatii de Urgenta al
MAI (01.04.2019 - 13.06.2019) si detinind functia publica cu statut special de
ofiter principal al Serviciului preventie al Sectiei Situatii exceptionale Singerei a
Directiei Situatii exceptionale mun. Balti a Inspectoratului general pentru Situatii
de Urgenta al MAI (14.06.2019 - 03.10.2019), in perioada 01 septembrie 2015-03
octombrie 2019 a desfasurat simultan o activitate remunerata in cadrul Consiliului
raional Falesti, prin ce s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate, nesolutionata in
sesizeaza Seful Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, in termen de 15
zile din momentul in care actul de constatare ramine definitiv, in vederea incetarii
raporturilor de serviciu ale dlui Veaceslav JIMBEA, ofiter principal al Serviciuloi
preventie al Sectiei Situatii exceptionale Singerei a Directiei Situatii exceptionale
mm. Balfi a Inspectoratului general pentru Situatii de Urgenta al MAIL 3. Se
decade dl Veaceslav JIMBEA din dreptul de a mai exercita functii publice mm
functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani de la data eliberarii/destituirii din functia publica cu statut special de ofiter
principal al Serviciului preventie al Sectiei Situatii exceptionale Singerei a
Directiei Situatii exceptionale mun. Balti a Inspectoratului general pentru Situatii



de Urgenta al MAI sau de la data ramdnerii definitive a actului de constatare ori
din data ramdnerii definitive §i irevocabile a hotardrii judecatoresti prin care se
confirma existenfa starii de incompatibilitate. 4. Se inscrie dl Veaceslav JIMBEA
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica din data eliberarii/destituirii din functia publica cu statut
special de ofiter principal al Serviciului preventie al Sectiei Situatii exceptionale
Singerei a Directiei Situatii exceptionale mun. Balti a Inspectoratului general
pentru Situatii de Urgenta al MAI sau din data ramdnerii definitive a actului de
constatare ori din data ramdnerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate. 5.  Prezentul act de
constatare poate fi contestat de dl Veaceslav JIMBEA in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, in Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (MD-2068, mun.
Chiginau, str. Kiev, 3).”(f.d.8-10 verso).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) Cod administrativ, (1) In
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze
cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul. (2) Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. (3)
Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. (4) Daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci 1n cazuri similare ea este obligata sd isi1 exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplicd daca autoritatea publica intentioneaza sa
isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
similare.

In conformitate cu art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecati nu
este competentd sd se pronunfe asupra oportunitatii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Potrivit art. 53 din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, (1) Functionarul
public cu statut special nu are dreptul sa desfasoare alte activitati remunerate: a) in
cadrul altor autoritdti publice, cu exceptia cazului in care acesta este suspendat din
functie pe perioada respectiva in conditiile legii; b) in functii de demnitate publica
sau in functii din cadrul cabinetului persoanei care exercitd o functie de demnitate
publica, cu exceptia cazului in care acesta este suspendat din functie pe perioada



respectiva in conditiile legii; ¢) pe baza de contract individual de munca sau alt
contract civil in cadrul unor societdfi comerciale, cooperative, intreprinderi de stat
sau municipale, precum si in cadrul unor organizatii necomerciale din sectorul
privat sau public, a cdror activitate este controlata, subordonatd sau, In anumite
privinte, este de competenta autoritatii in care functionarul este angajat, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare
in domeniul de competentd in cadrul autoritatii in care este angajat si de
reprezentare a statului in societdtile economice. Modul de cumulare a acestor
activitafi cu functia publica cu statut special se stabileste de catre Guvern; d) in
calitate de expert antrenat in proiecte implementate peste hotarele tarii, cu exceptia
cazului 1n care raporturile de serviciu sunt suspendate pe perioada respectiva in
conditiile legii. (1') Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul
prevederilor alin.(1), functionarul public cu statut special care este desemnat, prin
act administrativ, pentru a face parte din echipa de proiect investitional sau de
proiect de asistentd tehnica, finantat din imprumuturi externe contractate sau
garantate de stat, rambursabile sau nerambursabile, ori din contul granturilor
acordate Guvernului, precum si din contul granturilor acordate institutiilor
finantate de la buget, cu exceptia functionarului public cu statut special care
exercitd atributii de audit sau atributii de control asupra activitatii derulate in
cadrul acesteia si a functionarului public cu statut special pentru care activitatea
desfasurata in cadrul echipei de proiect genereaza o situatie de conflict de interese
cu functia publicd pe care o exercitd. (2) Functionarul public cu statut special nu
are dreptul sd desfdsoare activititi de intreprinzator, cu exceptia detinerii calitatii
de fondator al unei societdfi comerciale, nici sa Inlesneasca, in virtutea functiel
sale, activitdtile de 1intreprinzdtor ale unor persoane fizice sau juridice. (3)
Functionarul public cu statut special nu poate fi reprezentant al unor persoane terte
in autoritatea publicad in care isi desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce priveste
efectuarea unor actiuni in legaturd cu functia pe care o exercitd. (4) Functionarul
public cu statut special implicat in una dintre activitatile incompatibile enumerate
la alin.(1)—(3) este obligat ca, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
aparitiei situatiei de incompatibilitate, sa inceteze activitatea incompatibild cu
functia sa ori, dupa caz, sa depuna cerere de demisie din functia publica cu statut
special. Daca in termenul mentionat functionarul nu intreprinde actiuni in vederea
recurge la mdsura incetarii raportului de serviciu al acestuia.

Prevederile art. 7 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din
02.02.2000 statueaza ca, (1) Mandatul alesului local este incompatibil cu: a)
exercitarea altei functii de demnitate publicd; b) calitatea de functionar public 1n
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; c) calitatea de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autoritdfilor administratiei publice locale (aparatul



presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau,
directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si
ale Comitetului executiv al Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv
interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritatilor publice locale
(institutii publice, servicii, intreprinderi municipale); e) alte cazuri stabilite prin
lege, inclusiv cele prevazute la art.84 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administragia publicd locald. (2) Suplimentar la incompatibilitatile
prevazute la alin.(1) din prezentul articol, mandatul consilierului este incompatibil
cu calitatea de consilier al unui consiliu de acelasi nivel sau de consilier al
consiliului de orice nivel din alte unitati administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea.

Conform Legii Nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea articolului 7
alineatul (1) literele c¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, prevederile literei c) se aplicd functiorarilor publici si
angatilor din subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale de acelasi
nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala. Prevederile literei d) se aplica
sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor subordonate autoritdtilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala
(intreprinderi municipale, institutii publice, servicii etc.).

Astfel, instanta judecatoreascd retine buna-credintd a reclamantului Jimbea
Veaceslav la executarea obligatiei legale de declarare a averii si intereselor
personale, fara a camufla functia de consilier exercitatda in cadrul Consiliului
raional Falesti si functia de conducere in cadrul Sectiei Situatii Exceptionale
Falesti, fapt confirmat prin ,,Declaratia de avere si interese personale”, declarand si
venitul obtinut urmare a exercitarii functier respective (f.d.3-30 dosar
administrativ). Prin urmare, de catre reclamant nu a fost admisa nici o incélcare a
incidenta situatiilor de incompatibilitate stabilite de lege.

In continuare, instanta retine ci, actul de constatare nr. 53/14 din 27 martie
2020 este semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu din numele
Inspectoratului de Integritate care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii
Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii
Nationale de Integritate. Astfel, rezultd cd actul de constatare a fost emis de o
structurd internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in
numele ultimei i semnatda de angajatul acesteia, in pofida faptului cd functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind

eqe, v,



restrictiilor i limitarilor ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in temeiul
dispozitiilor art. art. 5, 6 Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Mai mult, conform art. 7 alin. (2) lit. a) Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Autoritatea Nationala de Integritate constata incdlcarea
limitarilor. Pe cale de consecintd, gratie cadrului legal enuntat rezultd ca Actul de
constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016) insa se
emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea
ei (presedinte, vicepresedinte). In acest context, nu se confundi sintagma de
»Lintocmire” cu sintagma ,.emitere, semnare” care au o incarcatura semantica
distincta.

Conform art. 224 alin.(1), lit.a) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotariri in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

In consecinti, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actului contestat de catre reclamant, instanta de
judecata constatd ca, actul de constatare a Autoritdtii Nationale de Integritate
nr.53/14 din data de 27.03.2020 este neintemeiat, iar aceasta implicd solutia de
anulare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 224 Cod administrativ, instanta de
judecata,

hotaraste

Actiunea la cererea de chemare in judecata a lui Jimbea Veaceslav impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrative, se
admite.

Se anuleazd actul de constatare a Autoritatii Nationale de Integritate nr.53/14
din data de 27.03.2020.

Hotararea este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30
zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Chisinau(sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Iraida Secrieru-
Coslet



Prin Hotardarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 379/32 din
22.12.2020, judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Rdscani) Iraida Secrieru-
Coslet a fost suspendata din functie, in legatura cu acordarea concediului de
maternitate.

Avand in vedere faptul ca, prezenta hotardre a fost motivata ulterior
suspendarii din functie a judecatorului Iraida Secrieru-Coslet, tinand cont de
imposibilitatea semnarii acesteia de catre judecator, in temeiul art. 236 alin. 7)
Cod de procedura civila, prezenta hotardre motivata urmeaza a fi semnata de
vicepresedintele Judecatoriei Chisinau (sediul Rdascani).

Vicepresedintele

Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani) Guzun Corneliu



