Dosarul nr. 1-59xxxxAPAR Txxxx/1xxxxAP AR Txxxx
SENTINTA

in numele Legii

15 noiembrie 201xxxxAPART xxxx mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun.Chiginau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator ~ Nicolae Sova
Grefier Anastasia Costachi

Cu participarea

Procurorului xxxxXNUMExxxxTimofti-Rusanovscaia
Avocatului xxxxNUMExxxx Vasilita
Partii vatamate xxxxNUMExxxxCojocari

a judecat 1n sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui xxxxNUMExxxx,
a.nxxxxDATA NASTERIIxxxx, originar $i domiciliat din mun.Chiginau, str.xxxxSTRADAxxxx 20, ap.xxxxAPARTxxxx, celibatar,
fara persoane la intretinere, cu studii superioare incomplete, student al III, facultatea de drept al USM, neangajat ofocial in cimpul
muncii, cetatean al R.Moldova, supus militar, [IDNP 2004042167xxxxAP AR Txxxx9, anterior nejudecat, in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) Codul Penal al RM, urmarire penald a carei a fost inceputa la 15 mai 201xxxxAPARTxxxx si
finalizata la xxxx AP AR Txxxx0 septembrie 201xxxxAP AR Txxxx, iar in judecata a fost remisa la 16 octombrie 201xxxxAPARTxXXX §i,

a constatat:

Inculpatul xxxxNUMExxxx, la inceputul lunii martie 201xxxxAP ARTxxxx, prin intelegerea prealabild cu o persoana neidentificata de
organul de urmarire penald a carui cauzi a fost disjungatd in procedura separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul, ca cet. CojocarixxxxNUMExxxx urma sa sustina repetat
examenul teoretic de obtinere a permisului de conducere, aflindu-se in apropierea Directiei de inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, situate pe adresa str. Salcimilor 28, mun. Chiginau, invocind pretextul cd Cojocarixxxx NUMExxxx va beneficia
de careva facilitati pentru sustinerea examenului la DIT i CCA, a insusit de la ultimul bani achitate in doua transe, una fiind
xxxXxAPARTxxxx euro si 800 lei MD, iar alta transa - de 50 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau in total
xxxxAPARTxxxx208 lei MD, cauzand astfel partii vatamate CojocarixxxxNUMExxxx paguba materiald in proportii considerabile.
Astfel, xxxxNUMEXxxX prin actiunile sale intentionate a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) Codul Penal RM,
pe semnele — escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, comisa de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecata inculpatul xxxxNUMExxxx fiind audiat sub jurimint, referitor la toate conditiile recunoasterii vinei si acceptarii
probatoriului administrat la urmarirea penald, a declarat ca recunoaste vina pe deplin in comiterea infractiunii incriminate in
circumstantale indicate in invinuire si ca de cele intimplate regreta si se caieste in cele comise, declarind ca confirmind in prima
jumatate a lunii martie 201xxxxAPARTxxxx, a fost telefonat de fratele prietenei sale, Pintescu Nicolae, care I-a intrebat daca poate
ajuta o persoana la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere. Astfel, peste o perioada de timp la el a venit
Pintescu Nicolae cu care s-au deplasat in sectorul Centru, mun. Chigindu, unde in regiunea Baii Centrale s-au intilnit cu o persoana pe
nume CojocarixxxxNUMExxxx, carui i-a comunicat cd examenul repetat se sustine peste 10 zile, perioada in care trebuie solutionata
problema discutata. Tot atunci, a telefonat o persoand pe nume Vivat Nicolae, pe care l-a intrebat pretul pentru sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, la ce ultimul i-a comunicat ca costa 200 Euro, pret care pe Cojocarixxxx NUMExxxx nu l-a
aranjat. Ulterior, el l-a telefonat pe un alt cunoscut de al sau pe nume ,,Vanea”, familia céruia nu o cunoaste, cu care i-a facut cunostinta
un prieten de al sdu pe nume Pislari Oleg, care i-a comunicat ca poate solutiona problema cu 150 Euro, la ce CojocarixxxxNUMExxxx
a fost de acord. Dupa aceasta, tot in luna martie s-a intilnit cu CojocarixxxxNUMExxxx, pe adresa sus mentionatd, unde a primit de la
ultimul bani in suma de 150 Euro si i-a comunicat ca peste 10 zile v-a fi solutionata problema, iar cind va merge la examen, urmeaza sa
raspunda la intrebarile (proba teoretica la calculator), insa atunci cind nu va fi sigur de raspuns, sa nu raspunda la intrebari, doarece
ulterior, cineva din colaboratori va accesa 1n locul lui raspunsurile corecte. Peste aproximativ 4-5 zile a fost contactat de persoana pe
nume ,,Vanea”, care i-a comunicat ca mai trebuie 50 Euro pentru a achita bonurile de casa, bani care Cojocarixxxx NUMExxxx i-a
transmis la fel pe adresa sus mentionatd, dupa care s-au deplasat la DIT si CCA, situat pe str. Salcimilor 28, mun. Chisindu, unde el,
xxxxXNUMExxxx, i-a transmis banii persoanei sus mentionate, iar CojocarixxxxNUMExxxx a intrat la examen. Dupa



aceasta,xxxxNUMExxxx a iesit de'la examen §i i-a comunicat ca nu a sustinut examenul, deoarece din start a raspuns incorect la niste
intrebari. Ulterior, xxxxNUMExxxx l-a telefonat pe ,,Vanea”, si discutind cu el ultimul i-a comunicat cd nu doreste sa-1 mai ajute
pexxxxNUMEXxxxX, si ca va restitui banii, fapt pe care nu l-a facut pina la momentul actual. Concretizeaza, ca el, xxxxNUMExxxx a
primit de la xxxxNUMExxxxerghei bani in suma de xxxxAPARTxxxx euro si 800 lei,.iar ulterior a mai primit inca 50 euro. La moment
nu i-a restituit nimic din suma. Este deacord sa restituie prejudiciul. (f.d. xxxx AP AR Txxxx5, )

Necatind la faptul recunoasterii vinei pe deplin de catre inculpat, de asemenea vina acestuia este doveditd prin urmatoarele probe:

Continutul declaratiilor partii vatamate CojocarixxxxNUMExxxx, care a declarat ca, la 22.02.201xxxxAPARTxxxx a absolvit cursurile
de soferie si in aceeasi zi a mers la DIT CCA pentru a sustine examenul pentru obtinerea permisului de conducere, pe care nu l-a
sustinut. Intre timp, discutind cu mai multi prieteni, acestea i-au recomandat sa apeleze la o persoani pe numexxxxNUMExxxx, care i-
1 poate ajuta sa solutioneze problema. Dupa aceasta, ¢l a apelat persoana pe numexxxxNUMExxxx, carui i-a comunicat ca are nevoie
de ajutorul acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, la ce ultimul i-a comunicat, ca nu este o discutie
de telefon si ca urmeaza sa se intilneascd la domiciliul sau situat pe str. xxxxSTRADAxxxx 8, mun. Chisindu. Astfel, la sosirea
persoanei sus mentionate, a urcat in automobilul acestuia de model ,,BMW?”, unde i-a repetat rugadmintea sa, la ce ultimul i-a comunicat
ca solutionarea acestei probleme va costa 150 Euro, iar unica conditie este de a se prezenta la examen, la ce a cazut de acord. Ulterior,
la 01.0xxxxAPAR Txxxx.201xxxxAPAR Txxxx, a fost telefonat de persoana pe numexxxxNUMExxxx, care i-a comunicat ca trebuie sa
se intilneasca pentru a se deplasa la DIT si CCA, unde el, CojocarixxxxNUMExxxx, i-a transmis acestuia suma de xxxxAPARTxxxx
Euro si 800 lei, dupa carexxxxNUMExxxx a intrat in cladirea sus mentionatd, de unde a iesit peste aproximativ 5-10 minute si i-a
comunicat cd fintrebarea este solutionatd. Peste aproximativ 2-xxxxAPARTxxxx zile a fost telefonat de persoana pe
numexxxxNUMExxxx, care i-a comunicat, ca din automobilul sau au fost sustrase mai multe bunuri printre care si banii care i-a primit
pentru solutionarea problemei, rugindu-1 sa-i mai transmita o datd suma de bani pe care i-a mai transmis-o. Dupa aceasta s-a intilnit din
nou cuxxxxNUMExxxx la DIT si CCA, cirui i-a transmis suma de 50 Euro, din motiv ci nu dispunea de mai multi
bani.xxxxNUMExxxx i-a comunicat cd intrebarea este rezolvatd. Pina la urma el, CojocarixxxxNUMExxxx, examenul nu l-a mai
sustinut, iar barbatul pe numexxxxNUMExxxx a disparut fara sa-i restituie banii.(f.d.17-18)

Continutul declaratiilor martorului Pintescu Nicolae, care a declarat ca, pe cet. xxxxNUMExxxxergiu i-1 cunoaste de aproximativ 4 ani,
deoarece acesta este prietenul surorii sale Pintescu Diana. Referitor la faptul celor invocate mai sus, a declarat ca, la inceputul lunii
martie 201xxxxAPARTxxxx, a iesit in oras Tmpreuna cu Cojocari Cristina, care i-a comunicat ca fratele ei CojocarixxxxNUMExxxx nu
a sustinut examenul pentru obtinerea permisului de conducere, si l-a Intrebat daca nu are careva cunoscuti care ar putea sa-l ajute pe
ultimul la sustinerea examenului. Tot atunci, l-a sunat pe un cunoscut de al sau pe nume xxxxNUMExxxxergiu, pe care l-a intrebat daca
nu are careva persoane cunoscute pentru a-1 ajuta pexxxxNUMExxxx, la ce ultimul i-a comunicat cd cunoaste asa persoane. Dupa
aceasta, Cojocari Cristina i-a propus sa se Intilneasca seara la ei la domiciliu situat pe str. xxxxSTRADAxxxx 8, mun. Chigindu, unde
s-a deplasat impreuna cu xxxxNUMExxxxergiu. Totodatd, a declarat ca, a asistat partial la discutii, Tnsa a auzit caxxxxNUMExxxx
Buju i-a comunicat luixxxxNUMExxxx Cojocari, cd persoanele care 1-1 vor ajuta la sustinerea examenului vor trebuie remunerate cu
suma de 150 Euro, iar personal nu a participat la transmiterea banilor.(f.d.24)

Continutul procesului-verbal de confruntare, din 09.07.201xxxxAP AR Txxxx, efectuata intre partea vatamata Cojocarixxxx NUMExxxx
si banuitul xxxxNUMExxxx, conform cdaruia partile participante si- au sustinut declaratile depuse in cadrul audierilor.
(f.d.xxxxAPAR Txxxx1-xxxx AP AR Txxxx2)

in contextul celor expuse, de citre procuror, prin prisma concludentei, pertinentei si utilitatii, au fost admise in calitate de proba
elementul de fapt constatat prin declaratile partii vatimate CojocarixxxxNUMExxxx, martorului Pintescu Nicolae, cu privire la
circumstantele dobindirii bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, astfel, in contextul coroborarii probelor, se
constata cd, totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, in cumul cu recunoasterea de catre inculpat in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu $i nu solicitd administrarea de noi probe, instanta de judecatd concluzioneazd cd xxxxNUMEXxxx este vinovat
de comiterea escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere, comisa de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod Penal al RM.

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd, tine cont de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog se afla din 28.10.2009 ca consummator de substante narcotice “hasis”.

Circumstante atenuante s-au stabilit: recunoasterea vinei de catre inculpat si cdinta sincera.
Circumstante agravante nu au fost stabilite.

In astfel de circumstante si reesind din gravitatea infractiunii comise(face parte din categoria infractiunilor grave), de persoana
inculpatului xxxxNUMExxxXx, care anterior nu a fost judecat, de circumstantale atenuante, instanta de judecata considera ca inculpatul
xxxxNUMExxxx va putea fi reeducat si corectat fiindu-i aplicatd o pedeapsa penala in forma de amenda in suma de 600 (sase sute)
unitati conventionale, adica 12000(douasprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor

banesti pe un termen de xxxxAP AR Txxxx(trei) ani si conducindu-se de prevederile art xxxxAPAR Txxxx64! alin.(8) CPC(redactia din
27.10.2012), pedeapsa principald urmeaza a fi redusa cu o patrime pedeapsa principala.

in cadrul sedintei de judecata partea civili CojocarixxxxNUMExxxx, fiindu-i explicat dreptul de a inainta actiune civild, a solicitat
incasarea de la inculpatul xxxxNUMExxxx 1n beneficiul sau a prejudiciului material in suma de xxxxAP AR Txxxx208(trei mii doua sute
siopt) lei, ce constituie suma de 200 euro, dobinditi prin infractiune de la el.

in conformitate cu art.219 alin.(1-4) Cod Procedurd Penali RM, actiunea civild in procesul penal poate fi intentati la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele



fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalad pot inainta o actiune civild privitor la
despégubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise
de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calittii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; xxxxAPARTxxxx) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormintarea partii vatamate; xxxx AP AR Txxxx) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea increderii n fidelitatea conjugala,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Iar potrivit art.220 alin.(xxxxAPAR Txxxx) Cod Procedura Penald RM, hotarirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 1xxxxAPARTxxxx98 Cod Civil al RM, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare
prejudicial patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudicial moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Examinand cumului de probe si constatind cert intinderea prejudiciului material, instanta de judecata conchide ca actiunea civila a lui
CojocarixxxxNUMExxxx a admite pe deplin si a incasa de la XxxxNUMExxxx in beneficiul lui CojocarixxxxNUMExxxx suma de
xxxxAPAR Txxxx208(trei mii doua sute §i opt) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In conformitate cu atT.xxxxAPARTxxxx64l, xxXXAPAR Txxxx82-xxxxAPARTxxxx98 C.P.P. al R.M,, instanta de judecata

Condamna:

A-l recunoaste vinovat pe XXxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Codul Penal al RM si in

temeiul art. xxxx APAR Txxxx64 alin.(8) Cod de Procedura Penald al RM a-i stabili pedeapsa penald in forma de amenda in suma de
450 (patru sute cincizeci) unititi conventionale, adica 9000(noud mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de xxxxAP AR Txxxx(trei) ani.

Masura preventiva declaratia de neparasire a tarii aplicata inculpatului XXxxNUMEXxXX a o mentine pind la intrarea in vigoare a
sentintei.

Actiunea civila a lui CojocarixxxxNUMExxxx a admite deplin si a incasa de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui
CojocarixxxxNUMExxxx suma de xxxxAPAR Txxxx208(trei mii doud sute i opt) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecator Nicolae Sova



