Dosarul nr. 1-2926/2022
1-22164077-12-1-09112022
SENTINTA
In numele Legii

27 decembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecétor - Natalia Patrascu

Grefier - Tinca Zagorodnii

Cu participarea:

Procurorului - Veaceslav Sturzu
Avocatilor - Oleg Gheorghita, Ilie Rabei

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in procedura simplificata, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penalad de invinuire a lui:

Movileanu Nicolae ***** nascut la ***** [DNP **%%*
originar si domiciliat anterior refinerii in raionul ****¥g cksk
studii medii incomplete, cetatean al Republicii Moldova, nesupus
militar, necasdatorit, fara persoane la intretinere, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog se
afla din anul 2018 cu diagnosticul ,, *****” anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
mai 2018, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei, pe un termen de probatiune de 3 ani;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, a
fost casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04 mai 2018, cu stabilirea pedepsei in privinta lui Movileanu
Nicolae, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis,

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14
martie 2019, in baza art. art. 186 alin. (4); 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei definitive, conform art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate — 5 ani 6 luni inchisoare, fara amenda. Conform art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita lui
Movileanu Nicolae, fiind adaugata partial partea neexecutatd a



pedepsei stabilite acestuia prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2018, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amenda, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2021, conform
art. 473% alin. (6) Cod de procedura penala, fiind redus termenul
ispasirii pedepsei stabilite lui Movileanu Nicolae, cu 1068 zile;

- eliberat, drept urmare a ispasirii pedepsei la 25 iunie 2021,

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (1);
190 alin. (1); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), c); 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM,

Tulan Mihai, nascut la ****% [DNP ****% originar si
domiciliat anterior retinerii in raionul *****sqtul ***** studii
medii, cetatean al Republicii Moldova, nesupus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin.
(2) 1it. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM,

Cauza penala in privinta lui Movileanu Nicolae si Tulan Mihai a parvenit in
instanta de judecata la data de 09 noiembrie 2022, repartizata in procedura la aceiasi
data, sentinta integral pronuntata la 27 decembrie 2022.

Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Veaceslav Sturzu, a indicat asupra faptului cd Movileanu Nicolae
a comis infractiunile date aflindu-se in stare de recidiva, or acesta fiind anterior
judecat, antecedentul penal nu a fost stins, astfel, a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Movileanu Nicolae vinovat in comiterea infractiunilor dupa cum urmeaza:

— pe episodul din 13 iulie 2021 cu partea vatamata Cibotaru Ilie, in baza art. 190
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare la 26 august 2022)— 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 06 aprilie 2022 cu partea vatdmata Cebotari Valentina, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal — 1 an 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis;

— pe episodul din 12 mai 2022 cu partea vatamata Joacdabine Dumitrita, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal — 1 an 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

— pe episodul din 23 iulie 2022 cu partea vatamata Varzari Marcela, in baza art.
190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 247 din



29 iulie 2022, 1n vigoare la 26 august 2022) — 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 19 august 2022 cu partea vatamata Cebotarian Andrei, in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr.
247 din 29 iulie 2022, in vigoare la 26 august 2022)— 3 ani Inchisoare cu ispasirea
pedepseil in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 31 august 2022 cu partea vatamata Chircev Ana-Maria, In baza
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 19 septembrie 2022 cu partea vatamatd Baiu Ana, in baza art.
190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in privinta lui
Movileanu Nicolae, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, Tn marime de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5
ani.

Concomitent, procurorul Veaceslav Sturzu a pledat pentru pentru recunoasterea
inculpatului Tulan Mihai vinovat in comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza:

— pe episodul din 23 iulie 2022 cu partea vatdmata Varzari Marcela, in baza art.
190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 247 din
29 iulie 2022, in vigoare la 26 august 2022) — 2 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 19 august 2022 cu partea vatamata Cebotarian Andrei, in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr.
247 din 29 wlie 2022, in vigoare la 26 august 2022) — 2 ani 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 31 august 2022 cu partea vatamata Chircev Ana-Maria, In baza
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — 2 ani 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani;

— pe episodul din 19 septembrie 2022 cu partea vatamata Baiu Ana, n baza art.
190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — 2 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in privinta lui
Tulan Mihai, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,



in marime de 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

La fel a solicitat restituirea corpurilor delicte si anume a telefoanelor mobile, care
au fost recunoscute in prezenta cauza in aceasta calitate, proprietarilor.

Referitor la actiunile civile naintate, a solicitat admiterea lor integrald, iar cu
privire la masura preventiva existentd in privinta inculpatilor, a solicitat mentinerea
acesteia pind la definitivarea sentintei.

Partea vatdmata Chircev Ana-Maria, fiind prezentd in sedinta de judecata, a
solicitat admiterea integrala a actiunii civile.

Partile vatamate Joacabine Dumitrita, Varzari Marcela, Buiu Ana, Cibotaru Ilie,
fiind prezente in sedinta de judecatd, au sustinut pe deplin marimea prejudiciului
cauzat prin infractiune indicat la etapa urmadririi penale, solicitind incasarea acestuia
din contul inculpatilor.

Partile vatdmate Cebotaru Valentina si Cebotarian Andrei, nu au fost prezente la
examinarea cauzei, insd la etapa urmarii penale, partea vatamata Cebotarian Andrei a
solicitat restituirea prejudiciului; iar pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta
de judecatd, partea vatamata Cebotaru Valentina, prin cerere, la fel, a solicitat
restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Avocatul Rabei Ilie, in interesele inculpatului Movileanu Nicolae, a solicitat
instantei aplicarea In privinta lui Movileanu Nicolae, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate
Cibotaru Ilie din 13 iulie 2021 - a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, avind in vedere faptul cd inculpatul cade sub incidenta aplicarii
acestei Legi.

A solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de 6 luni inchisoare pentru fiecare
infractiune comisa de inculpat prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si in marime de
1 an 6 luni inchisoare pentru fiecare infractiune comisd de inculpat prevazuta de art.
190 alin. (2) Cod penal. Conform art. 84 Cod penal, a solicitat stabilirea unei pedepse
definitive, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an 7 luni. Conform art. 90' Cod penal, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare
in marime de 1/2 din pedeapsa stabilitd de 1 an 7 luni, iar din restul pedepsei, sa fie
suspendata conditionat executarea acesteia pe un termen de probatiune de 1 an.
Referitor la actiunea civild si cererile privind restituirea prejudiciilor cauzate partilor
vatamate, a mentionat cd Movileanu Nicolae este de acord sad restituie prejudiciul
material cauzat prin infractiune, nsa referitor la prejudiciul moral invocat, il considera
exagerat de mare.

Avocatul Gheorghitda Oleg, in interesele inculpatului Tulan Mihai, a solicitat
instantei aplicarea in privinta inculpatului Tulan Mihai a prevederilor art. 90 Cod
penal, din motiv cd acesta a recunoscut integral vina, este la prima sa abatere si se
obliga sa recupereze prejudiciile cauzate partilor vatamate.

Inculpatul Movileanu Nicolae si-a recunoscut vina si a solicitat ca cauza sa fie
examinata in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi



penale, mentionand ca ii pare rau de cele comise si ca se caieste sincer. Concomitent, a
sustinut pozitia apardtorului si a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind
amnistia pe epizodul comis la 13 iulie 2021.

Inculpatul Tulan Mihai si-a recunoscut vina si a solicitat ca cauza sa fie
examinatd Tn procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, mentionand ca 1i pare rau de cele comise si ca se caieste sincer.

Procedura de citare a fost legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,-

a constatat:

Movileanu Nicolae ***** la 13 ijulie 2021, actiondnd Tmpreund si de comun
acord cu o persoand cauza in privinta cdreia a fost disjungata, care avea rolul de
complice, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a
intocmit un plan bine chibzuit, conform caruia, cel din urma, a plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, precum ca oferd in chirie un apartament situat pe bd. Traian
4 din mun. Chisindu. Astfel, fiind contactat, de catre Cibotaru Ilie, Movileanu Nicolae,
prezentandu-se ca Popovici lurie, I-a convins pe Cibotaru Ilie sa-i transfere, cu titlul de
avans pentru chiria apartamentului, pe contul bancar nr. ***** mijloace banesti in
suma de 1000 lei. La scurt timp persoana, care s-a prezentat sub numele Popovici lurie,
l-a telefonat pe Cibotaru Ilie comunicandu-i sd-i transfere, suplimentar, suma de 1700
lei pe contul numarului de telefon *****_ Astfel, conform intelegerii prealabile dintre
Movileanu Nicolae si o altd persoand, cauza in privinta careia a fost disjungatd, suma
de bani a fost Tnsusitd de catre ultimii prin intermediul transferului efectuat de pe
contul portofelul electronic Q — Wallet nr. ***** pe contul de joc al Loteriei Nationale
nr. ***** creat anume Tn acest scop, in baza actelor de identitate a persoanei cauza in
privinta careia a fost disjungatd, astfel, cauzandu-i partii vatamate Cibotaru Ilie un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 2700 lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actionand cu intentie directd in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
sub pretextul transmiterii in locatiune a apartamentului situat pe bd. Cuza Voda 18 din
mun. Chisindu, a plasat un anunt pe portalul ,,999.md”, iar la data de 06 aprilie 2022,
aproximativ la orele 10 si 43 min, fiind contactat, referitor la anunt, de cétre Cebotari
Valentina, i-a solicitat transmiterea unei arvune in suma de 1000 lei pe cardul bancar
nr. ***** emis de catre S.A. ,,Moldinconbank” pe numele cet. Movileanu Elena, care,
de fapt, era utilizat de cdtre fiul acesteia, Movileanu Nicolae, dupd primirea
transferului a mai solicitat transmiterea, pe acelasi card bancar, a unei sume de 1500
lei, pentru solutionarea unor probleme personale. Ca urmare, dupd primirea in doua
transe a mijloacelor financiare in suma totala de 2 500 lei, dansul a evitat orice contact
cu Cebotari Valentina eschivandu-se de la de la executarea obligatiei asumate,



cauzandu-i astfel partii vatamate Cebotari Valentina Andrei o dauna considerabila in
marime totala de 2 500 lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actionand cu intentie directd in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
sub pretextul transmiterii Tn locatiune a unui apartament cu doud odai din mun.
Chisinau, a plasat un anunt pe portalul ,,999.md”, iar la data de 12 mai 2022 in jurul
orelor 14 si 30 min., fiind contactat, referitor la anunt, de catre Joacabine Dumitrita, i-a
solicitat transmiterea unei arvune in suma de 1500 lei pe cardul bancar nr. ***** emis
de catre S.A. ,,VictoriaBank™ pe numele cet. Movileanu Elena, care, de fapt, era
utilizat de catre fiul acesteia, Movileanu Nicolae, iar dupa primirea transferului a mai
solicitat transmiterea, pe acelasi card bancar, unei sume de 2 000 lei, pentru
solutionarea unor probleme personale. Ca urmare, dupa primirea in doud transe a
mijloacelor financiare In suma totald de 3 500 lei, a evitat orice contact cu Joacabine
Dumitrita, eschivandu-se de la executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii
vatamate Joacdbine Dumitrita o dauna considerabild in marime totala de 3 500 lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actiondnd Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu Tulan Mihail, Tmpartind intre ei rolurile, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, realizind consecintele actiunilor sale, actionand in
detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directd, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform caruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe str.
Onisifor Ghibu 4 din mun. Chiginau, iar la data de 23 iulie 2022 in jurul orei 16:00,
actionand in vederea realizdrii intentiei comune Indreptate spre dobéandirea ilicita a
mijloacelor banesti care nu le apartin, Tulan Mihail s-a intalnit cu Varzari Marcela pe
bd. Dacia intersectic cu bd. Traian din mun. Chisindu, unde, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la aceasta, mijloace banesti in suma totala
de 3000 lei, in schimb transmitdndu-i un set de chei pretins a fi de la apartamentul
mentionat. Ulterior, a dispdrut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzindu-i astfel partii vatadmate Varzari Marcela o
dauna considerabild in marime totald de 3 000 lei.

Tot el, urmdrind scopul de cupiditate, actionand impreund si prin intelegere
prealabild cu Tulan Mihail, Impartind intre ei rolurile, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor sale, actionand in
detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directd, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform céruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe bd.
Moscovei 14/1 din mun. Chisindu, iar la data 19 august 2022 in jurul orei 15:35,
actionand in vederea realizarii intentiei comune indreptate spre dobandirea ilicitd a
mijloacelor banesti care nu le apartin, Tulan Mihail s-a intalnit cu Cebotarian Andrei
pe bd. Dacia intersectie cu bd. Traian din mun. Chisindu, unde, manifestind un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la cel din urma, mijloace banesti n suma
de 250 euro, echivalentul conform cursului BNM la data comiterii faptei a sumei de
4 889,82 lei, in schimb transmitandu-i un set de chei pretins a fi de la apartamentul



mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate Cebotarian Andrei o
dauna considerabila in marime totala de 4 889,82 lei.

Tot el, urmdrind scopul de cupiditate, actionand Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu Tulan Mihail, Tmpartind intre ei rolurile, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor sale, actionand in
detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directd, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform céruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe str.
Onisifor Ghibu 4, iar la data de 31 august 2022 in jurul orei 13:40, actionand in
vederea realizarii intentiei comune indreptate spre sustragerea prin abuz de ncredere a
bunurilor care nu le apartin, Movileanu Nicolae s-a intalnit cu Chircev Ana-Maria pe
adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 21/1, in aproximitatea restaurantului ,,McDonald’s”,
unde, a primit de la cea din urmd mijloace banesti in suma de 200 euro, echivalentul,
conform cursului BNM la data comiterii faptei, sumei de 3 866,18 lei, si urmarind
scopul mentinerii in eroare i-a transmis un set de chei pretins a fi de la apartamentul
mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate Chircev Ana-Maria o
dauna considerabila in marime totala de 3 866,18lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actiondnd Tmpreund si prin intelegere
prealabild cu Tulan Mihail, impartind intre ei rolurile, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, realizind consecintele actiunilor sale, actionand in
detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directa, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform caruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe str.
Onisifor Ghibu 4, iar la data de 19 septembrie 2022 n jurul orei 14:40, actionind in
vederea realizarii intentiei comune indreptate spre sustragerea prin abuz de incredere a
bunurilor care nu le apartin, Movileanu Nicolae s-a intalnit cu Baiu Ana pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia 23, unde, a primit de la aceasta mijloace banesti In suma de
240 euro, echivalentul, conform cursului BNM la data comiterii faptei, sumei de
4 694,23lei, s1 urmarind scopul mentinerii 1n eroare i-a transmis un set de chei pretins a
fi de la apartamentul mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscuta,
eschivandu-se de la executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel, partii vatamate
Baiu Ana o dauna considerabila in marime totala de 4 694,23ei.

Tulan Mihai, urmarind scopul de cupiditate, actionidnd impreund si prin
intelegere prealabila cu Movileanu Nicolae, impartind intre ei rolurile, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdind consecintele actiunilor sale,
actionand in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penala, cu intentie
directa, au intocmit un plan bine chibzuit, conform céruia, cei din urma, au plasat un
anunt pe pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe
str. Onisifor Ghibu 4 din mun. Chisindu, iar la data de 23 iulie 2022 in jurul orei 16:00,
actionand in vederea realizarii intentiei comune Indreptate spre dobandirea ilicitd a
mijloacelor banesti care nu le apartin, Tulan Mihail s-a intalnit cu Varzari Marcela pe



bd. Dacia intersectie cu bd. Traian din mun. Chisindu, unde, manifestind un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la aceasta, mijloace banesti in suma totala
de 3000 lei, in schimb transmitdndu-i un set de chei pretins a fi de la apartamentul
mentionat. Ulterior, a dispdrut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii vatdmate Varzari Marcela o
dauna considerabila in marime totald de 3 000 lei.

Tot el, urmdrind scopul de cupiditate, actionand impreund si prin intelegere
prealabild cu Movileanu Nicolae, Tmpartind intre ei rolurile, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor sale, actionand
in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directa, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform céruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe bd.
Moscovei 14/1 din mun. Chisinau, iar la data 19 august 2022 in jurul orei 15:35,
actionand in vederea realizarii intentiei comune Indreptate spre dobandirea ilicitd a
mijloacelor banesti care nu le apartin, Tulan Mihai s-a intalnit cu Cebotarian Andrei pe
bd. Dacia intersectic cu bd. Traian din mun. Chisindu, unde, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la cel din urma, mijloace banesti in suma
de 250 euro, echivalentul conform cursului BNM la data comiterii faptei a sumei de
4 889,82 lei, in schimb transmitandu-i un set de chei pretins a fi de la apartamentul
mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii vatdmate Cebotarian Andrei o
dauna considerabila in marime totala de 4 889,82 lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actiondnd Tmpreund si prin intelegere
prealabild cu Movileanu Nicolae, Tmpartind intre ei rolurile, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdnd consecintele actiunilor sale, actionand
in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directa, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform caruia, cei din urma, au plasat un anunt pe
pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe str.
Onisifor Ghibu 4, iar la data de 31 august 2022 in jurul orei 13:40, actionand in
vederea realizarii intentiei comune indreptate spre sustragerea prin abuz de incredere a
bunurilor care nu le apartin, Movileanu Nicolae s-a intalnit cu Chircev Ana-Maria pe
adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 21/1, in proximitatea restaurantului ,,McDonald’s”,
unde, a primit de la cea din urma mijloace banesti iIn suma de 200 euro, echivalentul,
conform cursului BNM la data comiterii faptei, sumei de 3 866,18 lei, si urmarind
scopul mentinerii In eroare i-a transmis un set de chei pretins a fi de la apartamentul
mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscutd, eschivandu-se de la
executarea obligatiei asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate Chircev Ana-Maria o
dauna considerabila in marime totala de 3 866,18lei.

Tot el, urmarind scopul de cupiditate, actionand Tmpreund si prin intelegere
prealabild cu Movileanu Nicolae Ilie, impartind intre ei rolurile, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizand consecintele actiunilor sale, actionand
in detrimentul normelor imperative stabilite de legislatia penald, cu intentie directa, au
intocmit un plan bine chibzuit, conform céruia, cei din urma, au plasat un anunt pe



pagina web www.999.md, cu privire la locatiunea unui apartament situat pe str.
Onisifor Ghibu 4, iar la data de 19 septembrie 2022 in jurul orei 14:40, actionand in
vederea realizarii intentiei comune indreptate spre sustragerea prin abuz de incredere a
bunurilor care nu le apartin, Movileanu Nicolae s-a intalnit cu Baiu Ana pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia 23, unde, a primit de la aceasta mijloace banesti in suma de
240 euro, echivalentul, conform cursului BNM la data comiterii faptei, sumei de
4 694,23lei, si urmarind scopul mentinerii in eroare i-a transmis un set de chei pretins a
fi de la apartamentul mentionat. Ulterior, a disparut intr-o directie necunoscuta,
eschivandu-se de la executarea obligatiei asumate, cauzindu-i astfel partii vatamate
Baiu Ana o dauna considerabila in marime totala de 4 694,23]ei.

In cadrul sedintei de judecati din 09 decembrie 2022, inculpatii Movileanu
Nicolae si Tulan Mihai, fiind asistati de avocatii Rabei Ilie si Gheorghita Oleg, au
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunosc in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala, care le sunt cunoscute si pe care le inteleg, mentionand ca nu
au obiectii asupra lor si cd nu solicitd administrarea de noi probe, Tnaintdnd instantei
cite un scris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Sturzu Veaceslav, nu a avut obiectii asupra judecarii cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Prin incheierea sa protocolard din 09 decembrie 2022, instanta de judecati a
admis cererile inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan Mihai privind examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Movileanu Nicolae a mentionat
ca in anul 2021, aflindu-se acasa, i-a venit ideea sa plaseze un anut pe site-ul 999
precum ca ofera un apartament in chirie. A fost apelat de Cibotaru Ilie, atunci
inculpatul nu s-a prezentat cu numele sau adevarat, i-a spus lui Cibotaru Ilie sa-i
transmita 1000 de lei pe contul bancar, dupa care Cibotaru Ilie i-a mai transferat inca
1700 lei. Movileanu Nicolae recunoaste prejudiciul cauzat lui Cibotaru Ilie de 2700 de
lei. Ceilalti 1700 au fost transferat pe portofelul electronic facut de Tulan Alina.

La intrebarea aparatorului Rabei llie, inculpatul Movileanu Nicolae a declarat
ca, Tulan Alina cunostea pentru ce a fost deschis portofelul electronic.

La intrebarea procurorului Veaceslav Sturzu, inculpatul Movileanu Nicolae a
declarat ca, contul lui Tulan Alina a fost deschis pina a savirsi escrocheria. Tulan
Alina aproximativ cunostea despre intentiile lui Movileanu Nicolae, Tulan Alina
cunostea ca el doreste sa amdgesca oamenii, dar nu stia dacd vor fi sau nu transferati
bani.

La intrebarea aparatorului Rabei llie, inculpatul Movileanu Nicolae a declarat
ca, este de acord sa-i intoarca prejudiciul lui Cibotaru Ilie.

La intrebarea procurorului Veaceslav Sturzu, inculpatul Movileanu Nicolae a
declarat ca, a obtinut accesul la contul portofelului electronic pind la comiterea
infractiunii. Banii i-a luat numai el. I-a cheltuit la loterie, Tulan Alina cunostea despre
acesti bani, dar nu a avut nici un venit din bani. La data de 13 iulie 2021, Movileanu



Nicolae se afla in relatii de concubinaj. Aveau un buget comun, locuia impreund la
Movileanu Nicolae in sat.

La data de 06 aprilie 2022, Movileanu Nicolae a fost apelat de Cebotari
Valentina, la fel conform anuntului plasat pe site-ul 999, i-a solicitat sa-1 transmitad o
arvund in marime de 1000 de lei pe cardul mamei, cu care el se folosea, si dupad a mai
solicitat sa-i fie transferatd suma de 1500 de lei. Recunoaste prejudiciul cauzat partii
vatamate Cebotari Valentina in marime de 2500 lei.

La data de 12 mai 2022, Movileanu Nicolae a fost apelat in baza anuntului de pe
site-ul 999, initial a solicitat suma de 1000 de lei sa fie efectuatd prin transfer pe cardul
mamei, dupa care a solicitat suma de inca 2000 de lei. Prejudiciul de 3000 de lei cauzat
il recunoaste. Cind a cerut suma, Movileanu Nicolae a mentionat cd se numeste Vitalie
Palega, a cerut transferul pe cardul pe numele Vitalie Palega, dar pe contul mamei sale.

La intrebarea partii vatamate Joacabine Dumitrita, inculpatul Movileanu
Nicolae a declarat ca, nu-si aminteste exact, dar posibil sa fi fost suma de 1500 de lei
cerutd initial. Recunoaste prejudiciul cauzat partii vatdmate Joacdbine Dumitrita in
marime de 3500 lei.

La data de 23 iulie 2022, Movileanu Nicolae impreuna cu Tulan Mihai, au plasat
un anut pe site-ul 999, au dus in eroare partea vatdmata Varzari Marcela. Tulan Mihai
s-a intllnit cu partea vatdmata, banii i-a primit Tulan Mihai, dupa care i le-a dat lui
Movileanu Nicolae, cheile partii vatimate au fost transmise de Tulan Mihai.
Movileanu Nicolae recunoaste prejudiciul cauzat partii vatamate Varzari Marcela in
marime de 3000 de lei.

La data de 19 august 2022, la fel in urma anuntului plasat pe site-ul 999, de facto
aceste apartamente nu existau, pozele le lua de pe un site din Roménia, avea intentia
din start sa amdgeascd aceste parti vatamate. Cu partea vatdmatd s-a intilnit Tulan
Mihai, a fost luatd suma de 250 Euro de la partea vatamata, Movileanu Nicolae
recunoaste prejudiciul cauzat pe acest episod partii vatamate.

La data de 31 august 2022, cu partea vatamatd Chirceva Ana-Maria
circumstantele au avut loc dupa aceiasi schema mentionatd mai sus, Movileanu
Nicolae recunoaste prejudiciul cauzat partii vatdmate In sumad de 200 Euro. Nu a
restituit nimic din prejudiciul cauzat.

La data de 19 septembrie 2022, cu partea vatdmatd Baiu Ana, inculpatul a
procedat conform aceleiasi scheme, recunoaste prejudiciul cauzat acesteia in suma de
240 euro.

La intrebarea aparatorului Rabei llie, inculpatul Movileanu Nicolae a declarat
ca, 11 pare rau de cele comise, ar dori sa restituie prejudiciile cauzate partilor vatamate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Tulan Mihai a mentionat ca,
recunoaste integral vina. Faptele au avut loc in cursul verii a anului 2022, pind
aproximativ in mijlocul lunii septembrie a aceluiasi an. Episoadele au fost identice,
diferenta a fost doar in sume. Cind se intilnea cu partile vatamate stia ca trebuia sa
transmitd cheile si sa primeascd o sumd de bani. Cheile care le transmitea nu erau
veridice si nu erau atribuite apartamentelor care se transmiteau in chirie, cheile 11 erau
transmise de catre Movileanu Nicolae, la inceput nu cunostea ca amagea oamenii, dupa



deja cunostea.

Cu partea vatamata Varzari Marcela la data de 23 1ulie 2022, cunostea ca duce in
eroare partea vatamata. Recunoaste prejudiciul cauzat acesteia in marime de 3000 de
lei.

La intrebarea procurorului Veaceslav Sturzu, inculpatul Tulan Mihai a declarat
cad, cu suma datd a achitat chiria pentru apartamentul in care si el la ocazie mergea
acolo, era de acord sa se foloseasca banii in acest scop.

La 19 august 2022, Tulan Mihai s-a intilnit cu partea vatamate Cebotarian
Andrei, i-a transmis cheile, iar partea vatamata i-a transmis banii in suma de 250 euro.
Tulan Mihai a impartit acesti bani cu Movileanu Nicolae.

La 31 august 2022, cu partea vatamata Chircev Ana-Maria, schema a fost
identicd, Tulan Mihai recunoaste suma prejudiciului 1n marime de 200 Euro, banii i-au
impartit.

La 19 septembrie 2022 cu partea vatamata Baiu Ana, schema a fost identica,
Tulan Mihai recunoaste prejudiciul cauzat acesteia in marime de 240 Euro.

La intrebarea aparatorului Gheorghita Oleg, inculpatul Tulan Mihai a declarat
ca, se caieste de cele comise, intentioneaza sa intoarca prejudiciul cauzat, la momentul
retinerii Tulan Mihai nu era angajat in cimpul muncii.

In pofida faptului ca inculpatii Movileanu Nicolae si Tulan Mihai au recunoscut
faptele si probele din rechizitoriu, instanta constata ca vina acestora este stabilitd si in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, si anume:

- Declaratiile partii vatamate Cebotaru Valentina care a mentionat cd,
locuieste pe adresa sus indicatd, la moment este angajatd in campul muncii
oficial, activeaza in calitate de operator in cadrul companiei ,,Esses Data
Processing Company”, cu sediu pe str. Independentei 26/3, mun. Chisinau. Intr-
o zi din luna aprilie a anului 2022, a cdutat sd inchirieze un apartament din mun.
Chisindu si la data de 06 aprilie 2022, aproximativ la orele 10.43, in timp ce se
afla la serviciu pe 999.md a gasit un anunt, precum se da in chirie un apartament
cu 2 camere, de pe strada Cuza Voda 18, mun. Chisinau cu suma de 250 euro, la
fel a fost indicat un numar de contact — ***** cu numele VitalieMd001. A
apelat pe numarul indicat, i-a rdspuns glasul persoanei masculine, s-a prezentat
ca Vitalie. L-a intrebat dacd pozele coincid cu realitate si daca da, ea este de
acord sd-l inchirieze apartamentul dat, la ce el i-a comunicat cd apartamentul
este exact ca in poze. Au convenit sd se intdlneascad si sd vada apartamentul.
Atunci el i-a comunicat ca trebuie sa vina din r-1 Cahul, sat. Crihana, oferindu-1
datele cardului personal a sotiei, adaugand ca daca efectueza transfer pe cardul
nominalizat in suma de 1000 de lei, sub pretextul arvonei pentru chiria, el
imediat vine in Chisinau. l-a transmis in mesaj numarul cardului bancar, fiind
*asckx dupa care l-a sunat l-a intrebat numele prenumele si banca si ultimul a
spus Moveleanu Elena si BC Moldinconbank. I-a transmis prin transfer suma de
1000 de lei. Dupa primirea banilor imediat 1-a sunat si a spus ca se porneste spre
Chisindu si au convenit sd se intalneasa la adresa apartamentulur nominalizat.
Aproximativ peste 2 ore iardsi l-a contact de pe numdrul nominalizat,



comunicand-i ca este retinut de politie la iesire din raionul Héancesti, din motiv
ca nu are permis de conducere si are nevoie de suma de 1500 de lei sa rezolve
problema. L-a intrebat dacad nu este vreo escrocherie, la ce ultimul i-a comunicat
ca dacd nu 1l crede poate sa-1 transmitd poza buletinului prin aplicatia Viber si
ea l-a crezut atunci, spunandu-i c@ nu trebuie si a transmis suma de 1500 lei pe
cardul nominalizat cum si prima data, asa a spus el. Imediat a fost telefonatd de
el care i-a comunicat ca a primit banii si a comunicat c¢d in decurs de 40 minute
o sa fie pe loc. Aproximativ peste o ora l-a apelat, insd nimeni nu i-a raspuns
pana la moment, telefonul fiind conectat la fel. Ulterior a fost la banca unde i-au
eliberat extras bancar pe numele ei, la fel a facut 5 capturi de ecran cu
informatia privind conversatia ei cu aceastd persoana in mesaje, informatia
privind 2 transferuri banesti care a efectuat din istoria aplicatiei
Victoriabanking, informatia privind anuntul de pe 999.md din 06 aprilie 2022.
Extras si 5 capturi puteti sd le ridicati la necesitate pentru a le anexa la
materialele acumulate. Mentioneaza ca la moment anuntul este sters de pe site-
ul 999.md. Roaga organele de drept sd atraga la rdspundere conform legislatiei
in vigoare o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire penala, care
urmarind scopul dobandirii ilicite bunurilor altei persoane, prin ducerea pe ea in
eroare, prin prezentarea cu adevarat a unei fapte mincinoase, i-a solicitat sa
efectueze 2 transferuri a mijloacelor banesti pe cardul acesteia, sub pretextul
arvonei pentru chiria apartamentului, ulterior dupd primirea pe card a
mijloacelor banesti solicitate, in doua transe 1000 si 1500 lei nu mai iegea la
legatura telefonica, astfel cauzand-i prejudiciu material considerabil in suma
totald de 2500 lei (Vol.I, f.d. 30-32);

Declaratiile partii vatamate Joacabine Dumitrita care a mentionat cd,
locuieste Impreuna cu sotul ei in chirie, din motiv ca proprietara apartamentului
a plasat In vanzare apartamentul, ei au fost nevoiti sa-si caute o altd chirie. La
12 mai 2022, aproximativ in jurul orei 14 si 30 min., navigand pe www.999.md
a gasit un anunt In care se oferd un apartament in chirie cu doua odai la pret
avantajos de 220 euro, atunci a si telefonat la numarul indicat din anunt care
este *****gi a discutat cu o persoand de gen masculin care s-a prezentat cu
numele Vitalie, ultimul a comunicat ca nu este in oras, dar vine a doua zi si daca
doreste sa rezerveze apartamentul sa-i transmitd un avans de 1500 lei pe card si
el va sterge anuntul respectiv, ulterior a doua zi va veni in oras pentru a le arata
apartamentul si a le oferi cheile. Mentioneaza ca a transmis si poza buletinului
care va fi anexat la materialele cauzei penale. Acea persoana a transmis datele
cardului bancar ***** emis de catre Victoriabank. Pe acest card victima a
transmis din start mijloace banesti Tn suma de 1500 lei, ulterior persoana
respectiva care s-a prezentat ca fiind Vitalie, a mai cerut 2000 lei, pentru copilul
sau care trebuia sa plece undeva, din spusele lui. Ea de la inceput nu a dorit sa
transmita acei 2000 lei, dar pentru a nu pierde ocazia a transmis si in final totusi
a efectuat transferul P2P pe acelasi card bancar mentionat supra. La 13 mai
2022, in jurul orei 11 si 00 min., trebuia sa se vada la apartamentul care se ofera
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in chirie pe adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Zelinski 15/2 din mun. Chisinau.
Cand a efectuat un apel acesta nu a raspuns la apel, apoi a raspuns si a zis ca
vine, dar deja era indisponibul acel numarul de telefon pe care faceau legatura.
Prin acestd infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
marime de 3 500 lei. Aceasta este tot ce potate sd comunice pe acest caz (Vol.I,
f.d. 108);

Declaratiile partii vatamate Varzari Marcela care a mentionat cd, activeaza in
calitate de contabil la SRL «Happy Coffe». La cele intamplate vrea sa
mentioneze cd la data de 23 iulie 2022 ea a fost in cautare unui apartament
pentru a lua in chirie pentru verisorul ei pe nume Varzai Dinu. A gésit un anunt
pe 999.md unde a fost propus un apartament in chirie cu o camera, situat pe
adresa mun. Chisinau, str.Onisifor Ghibu 4, scara 3, ap.180, apartamentul
respectiv la pret de 190 euro, lor le-a convenit pretul si adresa, iar verisorul ei a
sunat pe numadr de telefon care era publicat in anunt si anume *****_ A rdspuns
un barbat care a spus ca cheile de la apartament sunt la o ruda de a lui si pentru
a le lua sa le arate apartamentul ei trebuiau sa-i lase gaj, ce sumd anume nu a
spus. Verisorul ei s-a inteles sa se intalneasca. Intrevederea a avut loc in mun.
Chisindu, bd. Dacia intersectie cu bd. Traian. De ei s-a apropiat o persoana de
gen masculin, Tn varsta de aproximativ 25-30 ani, inaltimea de aproximativ 160
cm, corpolentd slaba dar se observa ca practica sport, avea un chipiu in cap de
culoare rosie, imbracat in maiou de culoare galben si pantaloni scurti de culoare
albastru Inchis cu taieturi pana la genunchi, incaltat era in adidasi, posibil cu
sireturi de culoare rosie. Careva tatuaje ea nu a vazut nu a observat. Persoana
respectivd s-a prezentat ca Eugen. Domnul respectiv a spus ca el ii da numar la
stapanul apartamentului cu care ei o sa se inteleagd pentru a vedea care sunt
conditiile, la fel a spus ca ei trebuie sa-i lase acuma gaj de 150 euro 1nsa ei nu au
avut valuta si partea vatamatad i-a transmis persoanei sus mentionate mijloace
banesti in suma de 3000 lei dupa care el i-a transmis o singurd cheie si un cip.
Verisorul ei l-a sunat pe persoand despre care a vorbit d-ul Eugen, pe numar
kakak a raspuns o persoana de gen masculin care i-a comunicat sa se apropie
pe adresa care era indicatd in anunt. Dupa aceasta ei au plecat, dar persoana
careia ea i-a transmis gajul a plecat in directia necunoscutd. Doreste sa
mentioneze ca persoana sus mentionatd a fost foarte agitatd, ea a dorit sd-i
pozeze buletin de identitate insd el nu a dorit spunandu-i cd actele lui sunt la
serviciu, mai mult ca atat el nu are nimic cu apartamentul respectiv si cd toate
intrebarile la stdapan. La fel ea l-a intrebat unde el lucreaza si el a spus ca
lucreaza intr-un local de Kebab care se afla in preajma. La propunerea lui de a
se deplasa la serviciu sd pozeze actele lui, el la fel a refuzat din motiv ca poate
sa aiba careva probleme cu seful lui. Ajungand pe adresa care era indicatd in
anunt si anume str. Onisifor Ghibu 4, scara 3, a Incercat sd scaneze cipul de
cateva ori 1nsa usa nu se deschidea. Dupa aceasta s-au apropiat careva vecini si
ea a Intrebat daca in scara aceasta este apartamentul cu numar 180 1nsd ei au
comunicat cd aici nu este asa apartament. Dupa aceasta ea si verisorul ei au



inceput sd sune pe numere de telefoane indicate mai sus insd nimeni nu
raspundea si ei au inteles ca aceasta a fost o escrocherie. Dupa aceasta ei s-au
deplasat la Inspectoratul de Politie Botanica unde ea a depus o plangere pe cazul
dat. Astfel 1-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de
3000 lei (Vol.I, f.d. 190);

Declaratiile partii viatamate Cebotarian Andrei care a mentionat cd, la
moment locuieste impreuna cu fratele mai mic de 17 ani pe numele Cebotarian
Alin, pe adresa Ismail, mun. Chisindu, unde Inchiriaza un apartament. Este
angajat In campul muncii oficial in calitate de lacatus auto SRL Megafort. La
data de 19 august 2022, cauta sd inchirieze un alt apartament 1n sectorul
Réscani, mun. Chisinau, deoarece unde la moment locuieste este prea departe de
serviciu lui. Asadar, aproximativ la orele 13.00, in timp ce se afla in Centru,
naviga pe www.999.md unde a gasit un anunt, precum ca se da in chirie un
apartament cu 2 camere, de pe bd. Moscovei 14/1, mun. Chisindu cu suma de
200 euro, la fel a fost indicat un numar de contact — 060741363, cu numele
VialieO3P. A apelat pe numarul indicat, a raspuns o persoand de gen masculin,
care s-a prezentat ca fiind Vitalie, l-a intrebat daca pozele coincid cu realitate si
daca da, atunci este de acord sa-l inchirieze, la ce el i-a comunic ca
apartamentul este exact ca in poze au convenit sa se intilneascad in apropierea
trecerii de pietoni la intersectia strazilor Dacia si Traian, mun. Chisindu, pentru
achitarea taxei pentru inchirierea si ultimul trebuia sa-i transmitd cheile,
addugand ca este plecat din oras si se presupune cd acolo lucreazd undeva in
apropierea ruda lui pe numele Eugen, care are cheile si 0o sd meargd sa vada
apartamentul. Prin telefon a decis sa achite 250 de euro, s-au inteles la suma
aceasta pentru ca avea nevoie urgent de apartament. Cand a ajuns la trecerea
nominalizatd a fost apelat de pe numdar de contact — ***** persoana s-a
prezentat ca Eugen. Lui Eugen i-a transmis suma de 250 de euro in valuta
straina In 5 bancnote cu nominalul 50 de euro fiecare, ultimul 1-a dat cheile.
Atunci el a fost impreuna cu fratele lui, care tot a vazut si a auzit, care detine
numadr de contact — *****_S-au indreptat impreuna cu fratele la apartamentul in
sectorul Réscani, unde ajungind a depistat cd apartamentul dat nu existd. A
apelat pe numere de contact de mai sus si deja erau deconectate. Contract nu a
intocmit din motiv ca s-au inteles sa se Intdlneasca iarasi in urmatoarea zi.
Datele persoanelor nu cunoaste. A facut 2 capturi de ecran cu informatia privind
anuntul de pe 999.md din 19 august 2022. Mentioneazd la moment anuntul inca
nu este sters de pe 999.md. Solicitd organelor de drept sa atragd la raspundere
conform legislatiei in vigoare, persoana necunoscutd lui care la data de 19
august 2022, aproximativ la orele 15.35, in timp ce se afla in apropierea trecerii
de pietoni la intersectia bd. Dacia si bd. Traian, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite bunurilor altei persoane, prin ducerea pe el in eroare prin
prezentarea cu adevarat a unei fapte mincinoase, a Insusit de la el mijloace
banesti in valoare de 250 de euro, ceia ce la momentul comiterii infractiunii
constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM 4 889,82 lei sub pretextul
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taxeil pentru chiria apartamentului, ulterior dupa primirea mijloacelor banesti
solicitate, nu mai iesea la legatura telefonicd, astfel cauzand-i prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4 889,82 lei (Vol.I, f.d. 211-213);
Declaratiile partii vatamate Chircev Ana Maria care a mentionat cd, locuieste
cu viza de resedintd in or. Cahul, str. Stefan cel Mare 11, ap 40, impreuna cu
familia. Face studiile la Universitatea ,,Jon Creangd” din mun. Chiginau. La
universitate este cursul II. Referitor la cazul dat poate sd comunice ca la 31
august 2022, navigind pe site-ul www.999.md a gasit un anunt in care se
comunica cd se oferd in chirie un apartament pe adresa mun. Chisinau, str.
Onisifor Ghibu 4, scara 1, et 5. Telefonand pe numarul de telefon 061122027, la
care a raspuns o persoand de gen masculin oferindu-i intrebari despre
apartament, acesta prin telefon a comunicat ca nu poate, la care ea i-a comunicat
ca are nevoie urgent de acest apartament si atunci el a comunicat ca are un nepot
in mun. Chisindu si i-a comunicat numarul de telefon *****_ pe care 1l cheama
Eugen. Dupa ce a pus receptorul peste ceva timp I-a telefonat Eugen, care i-a
comunicat ca nu cunoaste ce a vorbit el cu mosul lui, nsd el se afld la sectorul
Botanica langa restaurantul McDonalds situat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Dacia 21/1. Aproximativ la ora 13 si 30 min., pand la 14 si 00 min., se afla la
locul indicat de cétre acesta. Cand a ajuns acesta inca nu se afla, atunci ea a
asteptat aproximativ 3 minute, la care a aparut Eugen cu indltimea de 165cm,
corpolentd slabd, alte detalii nu a retinut. Eugen i-a comunicat ca sa se clarifice
cu mosul lui, iar el numai preia mijloacele banesti in suma de 200 euro. Dupa ce
a luat banii, i-a transmis o cheia, iar de aceasta fiind anexat un cip electronic
destinat pentru deschiderea interfoanelor. Pand a avea intrevederea cu Eugen,
mosul lui i-a comunicat cd apartamentul se afla pe adresa mun. Chisinau, str.
Onisifor Ghibu 4, scara 1, iar mai multe detalii o sa-i ofere cand o sd ajunga la
adresa data. Dupa ce a transmis banii si a primit cheia s-a deplasat spre adresa
sus mentionatd. Ajungand acolo, cand a dorit sd deschidd usa de la intrare in
scard, a constatat cd cipul nu corespunde la acest interfon. L-a telefonat pe
acesta Tnsd nu a raspuns la telefon. Dupa aceasta incercand sa telefoneze deja
telefonul se afla deconectat. Dupa ce a asteptat un pic, unele persoane au iesit
din scara blocului, iar ea a intrat si urcandu-se la etajul 5, inca o data s-a convins
ca a fost indusa in eroare. Atunci a decis sa se adreseze la organul de politie.
Prin aceasta infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
valoare de 3 866,18 lei. Aceasta este tot ce poate sd comunice pe acest caz
(Vol.I, f.d. 239);

Declaratiile partii vatamate Baiu Ana care a mentionat cd, la 19 septembrie
2022, avand scopul de a inchiria un apartament a accesat site-ul www.999.md
unde a gasit un anunt cu privire la apartamentul situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Onisifor Ghibu 4, ulterior a telefonat pe numarul indicat Tn anunt *****
unde din discutie cu persoana in cauza a aflat ca apartamentul se ofera in chirie
in schimbul a 4 634 lei pentru o luna, ulterior el i-a comunicat cd din motiv ca
se afla in afara orasului si este pe buletin de boala, a intrebat-o daca o aranjeaza
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pretul apartamentului, atunci poate sa se Intdlneascd cu cetdteanul presupus, ca
fiind nepotul persoanei cu care a comunicat la telefon. Dupa care i-a expediat
adresa la numarul de telefon. Ulterior a primit un apel de la presupusul nepot cu
care a convenit sd se intdlneascd pe adresa bd. Dacia 23 din mun. Chisinau. La
14 s1 40 min., a ajuns la locul indicat unde s-a intalnit cu aceasta, unde a discutat
detalii despre apartament dupa care a primit o cheia de la nepot contra sumei de
240 euro (4634 lei). Mentioneaza ca apartamentul din spusele persoanei se afla
pe adresa mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu 4 si anume in scara cu numarul 4.
Dupa ce a primit cheia s-a deplasat la adresa sus indicatd, depistand ca de fapt in
acel bloc sunt doar 3 scari, astfel si-a dat seama ca a fost indus in eroare si ca
persoanele sus mentionate au dobandit Tn mod ilicit mijloace banesti in suma
totald de 4634 lei (Vol.Il, f.d. 17);

Declaratiile partii vatamate Cibotaru lIlie care a mentionat cd, locuieste pe
adresa mun. Chisindu, bd. Traian 17/1, ap 24, impreuna cu prietenii sai la chirie.
La moment nu este angajat in campul muncii, Tnsd activeaza neoficial la o
fabricd de mobila. La data de 13 iulie 2021, el cauta o noud chirie si navigand
pe site-ul www.999.md a observat un anunt precum ca se ofera spre chirie un
apartament de pe bd. Traian 4 din mun. Chisinau, la pret de 130 euro. El a
apelat pe numarul din anunt si anume ***** unde a ridicat o persoana care s-a
prezentat ca fiind Popovici lurie, la intrebarea dacd se poate de vazut
apartamentul, acesta a comunicat cd locuieste in Cahul si pentru a veni in
Chisindu, trebuie sd achite un avans pentru ca el sa fie sigur c¢d va locui acolo.
El i-a zis sa-i transmitd o copie a buletinului sdu, in caz de orice eventualitate,
lar acesta i-a expediat prin aplicatia ,,viber” poza buletinului pe numele lui
Popovici lurie, pe care o anexeaza la prezentul proces verbal. Dupa acesta prin
aplicatia ,,viber” i-a expediat numarul cardului bancar si anume ***** 1]a care el
prin Webbanking i-a transferat suma de 1000 lei, ulterior acesta a confirmat
primirea mijloacelor banesti. Atunci, acesta i-a comunicat ca se porneste spre
Chisinau, ulterior aproximativ peste doud ore, Ilie I-a apelat si 1-a intrebat unde
se afla, la care i-a comunicat cd intrd in orasul Hincesti, iar peste 20 minute
persoana respectiva l-a apelat si i-a comunicat ca a fost stopat de catre politie,
atunci acesta mai are nevoie de bani pentru amenda si anume suma de 1700 lei.
Acesta i-a comunicat sd transfere mijloacele banesti pe numarul de telefon
*askx Ilie initial a transferat pe acest numar doar 700 lei, dupa care el l-a
telefonat pe Ilie si i-a comunicat cad mai trebuie o 1000 lei, care tot pe acel
numadr i-a transferat, dupa aceasta persoana respectiva i-a comunicat ca a primit
banii si ca peste o ord va fi in Chisindu. Dupa care peste o ora telefonul acestuia
era deja deconecta si pand in prezent cu el nu a mai facut legatura, ulterior a
mers la B.C Moldindcombank, unde a primit extrasul de pe contul de card. Prin
acesta infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
2700 lei (Vol .11, f.d. 29);

Declaratiile martorului Movileanu Elena care a mentionat cd, persoana pe
numele Valentina Cebotaru nu o cunoaste. La inceputul lunii aprilie 2022 la


http://www.999.md/

Elena pe cardul bancar personal a fost transferatda suma de 2500 lei in doua
transe, la fel acum a aflat de la politie. Nu intelege in navigarea cardului sau
aplicatiilor bancare. Cand se foloseste de card, chiar se duce la institutia bancara
si roagd careva persoane pentru a o ajuta la extragerea banilor. La 22 februarie
2022 a avut o interventie chirurgicald in cadrul Spitalul raional Hancesti, dupa
care a fost internata 1n spital tot acolo pe vreo saptamana, ulterior la sfarsitul
lunii februarie 2022, ulterior transmisd la domiciliu pentru tratament pand la
moment. Inci in luna ianuarie a anului 2022, cardul bancar personal SA
Moldincombank, cu numarul ***** a fost transmis sa se foloseasca fiului ei pe
numele Movileanu Nicolae ***** an, ***** care detine numar de contact —
*asckx pentru cd umbla prin spital si nu avea nevoie de el. Despre tranzactiile
petrecute pe cardul ei in perioada data nu cunoaste. Mentioneaza ca cardul si la
moment este la fecior, Insd ultimul nu se afld in raion si in sat, deoarece din
inceputul lunii aprilie 2022, a plecat la Chisindu sa caute de lucru, ultima datd a
discutat aproximativ cu 2 saptamani in urma la telefon si el i-a comunicat, ca in
sat nu mai vine, cd deja in Chisinau s-a aranjat, a gasit de lucru. La moment a
incercat sa-1 sune insa el nu ridica receptorul si telefonul este deconectat (Vol.I,
f.d. 46);

Declaratiile martorului Joacabine Vadim care a mentionat cd, locuieste
impreuna cu sotia. La 12 mai 2022, aproximativ la orele 14 si 30 min., sotia lui
Dumitrita Joacdbine, a verificat anunturile pe site-ul www.999.md , fiind in
cautare de gaza, deoarece trebuia sd schimbe apartamentul in decurs de cateva
zile. Aceasta a gasit o gazda cu doud odai la un pret foarte avantajos pentru asa
apartament 220 euro. El a sunat la numarul indicat in anunt, care era ***** g
vorbit cu o persoand de gen masculin care s-a prezentat ca fiind Vitalie. El a
comunicat cd la moment nu este in oras, si pentru a sterge anuntul din spatiul
public e nevoie sa achite un avans in suma de 100 euro, lor le-a parut ca este
prea mult si s-au inteles la suma de 1500 lei. In jurul orelor 17 a trasferat banii
pe cardul bancar cu numarul ***** emis de cdtre Victoriabank. Peste cateva
ore persoana data i-a apelat si a cerut sd-i achitd suma de 2000 lei din contul
gazdei, deoarece are nevoie urgent de bani. La inceput nu se hotarau sa
transmita banii, dar avea nevoie de aceasta gaza si au fost nevoiti sa trasfere ca
intr-un final au transmis banii pe cardul mai sus indicat. La 13 mai 2022, ora 11
trebuiau sa se intdlneascd la adresa unde se afld apartamentul si anume mun.
Chisindu, str. Nicolae Zelinski 15/2. El l-a apelat si a raspuns ca este in
ambuteiaj si acus va ajunge, dar avea o voce ca dupa somn si nu se auze careva
sunete alte automobilelor din preajma sau zogomote specifice din aglomeratie.
Peste 30 minute 1-a sunat din nou si deja telefonul se afla deconectat, atunci a
inteles ca au fost indusi in eroare. La 14 mai 2022, sotia iarasi cauta chirie pe
999.md si iardsi a dat de aceastd persoand, doar cd deja erau poze la altd gaza,
cu alt pret, dar i-a remis aceiasi poza la buletin, numai ca provine din r-nul
Edinet s1 cerea avans pentru a veni si le da in chirie apartamentul (Vol.I, f.d.
112-113);



Declaratiile martorului Pelega Vitalie care a mentionat cd, locuieste pe adresa
sus indicata de unul singur, la moment activeaza in calitate de jurist la USM.
Referitor la circumstantele cazului dat declara ca la data de 26.08.2021, cauta un
apartament pentru gazda, pe site-ul 999. A sunat la un anunt pe numarul de
teleofn *****si s-a spus ca, trebuie sa vorbeasca de pe viber, iar In discutii
scrise prin mesaje 1 s-a cerut avans si buletinul de identitate pentru incheierea
contractului de locatiune. Nu s-a prezentat cum se numeste, iar dupd voce era un
barbat. La data de 26.08.2021, a transmis foto buletinului pe viber la nr. de tel.
*akak cu imaginea documentului numai pe o parte, bani a declarat ca nu
transmite, dar poate veni la apartament. Dupa ce a primit buletinul, persoana
pretinsa proprietar al apartamentului oferit in chirie, a inchis telefonul si nu a
mai raspuns la apeluri. Tot la data de 26.08.2021, a sunat pe un alt anunt la nr.
de telefon ***** unde, o persoana pretins proprietar al unui apartament oferit
in chirie, s-a prezentat drept Iurie Popovici. A declarat ca este din Cahul, iar
pentru incheierea contractului de locatiune trebuie sd trimitd un avans, ca
garantie ca nu are sd vind la Chisinau fara rost. Suplimentar, a cerut buletinul cu
foto pe ambele parti si a mai solicitat ca discutiile sa le poarte pe viber, nu la
telefon. A transmis foto cu buletinul pe ambele parti, bani a declarat cd nu
transmite. [-a dat pagina de Facebook, care chipurile ii apartine dupa numele
Turie Popovici. Dupa ce a primit buletinul nu a mai raspuns la sunete si ca atare,
nu a mai dat apartament in chirie si a inchis telefonul si nu a mai raspuns la
sunetele sale. Apoi, la data de 01.09.2021, a fost contactat de numarul de tel.
*#%%k% unde s-a prezentat ca Dna Svetlana, lucrator bancar, din Soroca. A
declarat cd trebuie sa-i restite banii ce i-a platit ca avans, pentru cd a fost
amagitd cu chiria si nu i-a fost oferit apartament conform intelegerii. A discutat
cu dumneaei si a inteles cd, cel care s-a pretins Iurie Popovici, foloseste
buletinul lui pentru a intra in incredere la oameni, care cautd gazda in Chisinau
si 11 estorcheaza de bani, chipurile ca o garantie. Cu Svetlana, din Soroca, s-au
inteles sa conlucreze. Dumneaei l-a verificat si pe cardurile bancare ale sale dar
nu a vazut ceva suspect. Dar dupd un timp, dumneaei nu a mai raspuns,
deoarece a declarat anterior ca, a verificat conturile unde au mers banii virati de
dumneaei si a vazut ca sunt in Rusia. Apoi, s-a consultat cu cunoscuti, care i-au
spus cd, sansele de recuperare sunt mici, deoarece escrocii acestia pot fi din
inchisori si publicd avize si estorcheaza bani prin Internet. Avand in vedere cé a
inceput sa fie contactat cu regularitate de mai multe persoane, care pretindeau ca
s-au inteles cu dansa privitor la Inchirierea unui apartament, ceea ce nu este asa,
era scris administratiei site-ului 999, unde a cerut administratorilor sa ia masuri
cu privire la restrictionarea activitatilor escrocilor. A scris si in adresa Victoria
Bank, deoarece, o persoand a pretins ca prin aceastd banca a transmis bani
escrocilor. Victoriabank i-a raspuns ca acel cont nu este al bancii. Periodic, pe
pagina lui de Facebook, mai multe persoane se cer in lista de prieteni. Sunt
persoane pe care nu le cunoaste, dar care sunt in legdtura cu amageala la care au
fost supusi, au platit unor escroci bani ca si cum pentru avans, care au folosit



buletinul ei de identitate si imagini de pe internet, pentru a intra n incredere si a
crea impresia ca el este acela ce ofera in chirie apartament. Mentioneaza cd nu a
oferit si nu ofera in chirie apartamente, anunturi nu a publicat, bani nu a cerut,
iar persoanele care au fost supuse ingeldciunii au discutat cu escroci peste care a
dat si el din lipsa de prudentd a dat copia buletinului lui de identitate, pentru a
incheia pretinsul contract de inchiriere a spatiului locativ (Vol I, f.d. 114-116);
Declaratiile suplimentare a martorului Movileanu Elena care a mentionat cd,
locuieste pe adresa sus-indicata de una singurd si la moment nu este angajata in
campul muncii, deoarece recent a avut o interventie chirurgicald la mioma. In
anul 2021, prin luna iunie feciorul ei, Movileanu Nicolae s-a eliberat din
penitenciar si a revenit acasi, de atunci locuiau impreuna. In luna noiembrie
2021 s-a angajat la lucru la spitalul raional Hincesti, acolo i s-a eliberat un card
salarial cu numarul 4779 **** **** 5531 pe care primea salariul. Peste 2
sdaptamani de activitate a inceput sa se simta rau, astfel s-a concediat de la spital,
dar cardul i1-a ramas ei. Locuind cu feciorul, el i-a cerut cardul sa se foloseasca.
Mentioneaza ca i-a dat cardul cidnd a fost internatd in spital, pentru a primi
tranzactii banesti. Se gandea cd o sa o ajute, ea fiind grav bolnava avea nevoie
de ajutor, de aceea i-a dat toate datele cardului ei de la Victoriabank, cu numarul
sus-mentionat. In luna martie 2022, feciorul ei a plecat de acasi in Chisinau,
pentru a gasi un serviciu. El a luat pasaportul cu el, buletin la acel moment inca
nu avea. A tinut legdtura cu el pina in luna aprilie, de fiecare datd suna de pe
numere diferite, zicdnd cd-si schimbd numerele pentru ca sa nu-i afle nimeni
contactele, ii zicea cd s-a angajat la piatd, ca vanzator. Aproximativ 2 luni in
urma a fost chemata la Inspectoratul de Politie Botanica si a aflat ca pe cardurile
sale vin transferuri de la persoane care au fost amagite. Mentioneaza ca ea nu
cunostea de nici un fel de transfer, banii nu i-a primit. In aceeasi zi a mers la
*A%**s1 a blocat cardul sdu cu numarul 4779 18** **** 553]. Astazi vizualizand
video de la ATMO029, care i l-a aratat ofiterul de urmarire penald 1-a recunoscut
pe feciorul sdu cet. Movileanu Nicolae, dupa trasaturile fetei, imbracamintea pe
care o poartd, manierele de a se comporta (Vol.I, f.d. 117-118);

Declaratiile martorului Bet Svetlana care a mentionat cd, locuieste pe adresa
mun. Chisindu, str. Alba Iulie 97/1, ap 32 impreund cu mama sa si fiica minora.
Cu cet. Palega Vitalie, a locuit in concubinaj timp de 4 ani, astfel au impreuna o
fiica. In anul 2021 in luna septembrie, au inceput unele nepliceri familiare, apoi
ei au hotorat si se desparta. Incepand cu luna iulie 2021, Palega a inceput si-si
caute activ gazda, deoarece apartamentul pe care 1l avea l-a Instrdainat. Svetlana
l-a ajutat cu cautarea apartamentului care se oferea in chirie si anume cu
identificarea anunturile de pe siteul www.999.md ulterior le transmitea lui
Palega Vitalie. In luna august 2021, a gasit un apartament la pret convenabil.
Proprietarul dorea intocmirea unui contract de chirie, astfel cet. Palega Vitalie, a
remis copia buletinului sdu, persoanei pentru cd acea persoand sa intocmeasca
contractul ca ulterior sd fie semnat de ambele partii. Dupa ce a transmis poza
buletinului de identitate persoanele nu l-au mai apelat si nici nu au ardtat
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apartamentul presupus pentru chirie. La sfarsitul lunii pe Palega Vitalie, au
inceput sa-1 sune persoane necunoscute, zicind ca doreau sa Inchirieze si ei
apartamente, dar le-a fost cerut un avans transmitand poza buletinului eliberat
pe numele lui Palega Vitalie. Aceasta este tot ce poate sd comunice pe acest caz
(Vol.I, f.d. 119-120);

Declaratiile martorului Varzari Dinu care a mentionat cd, la moment nu este
angajatd in campul muncii. La cele intamplate vrea sd mentioneze ca la data de
23 iulie 2022 ea a fost In cautare unui apartament pentru a-l inchiria. Verisoara
sa Varzari Marcela a gésit un anunt pe 999.md unde a fost propus un apartament
in chirie cu o camerd, situat pe adresa mun. Chisindu, str.Onisifor Ghibu 4,
scara 3, ap.180, apartamentul respectiv era la pret de 190 euro, acesteia i-a
convenit pretul si adresa si a sunat pe numarul de telefon care era publicat in
anunt si anume ***** A raspuns un barbat care a spus cd cheile de la
apartament sunt la o ruda de a lui si pentru a le lua sa le arate apartament ei ar
trebui sd-1 lase un avans, ce sumd anume nu a spus. Ea s-a inteles sd ne
intdlneasci. Intrevederea a avut loc in mun.Chisindu, bd.Dacia intersectie cu
bd.Traian. De ei s-a apropiat o persoand de gen masculin, cu varsta aproximativ
25-30 ani, Indltimea de aproximativ 160 cm, corpolentd slaba, avea un chipiu in
cap de culoare rosie, imbracat in maiou de culoare galben si pantaloni scurti de
culoare albastru inchis cu taieturi pana la genunchi, incaltat in adidasi. Persoana
respectiva s-a prezentat ca Eugen. Domnul respectiv a spus cd el le ofera
numarul stapanul apartamentului cu care ei o sa se inteleaga pentru a vedea care
sunt conditiile, la fel a spus ca ei ar trebuie sa-i lase de indata gaj de 150 euro
insd nu au avut valutd si Marcela i-a transmis persoanei sus mentionate
mijloace banesti in suma de 3000 lei dupad care el i-a transmis o singura cheie si
un cip. Dinu I-a telefonat pe persoand despre care a vorbit d-ul Eugen, pe numar
kAskx a raspuns o persoand de gen masculin care i-a comunicat ca ei trebuie sa
se apropie pe adresa care era indicatd in anunt. Dupd aceasta ultimii au plecat
dar persoana careia Marcela i-a transmis gaj a plecat in directie necunoscuta.
Vrea sd mentioneze ca persoana sus mentionatd a fost foarte agitata, Marcela a
vrut sd-1 pozeze buletinul de identitate insd el nu a dorit spunandu-i ca actele lui
sunt la serviciu. La fel Marcela 1-a intrebat unde el lucreazd si el a spus ca
lucreaza intr-un local de Kebab care se afld in preajma. Ajungand pe adresa care
era indicatd in anunt si anume str. Onisifor Ghibu 4, scara 3, am Incercat sa
scaneze cipul de cateva ori Insa usa nu se deschidea. Dupa aceasta s-au apropiat
careva vecini si ei au Intrebat daca in scara aceasta este apartamentul cu numar
180 insa ei au comunicat ca aici nu este asa apartament. Dupa aceasta Dinu si
verisoara sa au inceput sa sune pe numerele de telefon indicate mai sus insa
nimeni nu raspundea si au inteles ca aceasta a fost o escrocherie. Dupa aceasta
s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Botanica unde Marcela a depus o
plangere pe cazul dat (Vol.I, f.d. 201);

Procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2022, potrivit caruia de la
reprezentantul BC ,,Moldinconbank” SA a fost ridicatd informatia privind



cardul bancar cu numarul ***** pe 7 file (Vol.I, f.d. 61);

Procesul-verbal de examinare a documentului din 28 septembrie 2022,
actiune procesuald potrivit careia se constatd ca cardul bancar ***** apartine
cet. Movileanu Elena, insd se foloseste feciorul ei Movileanu Nicolae, fapt
confirmat prin declaratiile acesteia. Conform rulajului bancar se constatd ca la
06.04.2022, au fost efectuate doua tranzactii prima fiind in suma de 1000 lei si
ulterior Incad una de 1500 lei. Acest rulaj bancar a fost examinat si recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonantd din 28 septembrie 2022
(Vol.l, f.d. 62-68);

Procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2022, potrivit caruia de la partea
vatamatd Cebotaru Valentina au fost ridicate urmatoarele obiecte si documente:
extrasul din contractul incheiat cu BC ,,Victoriabank” SA pe numele lui
Cebotaru Valentina pe 2 file; 5 capturi de ecran privind informatia anuntului,
conversatiilor si istaria tranzactiilor din 06 aprilie 20222 (Vol.I, f.d. 71);

Procesul-verbal de examinare, cu anexe actiune procesuala efectuata la data
de 28 septembrie 2022, in urma careia au fost examinate rulajele bancare
prezentate de partea vatamata Cebotaru Valentina, ridicate de la BC
Victoriabank SA, potrivit carora s-a stabilit ca: la card prin programul P2P, au
parvenit mijloace banesti In doua tranzactii prima fiind de 1000 lei, ulterior a
doua fiind In suma de 1500 lei. Rulajul bancar a fost examinat si recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonantd din 28 septembrie 2022
(Vol.1, f.d. 72-80);

Procesul-verbal de examinare a documentului din 28 septembrie 2022,

potrivit cdruia din descifrdrile anexate se constatd ca la 06 aprilie 2022, in jurul
orelor 10 si 47 min., dintre partea vatamata si persoana Movileanu Nicolae, au
fost efectuate mai multe apeluri de intrare si iesire, care au fost recunoscute in
calitate de mijloc material de probd prin ordonantd din 28 septembrie 2022
(Vol.l, f.d. 82);
Procesul-verbal privind examinarea descifrarilor computerizate ale apelurilor
telefonice in regim intrare-iesire obtinute de la compania SA ,,Orange
Moldova” din 06 septembrie 2022, potrivit carora s-a stabilit cd de pe
dispozitivul cu IMEI *#*** 1n care era cartela SIM *****g-a stabilit cA numarul
de telefon *****a fost introdusd in dispozitivul cu IMEI ***** ]a data de
12.05.2022, la ora 00 si 01. La orele 10 si 30 min., abonatul a primit mesaj de la
999.md La data de 12.05.2022, a avut loc apeluri de intrare de la numerele
*****’ *****, *****’ *****, *****’ skokoskoskosk §1 a pelurﬂor de ie§ire pe numerele

Fakack g1 FREEE (Volll, £.d. 143);

Procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2022, potrivit caruia de la partea
vatamatd Joacabine Dumitrita au fost ridicate urmatoarele: copia buletinului de
identitate pe 2 file, copia transferurilor bancare pe 2 file, copiile fotografiilor
apartamentului pe 4 file si 3 inregistrari audio (Vol.I, f.d. 143, 150-159);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 iulie 2022, potrivit caruia
obiectul supus examindrii fiind rulajul bancar eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA



lui Noroc Dumitrita, la momentul actual Joacdbine Dumitrita, conform
continutului caruia se constata ca, prin intermediul programei P2P a transferat in
doua tranzactii sume in valoare de 1500 si 2000 lei (Vol.I, f.d. 149);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2022, potrivit caruia
obiectul supus examindrii fiind discutia inregistrata prin intermediul telefonului
mobil care are loc intre martorul Joacabine Vadim si inculpatul Movileanu
Nicolae (Vol.I, f.d. 161-166);

Procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2022, potrivit caruia obiectul supus
ridicarii fiind un CD de model DVD-R pe care se contin poze si 4 inregistrari
video efectuate la data de 12 mai 2022 de la ATMO 29 (Vol.I, f.d. 170-171);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2022, potrivit caruia
obiectul supus examindrii fiind secventele video din data de 12.05.2022, unde se
constatd patru inregistriri video extrase de la ATM 29. In inregistririle video a
fost identificatd persoana ca fiind Movileanu Nicolae Ilie, a.n. *****_ Aceste
imaginii video au fost examinate si recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 07 iulie 2022 (Vol I, f.d. 172-176);

Procesul -verbal de examinare a obiectului din 08 iulie 2022, potrivit caruia
au fost examinate rulajul bancar de la BC ,,Victoriabank” SA pe numele
Movileanu Elena care a primit doua transferuri banesti de la Noroc Dumitrita
(Vol.l, f.d. 178-179);

Procesul -verbal de examinare a documentului din 23 septembrie 2022,
potrivit caruia examinarii a fost supus o captura de ecran a telefonului mobil a
lui Movileanu Nicolae, in cadrul careia se constatd ca conform procesului verbal
de audiere a martorului Varzari Dinu, detine numarul de telefon ***** ijar in
cadrul examinarii telefonului mobil a banuitului Movileanu Nicolae, se constata
numarul martorului este salvat sub numele ,,Dinu cu Mihaela”. Aceste capturi
de imagine au fost recunoscute in calitate de mijloc material de probd prin
ordonanta din 28 septembrie 2022 (Vol.I, f.d. 204);

Proces-verbal de examinare a dcumentului din 23 septembrie 2022, potrivit
caruia se constatd cd din procesul verbal de audiere a partii vatamate se
stabileste ca partea vdtamata detine numadrul de contact *****  iar In urma
examinarii telefonului mobil ridicar de la Movileanu Nicolae, este salvat acest
numar sub prenumele ,,Andrii”. Prin urmare aceste capturi de ecran au fost
recunoscute 1n calitate de mijloc de proba prin ordonanta din 28 septembrie
2022 (Vol.l, f.d. 234);

Procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2022, potrivit careia a fost
ridicat de la restaurantul ,,McDonald’s” din mun. Chisindu, un disc de model
CD-R pe care se contin inregistrari video din data de 31 august 2022 (Vol.II,
f.d. 6);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2022, potrivit
c[ruia, obiectul supus examindrii fiind Inregistrarea video din 31 august 2022,
care se contine pe un disc de model CD-R, ridicat de la restaurantul
,»McDonald’s” din mun. Chiginau. Potrivit inregistrarii mentionate, se constata



ca la 31 august 2022, ora 13 si 37 min la local se apropie partea vatamata,
ulterior aproximativ peste 3 minute se apropie si Tulan Mihai, care i-a transmis
cheia contra sumei de bani, ulterior aproximativ peste o minuta Tulan, paraseste
parcare restaurantului, dupa care partea vatdmatad se observam in coltul sting jos
ca se deplaseaza spre statie de troleibuz pentru a se deplasa in sectorul Buiucani.
Acest video a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonantd din 28 septembrie 2022 (Vol.II, f.d. 7-10);

Procesul-verbal de examinare a documentului din 28 septembrie 2022,
potrivit careia se constatd ca numarul de telefon 0780766269 a partii vatamate
Chircev Ana-Maria, este inscris in agenda telefonului ridicat de la Movileanu
Nicolae, sub prenumele Ana Maria. Aceastd examinare a fost recunoscutd in
calitate de mijloc material de proba prin ordonantd din 28 septembrie 2022
(VolIl, f.d. 12);

Procesul-verbal de examinare a documentului din 23 septembrie 2022,
potrivit cdruia a fost suspus analizei o capturd de ecran si anume numarul de
telefon 062126242 inregistrat in telefonul cet. Movileanu Nicolae, sub numele
,»Ana Tr Ghibu 57, totodata s-a dovedit ca potrivit procesului-verbal de audiere
a partii vatamate cte. Baiu Ana, acest numar 1i apartine, fapt dovedit din
capturile de ecran examinate (Vol.Il, f.d. 23);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2022, potrivit
caruia obiectul supus examinarii il constituie telefonul mobil de model Xiomi
Redmi Note 10, de culoare negru, insotit de parola glisatd. Dupa deblocare
navigand prin telefon conform procesului verbal de examinare se constatd mai
multe probe prin care se demonstreaza vinovdtia lui Movileanu Nicolae si a
complicelui Tulan Mihail (Vol.Il, f.d. 25-27);

Procesul-verbal de ridicare din 27 septembrie 2022, potrivit caruia de la Tulan
Mihai a fost ridicat telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 7 (Vol I, f.d.
101);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 septembrie 2022, potrivit
caruia obiectul supus examinarii il constituie telefonul mobil de de model
Xiaomi Redmi Note 7, de culoare negru, insotit de o husa din silicon la fel de
culoare negra. Introducand parola de acces ***** se deschide ecranul principal.
Accesand aplicatia ,,Messenger” se constatd mai multe discutii, Tnsd prezinta
interes pentru organul de urmarire penald conversatie cu ,,Niku Rusu”, din
discutiile acestora se observa mai multe poze ale unui apartament., un anunt
privind oferire in chirie a unui apartament si mai multe adrese pe care se deplasa
Tulan Mihai, pentru a transmite cheile persoanelor cointeresate de
apartamentele pe care acestia le plasau in mediul online (Vol.Il, f.d. 104);

Procesul-verbal de examinare din 26 septembrie 2022, prin care a fost
examinatd informatia parveniti de la compania NGN Company SRL. In urma
examinarii se constatd ca contul de joc cu numarul ***** a fost creat in baza
actelor de identitate a cet. Tulan Alina ndscutd la ***** jar numarul de telefon
atribuit contului de joc este ***** (Vol.II, f.d. 31);



Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 27 septembrie 2022, potrivit
careia partea vatdmata Varzari Marcela l-a recunoscut pe inculpatul Tulan
Mihai (Vol.I, f.d. 202-203);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 28 septembrie 2022, potrivit
careia partea vatamata Cebotarean Andrei l-a recunoscut pe inculpatul Tulan
Mihai (Vol I, f.d. 232-233);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22 septembrie 2022, potrivit
careia partea vatamata Chircev Ana-Maria l-a recunoscut pe inculpatul
Movileanu Nicolae (Vol.Il, f.d. 1-2);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22 septembrie 2022, potrivit
careia partea vatamatd Baiu Ana l-a recunoscut pe inculpatul Movileanu
Nicolae (Vol.Il, f.d. 21-22);

Mijloace materiale de proba si anume:

1. Disc de model DVD-R cu pacitatea de 4,7 GB pe care sunt stocate
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefonie mobila
*akxk | recunoscut in aceastd calitate si pastrat la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 06 septembrie 2022 (Vol.I, f.d. 144, 146);

2. Informatia privind transferurile bancare efectuate de pe contul partii
vatdmate Joacabine Dumitrita, copia buletinului de identitate pe numele
Palega Vitalie, copia pozelor de la apartament, recunoscute in aceasta
calitate si pastrate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 18 mai
2022 (Vol.I, f.d. 150-159, 160);

3. Disc de model CD-R pe care sunt inregistrate convorbirea telefonica dintre
martorul Joacdbine Vadim si inculpatul Movileanu Nicolae, recunoscut in
aceastd calitate si pdstrat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 18
mai 2022 (Vol.l, f.d. 167-168);

4. Disc de model DVD-R pe care se contin poze si 4 inregistrari video
efectuate la data de 12 mai 2022 de la ATMO 29 (Vol.l, f.d. 176-177);

5. Disc de model DVD-R pe care se contin Inregistrarile video din data de 31
august 2022, de la camera de supraveghere care apartine McDonalds din
mun. Chisinau (Vol.Il, f.d. 10-11);

Corpuri delicte si anume:

1. Telefon mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 ridicat de la Movileanu
Nicolae, recunoscut in aceasta calitate si transmis spre pastrare la camera de
pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei
de Politie a mun. Chisindu, prin ordonanta din 28 septembrie 2022, in baza
chitantei nr. 966 din 29 septembrie 2022 (f.d. 28, 107);

2. Telefon mobil de model Xiaomi Redmi Note 7 ridicat de la Tulan Mihail,
recunoscut in aceastd calitate si transmis spre pastrare la camera de pastrare
a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, prin ordonanta din 28 septembrie 2022, in baza
chitantei nr. 966 din 29 septembrie 2022 (f.d. 106, 107).



verid

Avand 1n vedere probele mentionate supra, analizand pertinenta, concludenta si
icitatea lor, instanta conchide ca vina inculpatului Movileanu Nicolae a fost

dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia corect sunt
incadrate in baza:

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru Ilie
— escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane;

art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cebotari Valentina —
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile;

art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Joacabine Dumitrita —
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile;

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Varzari

Marcela — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase, daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane;

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cebotarian
Andrei — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane;

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Chircev Ana-
Maria — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane;

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Baiu Ana —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare, care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane.

Concomitent, instanta conchide ca vina inculpatului Tulan Mihai a fost dovedita

in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia vor fi incadrate in

baza:

art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Varzari
Marcela — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin



inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane;

- art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Cebotarian
Andrei — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane;

- art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Chircev
Ana-Maria — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere si mentinere in eroare, care a produs daune considerabile, savarsita de
doua persoane;

- art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Baiu Ana —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare, care a produs daune considerabile, savarsita de doua
persoane.

Avind in vedere faptul cad inculpatii Movileanu Nicolae si Tulan Mihai, potrivit
inscrisurilor autentice depuse cit si declaratiilor sale, recunosc comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, cauza fiind examinata in procedura simplificata, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, referitor la Incadrarea juridicd a
actiunilor lor, instanta de judecatda mentioneaza urmatoarele.

Potrivit deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie
2022, incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si
stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata.

Instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de
circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii.

Instanta de judecatd nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre
procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta
o multitudine de circumstante faptice si infractiunea sau contraventia prevazutd de
articolele legii penale si contraventionale, in baza carora poate fi facuta incadrare
Jjuridica.

Astfel, daca fapta constituie temeiul real al raspunderii, atunci cea de -a doua
reprezinta temeiul juridic al raspunderii....Prin urmare, Codul de procedura penala nu
stabileste ca pentru judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei facute de catre
procuror in rechizitoriu.

In acest context, instanta atesti cd, la momentul cind inculpatii au solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, Movileanu Nicolae a recunoscut pe deplin
savirsirea faptelor sale ilegale, calificate, conform rechizitoriului, in baza art. art. 190
alin. (2) lit. b); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b); 190



alin. (2) lit. b), c); 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, concomitent, se atestd ca si
inculpatul Tulan Mihai, la momentul recunoasterii sdvirsirii actiunilor infractionale,
acestea au fost calificate, conform rechizitoriului, in baza art. art. 190 alin. (2) lit. b); 190
alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM.

In contextul celor enuntate, instanta constati ci, calificarea infractiunilor
incriminate inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan Mihai pe epizoadele prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit rechizitoriului, este urmatoarea: escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, daca incheierea
actului juridic anulabil este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de doua persoane

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, ,,Se conmsidera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.”

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, ,,Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.”

Instanta de judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993,
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala’ .

Instanta constatad ca, potrivit punctului 6 al Legii nr. 247 din 29 1ulie 2022 pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
la 26 august 2022, in dispozitia articolul 190 alin. (2) Cod penal, au fost efectuate
completari si modificari, astfel Legea actuald in dispozitia articolului mentionat, prevede
raspundere pentru - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, dacd escrocheria a fost savirsita: b) de
doua sau mai multe persoane; si c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult ca atit, sanctiunea articolul 190 alin. (2) Cod penal, la fel a fost
modificata, fiind stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

Respectiv, cu privire la Invinuirea adusa inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan
Mihai, in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta apreciaza ca probele pe care
aceasta se bazeaza sunt suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor, ultimii nu
au solicitat administrarea de probe noi, ei recunoscind integral invinuirile aduse.

Instanta retine ca, pind la intrarea in vigoare a modificarilor operate n Codul penal
(26.08.2022)- dispozitia art. 190 alin. (2) nu prevedea agravanta lit. ,,c) cu cauzarea de
daune in proportii considerabile;” insd potrivit calificarilor constatate de procuror in
invinuirea adusa inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan Mihai in baza art. 190 alin. (2)



lit.b) Cod penal a fost stabilite inclusiv si elementul calificativ al escrocheriei ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, care pina la modificdri, se continea in
dispozitia alin.(1) al art. 190 Cod penal.

Potrivit art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Conform art. 10 Cod penal, ,,Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.”

Astfel, avind in vedere faptul ca inculpatii Tulan Mihai si Movileanu Nicolae au
recunoscut starea de fapt a actiunilor incriminate, descrise in rechizitoriu, instanta, avind
in vedere modificarile operate in dispozitia articolului 190 alin. (2) Cod penal, prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 26 august 2022, conchide cd in actiunile
inculpatului Movileanu Nicolae sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
epizoadele partilor vatamate Cibotaru Ilie din 13 1ulie 2021; Varzari Marcela din 23 iulie
2022; Cebotarian Andrei din 19 august 2022.

Concomitent, instanta conchide ca in actiunile inculpatului Tulan Mihai sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizoadele partilor vatamate Varzari Marcela
din 23 1ulie 2022 si Cebotarian Andrei din 19 august 2022.

Prin urmare, instanta conchide asupra faptului ca este stabilit, cu certitudine, atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea la raspundere a inculpatilor
Movileanu Nicolae si Tulan Mihai, pe epizoadele mentionate supra, in baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (in vigoare la 26.08.2022), insa latura obiectivd a
infractiunilor mentionate urmeaza a fi descrisa, potrivit legii penale pind la modificari,
avind in vedere prevederile art. 8 Cod penal, conform carora, ,, Caracterul infractional
al faptei se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Movileanu Nicolae, instanta
mentioneazd urmadatoarele:

Potrivit materialelor cauzei cit si a revendicdrii anexate (Vol.ll, f.d. 111-112),
instanta a stabilit cd inculpatul Movileanu Nicolae, a fost anterior judecat:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2018, in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei, pe un termen de probatiune de 3 ani (Vol.II, f.d. 116-118);

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 septembrie 2018, a fost casata partial
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 mai 2018, cu stabilirea pedepsei
in privinta lui Movileanu Nicolae, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de



inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
(VolIl, f.d. 119);

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 martie 2019, in baza
art. art. 186 alin. (4); 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive
conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate — 5 ani 6 luni inchisoare, fara amenda. Conform art. 85 Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita lui Movileanu Nicolae, fiind adaugatd
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite acestuia prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2018, cu stabilirea pedepsei definitive sub formad de
inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amenda, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis (Vol.II, f.d. 121-123).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2021, conform art. 473* alin. (6)
Cod de procedurd penald, i-a fost redus termenul ispdsirii pedepsei stabilite lui
Movileanu Nicolae, cu 1068 zile, fiind eliberat, drept urmare a ispasirii pedepsei la 25
unie 2021.

Potrivit art. 110 Cod penal, ,,Antecedentele penale reprezinta o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare,
generind consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pina la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.”

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, ,,Se considera ca neavind antecedente
penale persoanele: condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni grave —
daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.”

Conform art. 34 alin. (1), ,,Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau
mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savirsita cu intentie.”

Astfel, avind in vedere circumstantele constatate supra, raportate la normele legale
indicate mai sus, se constatd cd, inculpatul Movileanu Nicolae, ispasind pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 martie 2019, a
comis infractiunile de care este Invinuit in prezenta cauza penald, fiind cu antecedente
penale nestinse, in stare de recidiva.

Mai mult ca atit, avind in vedere circumstantele constatate, instanta stabileste in
privinta inculpatului Movileanu Nicolae, circumstanta agravanta potrivit art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal - savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Movileanu Nicolae, potrivit art. 76
Cod penal, instanta nu a stabilit.

Concomitent, instanta mentioneazd cd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Movileanu Nicolae, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordatd o dubla
valenta juridica.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsa — amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu



muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

Instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare la 26 august 2022) prevede ca pedeapsd — amenda in marime de la 850 la 1350
de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de panda la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constata ca aceste
componente de infractiuni fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ,, Inculpatul care a

recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.”

In cadrul sedintei de judecati din 09 decembrie 2022, inculpatul Movileanu
Nicolae a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, concomitent solicitind
aplicarea 1n privinta sa, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru Ilie din 13 iulie 2021 - a Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Urmeaza de mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 389 alin. (1), ’Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.”

Conform alin. (4) pct. 2) al normei enuntate, “Sentinta de condamnare se adopta:
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), ) si
g) din Codul penal.”

Astfel, potrivit art. 61 Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd



demnitatea persoanei condamnate”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei, in privinta inculpatului Movileanu Nicolae, instanta de
judecata se conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal se clasifica ca
infractiuni mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care are antecedente penale
nestinse, infractiunile in prezenta cauza fiind comise in stare de recidivd, de
recunoasterea vinovatiei cit si de faptul ca nu a restituit prejudiciul cauzat partilor
vatamate.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului 190 alin. (1) Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa- munca neremuneratd in folosul comunitatii, amenda cit si
inchisoare, iar sanctiunea articolului 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, prevede in
calitate de pedeapsa - amenda si inchisoarea, instanta, avand in vedere prevederile
legale mentionate mai sus cat si cele constatate in sedinta de judecata, considera ca
corectarea si reeducarea inculpatului Movileanu Nicolae, poate avea loc doar prin
stabilirea in privinta acestuia a urmatoarelor pedepse:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vitimate
Cibotaru Ilie — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Cebotari
Valentina — 8 (op?) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Joacdbine
Dumitrita — 8 (op?) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Varzari
Marcela — 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vitimate
Cebotarian Andrei — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii de raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vataimate Chircev
Ana-Maria — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Baiu
Ana — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Insa, urmeaza de mentionat ca potrivit art. 275 pct. 4) Cod de proceduri penali
,, Urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, §i
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Prevederile art. 332 alin.(5) al aceluiasi act normativ, indici ci ,, [n cazul previzut
la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit”.

Potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, , Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei’’.

Alineatul (2) al normei enuntate prevede ca, ,, Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta i asupra drepturilor persoanei vatamate.”

In conformitate cu art. 389 alin. (4) Cod de procedurd penald, , Sentinta de
condamnare se adopta: pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal...”

In acest context, se atesti cd la data de 24 decembrie 2021, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Legea nominalizatd a
fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrind in vigoare de
la aceasta data.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii enuntate, ,, Prezenta lege se aplica conditionat §i
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum §i persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2- 5, 7,8.”

Potrivit Legii mentionate supra, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda
amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate
efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori
dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei §i la consecintele procesuale ale



acesteia. Mai mult ca atit, consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea
raspunderii penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale
condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparifiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in persona (relativ doar la persoanele care Intrunesc conditiile legii).

Prin urmare, instanta conchide ca fapta inculpatului, prevazuta de art. 190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru lIlie cit si persoana
inculpatului Movileanu Nicolae, cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie,
pentru comiterea infractiunii enuntate, instanta nu a stabilit.

La capitolul dat urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 al Legii enuntate prevede
ca, ,,Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privirii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii sau anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica
prevederile art.2—5 si art.7.”

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia privind necesitatea de fapt si de drept de
a libera pe inculpatul Movileanu Nicolae, recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Cibotaru Ilie, de la executarea
pedepsei penale sub forma de I (unu) an inchisoare - in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM.

Astfel, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Movileanu Nicolae Ilie pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de § (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Starea de arest in privinta inculpatului Movileanu Nicolae -urmeaza a fi
mentinuta pana la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei lui Movileanu Nicolae, urmeaza a fi calculat din 27
decembrie 2022, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si aflarii lui in arest
preventiv din 22 septembrie 2022, ora 16:40 min. (data retinerii inculpatului - Vol.Il,
f.d. 128) pina la 27 decembrie 2022 inclusiv.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Tulan Mihai, instanta
mentioneazd urmdatoarele:

Potrivit materialelor cauzei cit si a revendicarii anexate (Vol.II, f.d. 181), instanta
a stabilit ca inculpatul Tulan Mihai nu are antecedente penale.

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Tulan Mihai,
potrivit articolelor 76, 77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Concomitent, instanta mentioneazd cd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Tulan Mihai, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod



penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordatd o dubla
valenta juridica.

Instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal (potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare la 26 august 2022) prevede ca pedeapsa — amenda in marime de la 850 la 1350
de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de panda la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca aceasta
componenta de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ,, Inculpatul care a

recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

Potrivit art. 61 Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice s§i nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, “Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Tulan Mihai, instanta de judecata se
conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal se clasificd ca
infractiuni mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care nu are antecedente
penale, de recunoasterea vinovatiei cit si de faptul ca nu a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatamate.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului 190 alin. (2) Cod penal prevede in



calitate de pedeapsa- amenda cit si Inchisoare, instanta, avand in vedere prevederile
legale mentionate mai sus cat si cele constatate in sedinta de judecatd, considerd ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea in privinta
acestuia a urmatoarelor pedepse:

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Varzari
Marcela — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vitimate
Cebotarian Andrei — 8 (op?) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vataimate Chircev
Ana-Maria — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Baiu
Ana — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Tulan Mihai pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, “In cazul in care instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.”

Astfel, instanta remarcd faptul cd la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Tulan Mihai, tindnd cont de conduita acestuia dupd comiterea infractiunii
si anume, acesta a recunoscut vina, a regretat de fapta comisd, nu are antecedente
penale, instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei in privinta acestui inculpat,
poate fi atins si prin executarea partiald a pedepsei sub formd de inchisoare in
penitenciar, din care considerente instanta va dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicate vinovatului, urmind a fi executatd pedeapsa sub forma



de inchisoare pe termen de I (unu) an 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei -cu inchisoarea pe termen de I (unu)
an 3 (trei) luni, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

Starea de arest in privinta inculpatului Tulan Mihai urmeaza a fi mentinuta pana
la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei lui Tulan Mihai urmeaza a fi calculat din 27
decembrie 2022, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si afldrii lui in arest
preventiv din 27 septembrie 2022, ora 14:10 min. (data retinerii inculpatului - Vol.Il,
f.d. 236-239) pina la 27 decembrie 2022 inclusiv.

Referitor la actiunea civila depusa cit si cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune partilor vatimate recunoscute in prezenta cauzd in aceastd
calitate, instanta retine urmdtoarele.

In conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, “Actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.”

Potrivit alin. (2) al articolului mentionat, ”Persoanele fizice i juridice carora le-
a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penala;, 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.”

Conform prevederilor alin. (4) al articolului reiterat, "La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferingele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc ”

La fel, trebuie de mentionat ca conform art.397 pct.1) Cod de procedura penala,
“Dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si
396, trebuie sa mai cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau
hotararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art. 385 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penald, stipuleaza ca, ,,La
adoptarea sentinfei, instanta de judecatda solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea
civila.”



Potrivit art. 387 alin. (1) Codul de procedura penald, “Odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile §i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge”.

Concomitent, conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, "Fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

La fel, conform art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, “Instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
mult aspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Or, potrivit art. 121 al Codului de procedura civila, "Instanta judecdatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Potrivit art. 2036 Cod civil, "In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.”

Conform alin. (2) al articolului mentionat, "Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta i intinderea prejudiciului patrimonial.”

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, "Marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate”.

Conform alin. (2) al articolului mentionat, ”Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral sunt apreciate de instanta de judecata ludnd in considerare circumstantele in
sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate”.

Potrivit alin.(3) al normei indicate, "La determinarea despagubirii instanta de
Jjudecata va urmari sa acorde o despagubire care, pe de o parte, este comparabila cu
despagubirile care se acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta
parte, va tine cont de particularitatile cazului.”

Potrivit art.1998 Cod civil, "Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

1.Prin ordonantele din 02 septembrie 2022, Chircev Ana-Maria a fost recunoscuta
in calitate de parte vatamata si parte civila, Tn legaturd cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 3 866,18 lei (Vol.l, f.d. 241,
243).

in sedinta de judecati din 09 decembrie 2022, a fost primiti spre examinare
actiunea civild Tnaintatd de Chircev Ana-Maria, potrivit careia partea vatamata solicita



incasarea solidara din contul inculpatilor Movileanu Nicolae, Tulan Mihai si Tulan
Alina, a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 200 euro,
echivalentul a 3 866 18 lei, cit si a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A explicat cd prin actiunile ilegale a inculpatilor, i-a fost cauzata si o trauma
psihologica enorma, frustrare, sentimente de umilinta, stres, teama si depresie, ea fiind
nevoitd s raminad in strada timp de 3 zile, deoarece nu avea unde se locuiasca pina cind
rudele 1-au transmis alte sume banesti pentru ca sa-si poata inchiria o locuinta.

Mai mult ca atit, actiunile inculpatilor au dus la suferinte care au lasat partii
vatdmate Chircev Ana-Maria amintiri neplacute, au redus la maxim increderea partii
vatamate fatd de oamenii din jur, precum si o stare permanenta de teama.

Instanta mentioneaza cd, pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi
delictuale, urmeaza a fi stabilite conditiile generale ale raspunderii civile, si anume
actiunea sau inactiunea ilicita, prejudiciul provocat prin comiterea ei, legitura de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia persoanei.

Potrivit rechizitoriului si a circumstantelor constatate in prezenta cauza, la
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Chircev Ana-Maria, au participat doar inculpatii Movileanu Nicolae si
Tulan Mihai.

Mai mult ca atit, cauza privind invinuirea lui Tulan Alina, a fost disjunsa intr-o
procedura separata.

Astfel, avind in vedere concluziile instantei privind vinovdtia inculpatilor
Movileanu Nicolae si Tulan Mihai In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1it. b), c¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Chircev Ana-Maria, se conchide si
cu privire la existenta unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale si
morale partii vatamate, a legaturii de cauzalitate intre faptele inculpatilor Movileanu
Nicolae si Tulan Mihai si prejudiciul cauzat partii vatamate Chircev Ana-Maria,
precum si cu privire la vinovatia inculpatilor.

Prin urmare, instanta va admite partial solicitarea partii vatamate Chircev Ana-
Maria cu privire la restituirea prejudiciului material cauzat, incasind in mod solidar
doar din contul inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan Mihai, in beneficiul partii
vatamate Chircev Ana-Maria, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune-
suma de 3 866, 18 lei (echivalentul sumei de 200 euro, conform cursului BNM, la
data comiterii faptei).

Referitor la repararea prejudiciului moral cauzat partii vatamate Chircev Ana-
Maria, instanta, efectuand o analizd echitabila a circumstantelor cauzei, conducandu-se
de prevederile art. 2037 Cod civil, ajunge la concluzia de a admite partial si acest
capat de cerere, acordind partii vatamate Chircev Ana-Maria, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 1 000 (una mie) lei, suma care, urmeaza a fi Incasata in mod solidar
din contul inculpatilor Movileanu Nicolae si Tulan Mihai.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata a tinut cont de
caracterul si gravitatea faptelor comise de inculpatii Movileanu Nicolae si Tulan
Mihai, de gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, de mésura in care despagubirea
acordata poate aduce o satisfactie echitabila partii vatamate.



Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca diferenta solicitatd in acest capat de
cerere este neintemeiata, ea nefiind deplin argumentata, nefiind suficientd motivarea
suferintelor psihice cauzate, din care motiv instanta respinge drept neintemeiata,
actiunea civila in aceastd parte.

2. Prin ordonantele din 05 august 2021, Cibotaru Ilie a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civild, in legaturd cu suportarea unui prejudiciu material
considerabil cauzat prin infractiune in marime de 2 700 lei (Vol.Il, f.d. 44,46).

Instanta retine cda, potrivit rechizitoriului si a circumstantelor constatate in
prezenta cauza, la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru Ilie, a participat inculpatul Movileanu
Nicolae Tmpreuna cu o alta persoand, cauza in privinta careia a fost disjungata.

Prin urmare, avand in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului
Movileanu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru Ilie, se conchide si cu privire la
existenta unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partii vatamate, a
legaturii de cauzalitate intre fapta inculpatului Movileanu Nicolae si prejudiciul cauzat
partii vatamate, precum si cu privire la vinovatia inculpatului.

Astfel, avind in vedere circumstantele constatate, raportate la normele Legale sus-
enuntate, instanta conchide necesar de a incasa de la Movileanu Nicolae in beneficiul
partii vatamate Cibotaru Ilie, in proportie de 1/2 din cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune, si anume suma de 1 350 lei, avind in vedere faptul cd in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost constatat faptul cd actiunea ilegald, pe acest episod, a fost
savirsitd de inculpat in acord cu altd persoand, cauza penald in privinta cédreia a fost
disjungata.

3. Prin ordonantele din 06 aprilie 2022, Cebotaru Valentina a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata si parte civild, in legaturd cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 2 500 lei (Vol.I, f.d. 34,36).

La data de 01 decembrie 2022, partea vatdmata Cebotaru Valentina a depus o
cerere prin care solicitd restituirea prejudiciului material cauzat acesteia prin
infractiune in marime de 2500 lei, concomitent solicitind si despagubirea Tn marime de
1 000 lei pentru orele care partea vatdmata le-a acordat prezentei cauze penale din
contul timpului de serviciu.

Astfel, instanta, avind in vedere concluziile sale privind vinovatia inculpatului
Movileanu Nicolae in comiterea infractiuni prevazute art. 190 alin.(1) Cod penal, pe
epizodul partii vatdmate Cebotari Valentina, conchide si cu privire la existenta unor
actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partii vdtdmate, a legaturii de
cauzalitate intre faptele inculpatului Movileanu Nicolae si prejudiciul cauzat partii
vatamate Cebotaru Valentina, precum si cu privire la vinovétia inculpatului.

Prin urmare, tindnd cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpatul Movileanu Nicolae fatd de partea vatamata Cebotaru Valentina, instanta
considerda necesar de a admite partial cererea partii vatdmate privind incasarea
prejudiciului, cu incasarea din contul inculpatului Movileanu Nicolae in beneficiul



partii vatamate Cebotaru Valentina, doar a sumei de 2 500 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Referitor la cererea privind incasarea despagubirii in marime de 1000 lei, pentru
absenta partii vatamate Cebotaru Valentina de la serviciu, in legiturd cu cauza data,
instanta o considera neintemeiatd, ori careva probe in acest sens, nu au fost prezentate
de partea vatamata.

4. Prin ordonantele din 13 mai 2022, Joacdbine Dumitrita a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata si parte civild, in legaturd cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune In marime de 3 500 lei (Voll, f.d.
105,111).

Instanta, avind in vedere concluziile sale privind vinovatia inculpatului
Movileanu Nicolae in comiterea infractiuni prevazute art. 190 alin. (1) Cod penal, pe
epizodul partii vatamate Joacabine Dumitrita, conchide si cu privire la existenta unor
actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partii vatdmate, a legaturii de
cauzalitate intre faptele inculpatului Movileanu Nicolae si prejudiciul cauzat partii
vatdmate Joacabine Dumitrita, precum si cu privire la vinovatia inculpatului.

Prin urmare, tindnd cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpatul Movileanu Nicolae fatd de partea vdtdmatd Joacabine Dumitrita, instanta
considera necesar de a incasa din contul inculpatului Movileanu Nicolae in beneficiul
partii vatamate Joacdbine Dumitrita, suma de 3 500 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

5. Prin ordonantele din 04 august 2022, Varzari Marcela a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata si parte civila, In legatura cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 3 000 lei (Vol.l, f.d.
192,194).

6. Prin ordonantele din 19 august 2022, Cebotarian Andrei a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata si parte civild, in legaturd cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 4 889,82 lei (Vol.l, f.d. 214,
216).

7. Prin ordonantele din 19 septembrie 2022, Baiu Ana a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata si parte civild, In legaturd cu suportarea unui prejudiciu
material considerabil cauzat prin infractiune in marime de 4 694,23 lei (Vol.1l, f.d. 19-
20).

Subsecvent, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatilor
Movileanu Nicolae si Tulan Mihai, de comiterea infractiunilor prevazute art. art. 190
alin.(2) lit. b), ¢); 190 alin.(2) lit. b), ¢); 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizoadele
partilor vatamate Varzari Marcela, Cebotarian Andrei si Baiu Ana, se conchide si cu
privire la existenta unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partilor
vatamate mentionate, a legaturii de cauzalitate Intre faptele inculpatilor si prejudiciilor
cauzaet partilor vatamate, precum si cu privire la vinovatia inculpatilor.

Prin urmare, tindnd cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpatii Tulan Mihai si Movileanu Nicolae fata de partile vatamate Varzari Marcela,
Cebotarian Andrei si Baiu Ana, instanta considerad necesar de a Incasa In mod solidar



de la inculpatii Movileanu Nicolae Ilie si Tulan Mihai, in beneficiul partii vitdmate
Varzari Marcela a sumei de 3 000 lei; in beneficiul partii vatamate Cebotarian Andrei a
sumei de 4 889, 82 lei(echivalentul sumei de 250 euro, conform cursului BNM, la data
comiterii faptei); in beneficiul partii vatdmate Baiu Ana a sumei de 4 694, 23 lei
(echivalentul sumei de 240 euro, conform cursului BNM, la data comiterii faptei).

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art. 162
Cod de procedurd penald, potrivit alin.(l) al articolului mentionat .,...in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”

In conformitate cu 107 alin. (1) Cod penal, art. art. 1 alin.(1), art. 2 alin (1) al
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. art. 340; 364!; 384;
385 alin. (1) pct. 10) si 11); 389; 392-394; 397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Movileanu Nicolae *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (2)
lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), c¢); 190 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal si se condamna in baza acestor Legi, stabilindu-1 pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Cibotaru
Ilie — 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Cebotari
Valentina — 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Joacdbine
Dumitrita — 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Varzari
Marcela — 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate
Cebotarian Andrei — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vataimate Chircev
Ana-Maria — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Baiu
Ana — I (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Se libereaza inculpatul Movileanu Nicolae *****, recunoscut vinovat in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Cibotaru Ilie, de la
executarea pedepsei penale sub forma de I (unu) an inchisoare, in temeiul Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Movileanu Nicolae *****pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Starea de arest in privinta inculpatului Movileanu Nicolae *****se mentine
pana la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei lui Movileanu Nicolae *****se calculeaza din 27
decembrie 2022, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si aflarii lui n arest
preventiv din 22 septembrie 2022, ora 16:40 min. pind la 27 decembrie 2022 inclusiv.

Tulan Mihai se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal si se condamnd in baza acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Varzari
Marcela — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vitimate
Cebotarian Andrei — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Inbaza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vataimate Chircev
Ana-Maria — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de



raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Baiu
Ana — 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de I (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Tulan Mihai pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3
(trei) ani.

Conform art. 90! Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare pe
termen de 2 infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2)
lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), ¢); 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, se suspenda partial,
urmind a fi executatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de I (unu) an 3
(trei) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei cu inchisoarea pe termen
de I (unu) an 3 (trei) luni, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

Starea de arest In privinta inculpatului Tulan Mihai se mentine pana la
definitivarea sentintei.

Termenul executdrii pedepsei lui Tulan Mihai se calculeaza din 27 decembrie
2022, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si aflarii lui in arest preventiv
din 27 septembrie 2022, ora 14:10 min. pina la 27 decembrie 2022 inclusiv.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de cétre partea vatamatd Chircev Ana-
Maria si se incaseazd in mod solidar din contul inculpatilor Movileanu Nicolae
*#*%*s1 Tulan Mihai, in beneficiul partii vatamate Chircev Ana-Maria, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 3 866 (trei mii opt sute saizeci si
sase), 18 lei cit si suma de 1 000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Se incaseazd de la Movileanu Nicolae *****in beneficiul partii vatamate
Cibotaru Ilie, In proportie de 1/2 din cuantumul prejudiciului material cauzat prin
infractiune, suma de 1 350 (una mie trei sute cincizeci) lei.

Se incaseaza de la Movileanu Nicolae *****: in beneficiul partii vatamate
Cebotaru Valentina suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei; In beneficiul partii
vatamate Joacabine Dumitrita suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd in mod solidar de la inculpatii Movileanu Nicolae *****si Tulan
Mihai in beneficiul partii vatamate Varzari Marcela suma de 3 000 (trei mii) lei; in
beneficiul partii vatamate Cebotarian Andrei suma de 4 889 (patru mii opt sute optzeci



si noud), 82 lei; in beneficiul partii vitdmate Baiu Ana suma de 4 694 (patru mii sase
sute noudzeci si patru), 23 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Corpuri delicte si anume:

Telefon mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 ridicat de la Movileanu Nicolae,
recunoscut in aceastd calitate si transmis spre pastrare la camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.
Chisindu, prin ordonanta din 28 septembrie 2022, in baza chitantei nr. 966 din 29
septembrie 2022 (f.d. 28, 107) - dupa intrarea sentintei in vigoare — de restituit
proprietarului;

Telefon mobil de model Xiaomi Redmi Note 7 ridicat de la Tulan Mihail,
recunoscut in aceastd calitate si transmis spre pastrare la camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei de Politie a mun.
Chisindu, prin ordonanta din 28 septembrie 2022, in baza chitantei nr. 966 din 29
septembrie 2022 (f.d. 106, 107) - dupa intrarea sentintei in vigoare — de restituit
proprietarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
PATRASCU



