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SENTINTA

in numele Legii

30 1anuarie 2012
mun.Chisinau

Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul — Burduh Victor
grefier — Capatina Tatiana

cu participarea:

procurorului — Ciocan Aurel

avocatilor — Duluta Petru, Furnica Victor
interpretului — Ternovetchi Olesea

a judecat in sedinta de publicad cauza penald de invinuire a lui, Bletea Vlad

Grigore, nascut la 26.10.1979, originar si cu viza de
domiciliu in r-1 Hincesti. s.Mingir, str.C.Negruzzi, 7,
domiciliat temporar mun.Chisindu, str.Paris, 52/3, ap.26,
moldovean, studii medii incomplete, casatorit, are la
intretinere copilul minor, Bletea Victor, nascut la
24.08.2007, supus militar, fara ocupatie, anterior
condamnat prin sentinta Judecétoriei Hincesti din
13.11.2000 in baza art.119 alin.3 CP al RM(redactia
Legii din 24.03.1961), la amenda in marime de 80 salarii
minime(1440 lei), fard antecedente penale, cetitean al
RM, codul personal — 0970802201809,

- In savarsirea infractiunii

prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP al RM si,

aconstatat:



Prin rechizitoriu inculpatului se incrimineaza dobindirea ilicitd de la Natalia
Osipov a mijloacelor banesti in suma totald de 28 133 lei 37 bani, prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune
prevazuta de art.190 alin.2 lit. ¢) CP al RM.

Inculpatului se incrimineaza ca, la data de 26.09.2010, aflindu-se in satul
Rascaeti Noi, raionul Stefan Voda, sub pretextul restaurarii automobilului
accidentat de model ,,Mercedes E 200, numarul de inmatriculare SV AL 877, prin
ingelaciune si abuz de incredere a dobindit de la cet.Osipov Valentina suma de
1200 Euro, bani ce apartineau fiicei sale, Osipov Natalia, care conform cursului
oficial al BNM de 16.2153 lei fata de un euro, se echivalau cu 19 458,36 lei, bani
folositi de inculpat in scopuri personale.

Tot prin rechizitoriu, inculpatului se incrimineazd si faptul ca, la data de
28.09.2010, urmarind acelasi scop de dobindire a mijloacelor banesti prin
inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se in mun.Chisindu, regiunea Pietii
Centrale, sub pretextul cd banii primiti anterior la data de 26.09.2010 nu sunt
suficienti pentru restaurarea automobilului accidentat de model ,,Mercedes E 2007,
sub pretextul cd este necesar de a fi procurate unele piese noi, a dobindit prin
inselaciune si abuz de incredere de la cet.Osipov Valentina bani in suma de 400
Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,3273 lei fata de un euro, la data
primirii banilor echivalau cu 6530,92 lei, pe care ulterior i-a folosit in scopuri
personale.

La data de 10.10.2010, continuindu-si actiunile sale criminale, inculpatul s-a
intilnit cu cet.Osipov Valentina in barul ,Victoria Agrici” amplasat in
mun.Chigindu str.Jon Creangad, 24/2, dupd care impreund s-au deplasat in
sect.Ciocana pe str.Lunca Bicului, 28, unde inculpatul, Bletea Vlad, invocind
faptul ca automobilul de model ,,Mercedes E 200, n/i SV AL 877, este deja
reparat si urmeaza a fi supus diagnosticarii, a dobindit de la partea vatamata prin
ingelaciune si abuz de incredere bani in suma de 500 lei si 100 Euro, care conform
cursului oficial al BNM de 16,4409 lei fatd de un euro, la data primirii banilor se
echivalau cu 1 644,09 lei, mijloace banesti folosite in scopuri personale, astfel
cauzind partii vatamate, Osipov Natalia, o daund materiald In proportii
considerabile, in suma totala de 28 133 lei 37 bani.

Inculpatul, Bletea Vlad, in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate. A explicat ca, la solicitarea prietenului partii
vatamate, Osipov Natalia, a acceptat sd repare acesteia automobilul de model
,,Mercedes E200”. impreuné cu sotia sa, Bletea Raisa, si prietenul partii vatamate,
Alexandru, s-au deplasat in satul Rascaeti, raionul Stefan Voda, pentru a transporta
automobilul defectat in mun.Chisindu cu scopul de a-1 repara. In s.Rascieti, raionul
Stefan Voda, a primit de la mama partii vatamate suma de 1200 Euro, costul
lucrarilor de reparatie ce urmau sa fie executate, fapt confirmat si prin recipisa



intocmita la fata locului, obligindu-se si repare automobilul in termen de o luna. In
mun.Chigindu a predat pentru reparatie automobilul accidentat mesterului,
Capatina Petru, achitindu-1 suma de 100 Euro. Peste patru zile mesterul 1-a sunat
informindu-l ca nu v-a putea repara automobilul din cauza volumului mare de
lucru avut. A fost nevoit sd gdseascda un alt autoservice pe str.Pruncul,
mun.Chisindu, unde de asemenea i-a fost refuzatd repararea automobilului. Peste
doud sdptamini la autoservice a venit mama inculpatei, si vazind automobilul
parcat afara pe teritoriu, i-a solicitat mesterului, Capatina Petru, sa-i permita sa ia
automobilul, ultimul insd i-a refuzat. Ulterior, Osipov Valentina, ia solicitat
restituirea sumei de 1200 Euro, insd dinsul i-a spus ca a cheltuit banii si a solicitat
termen pind la data de 05.05.2011 pentru restituirea mijloacelor banesti. Cu scopul
de a restitui suma datoratd a plecat la munca in Federatia Rusa, or.Moscova, insa
organul de politie 1-a solicitat sd3 revind in Republica Moldova in legatura cu
dosarul penal intentat la cererea N.Osipov. La data de 05.06.2011, a revenit in tara.
A mentionat cd nu a negat niciodata datoria fata de patimitd, nu s-a inlaturat si a
dorit sd restituie partii vatdmate suma datorata de 1700 Euro si 500 lei. A declarat
ca, banii primiti pentru repararea automobilului i-a cheltuit pentru necesitatile
familiei sale, totodata fiind sigur ca v-a reusi efectuarea lucrarilor de reparatie in
termenul stabilit si cu mijloace banesti proprii.

Partea vatamata, Osipov Natalia, in judecata a declarat ca in anul 2010, la
solicitarea fratelui sau, Osipov Andrei, a rugat inculpatul, Bletea Vlad, sa gaseasca
un auto-service in mun.Chisindu pentru reparatia automobilului de model
,Mercedes E200”. La data de 26.09.2010, inculpatul impreuna cu sotia sa si
prietenul e1, Jardan Alexandru, s-au deplasat in satul Rascaeti, raionul Stefan Voda
sa vada automobilul deteriorat. Inculpatul a intocmit o recipisa prin care a
confirmat primirea sumei de 1200 Euro pentru repararea automobilului in termen
de o lund. A convenit cu inculpatul ca pretul pentru reparatia automobilului in
decurs de o luna va constitui 2000 Euro. Automobilul de model ,,Mercedes E200”,
a fost transportat in mun.Chisindu la statia pentru reparatia automobilelor
amplasata pe str.Lunca Bicului. Peste citeva zile inculpatul i-a solicitat telefonic
fratelui ei, Osipov Andrei, inca 400 Euro pentru procurarea parbrizului la
automobil, suma care a fost achitata inculpatului, acesta facind asigurari ca
automobilul este n proces de reparatie. Ulterior, inculpatul i-a mai solicitat lui
Osipov Andrei suma de 100 Euro si 500 lei pentru diagnosticarea si transportarea
automobilului. Peste un timp, cind Osipov Valentina si Osipov Andrei, au dorit sa
vada in ce stare se afld automobilul, inculpatul le-a refuzat informindu-i ca dinsul a
spus persoanelor care executa lucrarile de reparatie ca automobilul apartine lui.
Deplasindu-se pe teritoriul statiei de reparatie, Osipov Andrei si Osipov Valentina,
au vazut cd automobilul nu a fost reparat, si vorbind cu mesterul, Capatina Petru,
acesta le-a spus ca a primit de la Bletea Vlad suma de 100 Euro pentru reparatia



automobilului, insd ulterior inculpatul a luat banii Tnapoi, respectiv nici un mester
nu mai doreste sa repare automobilul de model ,,Mercedes E200”. Cind au dorit sa
ia automobilul de pe teritoriul statiei de reparatie auto, le-a fost refuzat pe motiv ca
actele automobilului sunt la inculpat. La 10.10.2010 a luat automobilul de pe
teritoriul statiei de reparatie auto din str.Lunca Bicului, mun.Chisinau si la
14.10.2010 1-a predat la statia pentru reparatie auto din str.Albisoara,
mun.Chisindu, care a fost reparat la pretul de 1000 Euro in decurs de o luna si
jumatate. Cind a solicitat inculpatului restituirea sumei achitate pentru reparatia
automobilului, ultimul a declarat ca nu are bani, dar va restitui banii peste o
perioada de timp, in consecintd a adresat plingere la politie. Prejudiciul in marime
de 1700 Euro si 500 lei cauzat de inculpatul, Bletea Vlad, este unul considerabil,
insd a fost restituit de inculpat.

Martorul, Osipov Valentina, in judecata a declarat ca inculpatul impreuna cu
sotia-sa, Bletea Raisa, si un bdiat pe nume, Alexandru, au venit la domiciliul lor
unde inculpatul a examinat automobilul accidentat. Pentru reparatia automobilului
inculpatul a solicitat suma de 2000 Euro, dupa care a intocmit o recipisa in care a
mentionat ca a primit suma de 1200 Euro. Peste patru zile inculpatul i-a mai
solicitat fiului ei, Osipov Andrei, inca 400 Euro, pentru lucrarile de reparatie si
procurarea geamului pentru automobil, mentionind ca automobilul este deja reparat
si necesita doar schimbarea geamului. Osipov Andrei a transmis inculpatului inca
400 Euro, fara a intocmi recipisa, dupa care peste o saptamina inculpatul a mai
solicitat inca 100 Euro si 500 lei. Impreuna Osipov Andrei, au dorit sa vadi in ce
stare se afla automobilul, insa inculpatul le-a refuzat pe motiv cd dinsul ar fi
informat persoanele care repara automobilul ci acesta apartine lui. Impreuni cu
Osipov Andrei deplasindu-se pe teritoriul statiei de reparatie au vazut ca
automobilul nu a fost reparat, mesterul Capatind Petru informindu-i ca a primit de
la Bletea Vlad suma de 100 Euro, care insa ulterior i-a fost luata tnapoi, respectiv
nici un mester nu mai dorea sa repare automobilul de model ,,Mercedes E200”. Au
luat automobilul de pe teritoriul statiei de reparatie si l-au transmis pentru reparatie
la alta statie achitind costul de 1000 Euro.

Martorul, Osipov Andrei, in sedinta de judecata a facut declaratii similare cu
ale martorului Osipov Valentina.

Martorul, Bletea Raisa, in sedinta de judecata a declarat ca in vara anului
2010, inpreuna su sotul, Bletea Vlad, si prietenul, Jardan Alexandru, au plecat la
domiciliul partii vatamate, Osipov Natalia, in raionul Stefan Voda. Inculpatul a
examinat automobilul partii vatamate, intocmind o recipisa prin care a confirmat
primirea de la Osipov Valentina a sumei de 1200 Euro pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a automobilului deteriorat. Au transportat automobilul de model
,Mercedes E200” in mun.Chisinau. Ulterior, a aflat de la Osipov Natalia, ca Bletea
Vlad nu si-a indeplinit obligatia de reparare a automobilului si nici nu a restituit



banii primiti pentru efectuarea lucrarilor de reparatie. A declarat ca inculpatul nu
are cunostinte necesare pentru vopsirea automobilelor, nu are nici studii de mester
auto, insa dinsul avea scopul sa cistige niste bani ca rezultat ca s-a angajat sa
repare automobilul de model ,,Mercedes E200”.

Martorul, Levinschii Dumitru, in sedinta de judecatd a declarat ca in toamna
anului 2010, Osipov Natalia a solicitat repararea automobilului de model
,Mercedes 1907, la statia de reparatie auto din str.Cantonul, 10/1. La automobil au
fost scoase piesele defectate, capota, schimbata aripa, reparatia a durat aproximativ
3-4 luni, pentru care a incasat costul de 1000 Euro.

Martorul, Ceban Ghenadie, in sedinta de judecatd a declarat ca aproximativ
3 ani in urma, a vazut-o pe Osipov Natalia pe teritoriul garajului din str.Lunca
Bicului, 28, mun.Chisindu, impreuna cu o doamna mai in virsta. Pe teritoriul
garajului era parcat un automobil de model ,,Mercedes”, adus de cétre o persoana
pe nume Vlad, care le-a declarat ca automobilul dat apartine lui cu drept de
proprietate. Peste citeva zile, Osipov Natalia, insotita de o doamna au venit pe
teritoriul garajului si interesindu-se de procesul de reparatie a automobilului au
declarat ca automobilul de model ,,Mercedes clasa C”, este proprietatea lor. A
declarat ca cunoaste despre conflictul dintre Bletea Vlad si Capatina Petru, cu
privire la avansul pe care inculpatul 1-a dat mesterului, Capatina Petru, pentru
reparatia automobilului deteriorat, insa inculpatul a luat avansul inapoi. Capafina
Petru i-a lasat cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului sus indicat,
care le-a remis Nataliei Osipov. A mentionat ca dinsul urma doar sa vopseasca
automobilul, dupa ce mesterul Capatind Petru avea sa-1 reparare, ultimul insd a
renuntat sa-1 repare.

La baza invinuirii, procurorul a mai pus urmatoarele probe: ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a certificatului eliberat de catre colaboratorii de politie
rutiere a raionului Stefan Voda, prin care se demonstreaza ca automobilul de model
,Mercdes” cu numar de inmatriculare SV AL 877 a fost avariat, fiind implicat in
accident rutier (f.d.77-78); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a automobilului
de model ,,Mercedes”, n/i SV AL 877, prin care se confirma ca automobilul dat a
fost supus repararii (f.d.79-80); procesul-verbal de confruntare intre banuitul
Bletea Vlad si partea vatamatd Osipov Natalia (f.d.81-85); ordonanta de
recunoastere i anexare a corpurilor delicte prin care in calitate de corp delict a fost
recunoscut automobilul de model ,,Mercedes E 200”(f.d. 86); precum si recipisa
scrisd de Bletea Vlad prin care ultimul confirma primirea sumei banesti cu scopul
repararii automobilului de model ,,Mercedes E 200”(f.d.13).

Apreciind probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate
aspectele, Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata constata ca



fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura obiectiva si
subiectiva a componentei date de infractiune, din care motiv inculpatul se va
achita.

Infractiunea incriminata inculpatului, Bletea Vlad, este una materiala si se
considera consumatad din momentul in care acesta a obtinut posibilitate reala de a
se folosi, dispune de mijloacele banesti primite de la partea vatamata.

Latura obiectiva a componentei date de infractiune se caracterizeaza prin: -
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni si anume: dobindirea ilicita a
mijloacelor banesti prin inselaciune si abuz de incredere, cit si actiunea sau
inactiunea adiacenta care consta in mod alternativ in inselaciune sau in abuz de
incredere; - consecintele prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;
- prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta, prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Potrivit pct.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 - Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, este necesar ca
instantele judecatoresti sa ia In consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 C.P.)
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

La caz, reiesind din cumulul probelor cercetate, instanta de judecata
concluzioneaza ca, in actiunile inculpatului a lipsit intentia de a se eschiva de la
onorarea angajamentului asumat intru repararea automobilului deteriorat de model
,Mercedes E 2007, or probele prezentate de procuror in sedinta de judecatd nu
confirma acest fapt.



Pornind de la continutul laturii obiective a componentei date de infractiune,
instanta de judecatd conchide ca in acuzarea inculpatului Bletea Vlad este pusa
actiunea de dobindire ilicitd a mijloacelor banesti de la Osipov N. manifestata prin
ingeldciune si abuz de incredere, drept probe ce ar indica direct la aceasta
circumstanta se prezinta declaratiile partii vatamate, Osipov Natalia, facute atit la
urmarirea penala cit si in judecatd, reflectate si in procesul-verbal de confruntare cu
invinuitul, Bletea Vlad, precum si indirect declaratiile martorilor, Osipov
Valentina, Osipov Andrei, Bletea Raisa, Levinschi Dumitru, Ceban Ghenadie,

declaratii carora instanta de judecata le da o apreciere criticd, or acestea probeaza
doar faptul receptionadrii de cétre inculpat a sumelor banesti necesare pentru

executarea serviciilor de reparatie a automobilului de model ,,Mercedes E 2007,
fapt care nu a fost si nu este negat nici de inculpat, insd nicicum nu confirma si
intentia inculpatului de Tnsusire a mijloacelor banesti primite pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie a automobilului indicat mai sus, sau de a se eschiva de la
onorarea angajamentului asumat. Faptul ca Bletea V. a confirmat atit prin recipisa,
cit si in sedinta de judecata, primirea banilor pentru reparatia automobilului, ca a
intreprins actiuni concrete In vederea executarii obligatiei asumate fata de Osipov
N., transportind automobilul din s.Rascaeti, r-1 Stefan Voda, in mun.Chisinau pe
teritoriul statiei de reparatie auto din str.Lunca Bicului, 28, incredintindu-1
mesterului, Capatina Petru, achitindu-i 100 Euro din banii primiti in contul
reparatiei, combate argumentele acuzarii precum ca inca la momentul intrarii Tn
stapinire a mijloacelor banesti, inculpatul urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia si-si execute angajamentul asumat. In mod cert, raporturile aparute la data
de 26.09.2010 intre Bletea V. si Osipov N., potrivit vointei manifestate de acestia,
au constituit pur raporturi civile, pentru care erau si sunt aplicabile normele de
drept civil. In sedinta de judecati Bletea Vlad a confirmat ci a restituit integral
suma baneasca pretinsa Osipov N. ca rezultatul a angajamentului sdu nerealizat de
a repara automobilul deteriorat, iar Osipov N. a confirmat cd nu are careva pretentii
fatd de acesta.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca, in actiunile incupatului lipsesc
elemente caractiristice de exploatare a carorva raporturi de incredere intre el si
partea vatamata Osipov Natalia, precum si actiuni care ar leza libertatea
manifestarii de vointd a Nataliei Osipov, concretizate in facultatea de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia ei
legitima, astfel sintem in prezenta unei invinuiri netemeinice. In sedinta de
judecata s-a stabilit incontestabil ca anume Osipov N. a intervenit cu rugamintea
fata de Bletea V. de a o ajuta la reparatia automobilului deteriorat, respectiv dinsei
si 11 apartinea riscul alegerii persoanei care sa-1 satisfacad solicitarea de reparare a



automobilului(carateristicile de calitate, termen de executare a lucrarilor, pret etc.),
cit si a modalitatii de executare a acesteia.

In astfel de circumstante, se constata lipsa elementelor infractiunii prevazute
de art.190 alin.2 lit.c) CP al RM(a laturii obiective si subiective), in actiunile
inculpatului, Bletea Vlad, care in consecintd au determinat instanta de judecata sa
conchida ca inculpatul urmeaza a fi achitat.

Cu referire la prevederile art.art.387, 225 alin.4 CPP al R.Moldova, instanta
de judecata nu se va pronunta asupra actiunii civile, reiesind din considerentul ca
inculpatul se achitd din motivul cd fapta imputata lui nu intruneste elementele
infractiunii, aici tinind cont si de faptul ca Natalia Osipov a confirmat in judecata
ca Bletea Vlad 1-a restituit integral suma baneasca pretinsa prin actiunea civila
inaintata si nu are careva pretentii fatd de acesta.

Soarta corpului delict se va hotari in conformitate cu prevederile art.162 CPP
al RM.

In conformitate cu prevederile art.art.384-385, 390 alin.1 pct.3) CPP al RM
instanta de judecata adopta urmatoarea, -

sentinta:

Bletea Vlad Grigore, se achita pe art.190 alin.2 lit.c) CP al RM, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Maisura preventiva, — obligarea de a nu parasi localitatea, pentru Bletea Vlad
Grigore, se revoca.

Corpul delict, - automobilul de model ,,Mercedes E-200”, n/i SV AF 877, sa
fie lasat proprietarului, Osipov Tatiana.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecatorul Burduh Victor



