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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
grefier

Cu participarea:
Procurorului

Aparatorul

Inculpata

Partea vatamata
Reprezentantul partii civile

mun. Chisinau

Cusca Liliana
Zaborot Natalia

Nedova Elena
Palancica Victor
Dubita lonela
Chipercean Ana
Felicia Costisanu

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta inculpatului

Dubita Ionela ***** nascuta la ***** [DNP
ekkx b/i seria *****de nationalitate moldoveanca,
cetdteanca al Republicii Moldova, originara din

¥Rk domiciliata

haxk  studentd, nesupusa

militar, necasatorita, fara persoane la intretinere,
fara dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,

nu a fost retinuta
antecedente penale.

in prezenta cauzd, fara

invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 02.06.2022-26.08.2022

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,

instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Dubita Ionela, aflandu-se in incinta OCN ,Ok-credit” SRL situat pe adresa
str. Mitropolit Varlaam, 74, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prezentand ca adevarata a unei



fapte mincinoase, In circumstante necunoscute a intrat in posesia buletinului de identitate
seria B **** perfectat pe numele cet. Chipercean Ana, din numele careia fara a avea
imputerniciri legale, a incheiat si semnat, contractul de imprumut cu nr. 2101029671, in
suma de 5000 lei, prezentandu-se angajatilor companiei mentionate, cu date mincinoase cu
privire la identitatea sa, cauzand partii vatamate Chipercean Ana o dauna considerabila in
suma indicata.

Tot, ea continuand intentia unica de cupiditate, la 11 octombrie 2021 aflandu-se in
incinta OCN ”Creditbun” SRL situat pe adresa str. . Creanga 5/3, mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase, in circumstante necunoscute a
intrat in posesia buletinului de identitate seria B ***** perfectat pe numele cet. Chipercean
Ana, din numele careia fara a avea imputerniciri legale, a Incheiat si semnat, contractul de
imprumut cu nr. 21FC8338, in suma de 3000 lei, prezentandu-se angajatilor companiei
mentionate, cu date mincinoase cu privire la identitatea sa, cauzand partii vatamate
Chipercean Ana o dauna considerabild in suma indicata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Dubita Ionela a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

2. La data de 28 iulie 2022, in cadrul sedintei de judecata preliminare, inculpata
Dubita Ionela, fiind asistata de avocatul Palancica Victor, a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, precizand ca
intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
probe, Tnaintand instantei un Inscris autentic In acest sens.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecata, Nedova Elena, nu a obiectat asupra cererii inculpatei Dubita lonela
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Prin Incheierea protocolara din 28 iunie 2022, instanta de judecata a admis cererea
inculpatei Dubita lonela, contrasemnata de avocatul acestuia, Palancica Victor, privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sensul dat instanta de judecati a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatand, ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatei sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpata Dubita Ionela a declarat ca a facut
rost de buletinul de identitate a lui cet. Chipercean Ana, locuind in acelasi apartament cu
ultima, dupa care a depus o cerere online la ,,OK Credit” SRL, ulterior s-a prezentat la sediul
,OK Credit” SRL pe strada Mitropolit Varlam 74 din mun. Chisindu unde a semnat un
contract de imprumut in baza caruia a obtinut suma de 5000 de lei. La ,,OKCredit” SRL s-a
prezentat cu buletinul si identitatea a cet. Chipercean Ana. Banii primiti i-a folosit in
scopuri personale. Creditul de la ,,OK Credit” SRL l-a luat aproximativ in luna octombrie
2021. Tot In luna octombrie a anului 2021, s-a prezentat la ,,CreditBun” SRL si prezentand
buletinul cet. Chipercean Ana, a semnat contractul de credit la suma de



3000 lei, prezentandu-se angajatilor companiei ca fiind cet. Chipercean Ana. Dupa cateva
zile Ana a fiind telefonata de , Ok Credit” SRL, a fost informata despre necesitatea restituirii
creditului, la ce Dubita lonela a achitat suma de 2000 lei, ulterior suma de 3000 leij,
bonurile confirmative a achitarii fiind prezentate cet. Chipercean Ana, apeland , Ok-Credit”
SRL in vederea confirmarii achitarii creditului, i-a fost confirmat ca a fost inchis. Inculpata a
declarat ca recunoaste faptele si ii pare rau de cele intdmplate promitand sa achit creditul
pe care l-am contractat din numele cet. Chipercean Ana de la ,Credit Bun” SRL, cerand-usi
scuze fata de Chipercean Ana ca a procedat urat.

La intrebarea instantei inculpata a declarat ca a constientizat faptul ca a cauzat
cet. Chipercean Ana un prejudiciu. La momentul cand a luat creditele a indicat si numarul
propriu de telefon. Fiind intr-o perioada dificila, urma sa achite creditele tot ea, dar cu
intarziere.

La intrebarea avocatului inculpata a declarat ca a locuit intr-un apartament impreuna
cu Chipercean Ana din luna august pana in luna octombrie 2021, deoarece locuia la gazda.
Inculpata comunicand ca a luat in total 3 credite pe numele cet. Chipercean Ana. Al treilea
credit I-a luat de la ,Iute-Credit” SRL, in luna septembrie 2021, suma de 9880 lei. Dupa care
a fost la ,Iute-Credit” SRL si a scris o cerere prin care s-a obligat sa achite aceste credite din
numele propriu.

La Intrebarea procurorului inculpata a declarat ca buletinul cet. Chipercean Ana l-a
ridicat din dulap, deoarece cunostea unde tine lucrurile personale cet. Chipercean Ana.
Buletinul de identitate il lua la necesitate, incheia contractul de credit, dupa care il restituia
la loc fara ca Chipercean Ana sa cunoasca. Nu a folosit buletinul propriu pentru a lua
credite, deoarece buletinul acesteia a fost pierdut.

La Intrebarea reprezentantului partii civile inculpata a declarat ca a fost telefonata cu
doua luni In urma de reprezentantii ,,Credit Bun” SRL, dar prejudiciul nu l-a reparat.

La intrebarea partii vatamate inculpata a declarat ca nu a achitat pana acum creditul,
deoarece a avut o perioada dificila in viata, insa la moment a inceput sa lucrez si o sa
recuperez dauna.

6. Cu toate c3, inculpata Dubita Ionela a recunoscut faptele si incadrarea juridica a
acestora, instanta a constatat ca, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la
faza de urmarire penala, si anume:

- proces-verbal de audiere a pdrtii vitdmate Chipercean Ana din 23 decembrie 2021,
care a comunicat ca activeaza la SRL ,Star Kebab” situat pe str. ***** mun. Chisinau, iar la
chirie din luna aproximativ august 2021 sta impreuna cu Ciobanu Ruxanda si lonela Dubita
pe *****mun. Chisinau. In luna aproximativ noiembrie 2021 a venit la chirie in locul Dubit
lIonelei, o alta fata. La 16 noiembrie 2021 Chipercean Ana a primit mesaj de la doamna
Xenia Plesca care a informat-o precum ca are creditul la compania , Ok Credit” SRL, suma
creditului este 5000 lei, ceea ce i s-a parut foarte straniu deoarece ea nu a luat asa credit.
Auzind despre acestea a telefonat-o pe Dubita lonela, unde a intrebat-o daca nu cumva a
luat credit pe numele ei, la ce ea a spus telefonic ca nu a luat nici un credit pe numele Anei
Chipercean. Chipercean Ana a venit de la serviciu acasa unde iar a Inceput a discuta cu
lonela Dubita in privinta creditului de la ,0k Credit” SRL unde ultima nega initial ca a luat
credit cu buletinul cet. Chipercean Ana, dar intr-un final a recunoscut. Chipercean Ana i-a
spus atunci ca sa achite creditul si ea nu va scrie plangere la organele de drept. La
22 decembrie 2021 Chipercean Ana a primit un mesaj care o informa precum ca mai are un
credit de la OCN ,,Credit Bun” SRL cu suma totala de 5 030 lei, la ce si-a dat seama ca Dubita



Ionela a luat pe numele sau si cu datele sale de identitate un alt credit, astfel, a mers si a
ridicat creditul in copie de la OCN , Credit Bun” SRL, unde a vazut ca semnatura nu este a ei.
Dupa ce a avut discutia cu Ionela Dubita in privinta faptului primului credit, conditia lui
Chipercean Anei pusa fata de Dubita lonela a fost ca sa se achite cu creditul care l-a luat si
sa plece de la chiria unde stau. Mai mentioneaza ca intr-o buna zi Dubita Ionela a spus ca
mama ei a trimis pe numele lui Chipercean Ana mijloace banesti la ce Chipercean Ana a
intrebat de ce pe numele ei dar ea a argumentat ca nu poate primi banii deoarece buletinul
ei l-a pierdut. Odata Dubita lonela i-a zis Anei Chipercean ca deoarece sunt careva
probleme cu transferul sa-i dea Chipercean Ana nr. IBAN a contului sdu ca sa poata
modifica transferul. Chipercean Ana mai mentioneaza precum ca o perioada de timp cand
mai era si Dubita lonela la chirie, nu gasea buletinul sau de identitate, unde a verificat peste
tot, unde nimeni nu-1 vazuse nicaieri, inclusiv Dubita lonela, dupa ceva timp buletinul a fost
gasit la Chipercean Ana in odaie dar ea este sigura ca peste tot a rascolit inclusiv in sertarul
noptierei unde a fost gasit buletinul.

- proces-verbal de audiere a pdrtii vdtdmate Chipercean Ana din 10 februarie 2022,
care a comunicat cd, in luna august 2021 a facut cunostinta cu Dubita Ionela, fiind in
cautare unei gazde In Chisindu astfel, a decis impreuna cu ea si inca o persoana Chirtoaca
Adina sa inchirieze apartamentul *****mun. Chisinau, locuind cu persoanele date impreuna.
La 16 noiembrie 2021 a primit un mesaj pe ,Facebook” referitor la faptul ca are restanta la
credit oferit de OCN , Ok-credit” SRL, la care ea a intrebat ce numar este indicat in contract
si pe ce nume a fost solicitat creditul, la care OCN , OK-credit” SRL i-a raspuns ca numarul
indicat in contract este ***** pe cand numarul sau de telefon era *****, Astfel verificand
numarul a constatat ca acesta era inregistrat in agenda s-a de contacte si apartinea
persoanei cu care locuia impreund la gazda, Dubitd Ionela. Imediat a telefonat-o si a
intrebat-o referitor la credit, iar aceasta initial a zis ca nu a contractat din numele ei vreun
credit, Tnsa ulterior aceasta a recunoscut ca a folosit buletinul pentru a luat un credit de la
»Ok-credit” SRL in suma de 5000 lei si a zis ca il va returna.

Ulterior, la 22 decembrie 2021 din nou pe ,Facebook” a primit un mesaj de la OCN
»,Credit bun” SRL precum ca are restanta privind achitarea unui credit acordat pe numele ei.
Ultima a telefonat si a vorbit cu o persoana pe nume Igor care i-a comunicat sa se apropie la
sediul OCN ,Credibun” SRL unde poate afla mai multe detalii. Astfel a mers pe
str. ****mun. Chisindu, unde a depus o cerere si i s-a eliberat copia contractului de credit.
Astfel vizualizand contractul, si stiind foarte bine ca nu a solicitat nici un credit a inteles ca
Dubita Ionela a luat si acest credit utilizidnd buletinul ei de identitate. Totodata
mentioneaza ca Dubita Ionela i-a scris prin intermediul aplicatiei ,Instagram” ca a achitat
creditul luat de la , Ok-credit” SRL, expediindu-i si niste poze cu bonurile care confirma ca I-
a achitat. La fel pot comunica ca la data de 15 noiembrie 2021, Dubita Ionela i-a
solicitat IBAN de la cardul sdau pentru a primi bani de la mama sa, ea transmitandu-i codul
IBAN cu nr. ***** Astfel ea a primit pe card bani pe care i-a scos si i-a dat lui Dubita lonelei,
nu tine minte suma exacta. Nu a solicitat nici un credit de la aceste companii, ea personal
are un credit la ,,EasyCredit” SRL pentru telefon. Considera ca Dubita Ionela folosindu-se de
buletinul ei de identitate a solicitat cele doua credite din motivul ca in cazul primului
contract numarul de telefon al solicitantului creditului indicat in contract apartine lui
Dubita Ionela, totodata aceasta a recunoscut ca a luat acest credit. Buletinul il pastra in
portmoneu, iar acesta se afla in noptiera de langi pat in primul sertar. In acest sens vrea si
mentioneze ca In toamnd, perioada nu si-o aduce aminte, buletinul i-a disparut, iar ea a



crezut ca l-a pierdut, a verificat toate locurile posibile, inclusiv noptiera unde 1l pastra, iar
mai spre seara cautand ceva prin noptiera unde pastra buletinul I-a gasit, ceea ce i-a parut
straniu. Dubita Ionela avea acces la lucrurile ei personale, iar ea buletinul uneori il lasam
acasa.

- proces-verbal de audiere a martorului Felicia Costisanu din 04 februarie 2022, care
a comunicat cd, activeaza in calitate de jurist la OCN , Creditbun” SRL, referitor la contractul
de credit nr. 21FC8338 din 11 octombrie 2021, din informatia prezentata de colegi, la
11 octombrie 2021, la sediul OCN ,Creditbun” SRL situat in or. Chisinau, str. Puskin, 28, s-a
prezentat o persoani de sex feminin care a solicitat acordarea unui credit de consum. In
scopul identificarii pentru contractarea creditului, solicitanta a prezentat buletinul de
identitate eliberat pe numele cet. Chipercean Ana, seria si numarul *****emis la
16 februarie 2018. Astfel, la 11 octombrie 2021, intre OCN ,Creditbun” SRL, in persoana
angajatului Caisin Cristiana si persoana care s-a prezentat Chipercean Ana a fost incheiat
contractul de credit nr. 21FC8338, in temeiul caruia, creditorul i-a acordat debitorului, cu
titlu de Imprumut suma de 3000 lei. Data scadentda a Imprumutului fiind 11 aprilie 2022.
Conform dispozitiei de plata nr. 938, la 11 octombrie 2021, dnei Chipercean Ana ***** j-a
fost eliberata suma de 3000 lei din casieria creditorului OCN ,Creditbun” SRL in temeiul
contractului de credit mentionat. La 23 decembrie 2021 s-a prezentat la sediul OCN
»Creditbun” SRL din str. bd. Moscovei 11/1, mun. Chisinau, o persoana care s-a identificat
ca fiind Chipercean Ana. A declarat c3, creditul a fost, de fapt, contractat de catre fosta ei
colega de camera, Dubita Ionela, nascut in ***** Numarul de telefon al persoanei care a luat
creditul, de facto, este ***** in ceea ce priveste prejudiciul cauzat OCN ,,CREDITBUN” SRL,
acesta include suma care a fost remisa persoanei care s-a prezentat ca fiind Chipercean Ana
in temeiul contractului de credit nr. 21FC8338, insa aceasta a achitat prima rata la 11
noiembrie 2021 in suma de 1205,57 lei, astfel cuantumul al creditului ramas este de 2684,
23 lei. De asemenea, in prejudiciul material cauzat, urmeaza a fi inclusa si suma venitului
ratat, alcatuita din suma dobanzii si a penalitatii, care, daca contractul de imprumut ar fi
fost valabil incheiat, ar fi putut fi pretinsa de la cet. Chipercean Ana, In conformitate cu
prevederile contractului de imprumut nr. 21FC8338. Suma dobanzii de Intarziere
reprezinta suma de 1037,18 lei, iar suma penalitatilor calculate este de 1020,01 lei. Astfel
suma totala a prejudiciului cauzat prin infractiune OCN ,Creditbun” SRL 1l constituie
4741,42 lei. Aceasta este tot ce poate comunica referitor la cazul dat.

- proces-verbal de audiere a martorului Vasilenco Reghina din 07 februarie 2022, care
a comunicat cd, activeaza in calitate de inspector creditare la OCN , Ok-credit” SRL, referitor
la contractul de imprumut incheiat pe numele cet. Chipercean Ana, poate comunica ca la
sediul OCN , Ok-credit” SRL, situat pe str. Mitropolitul Vaarlam 74, s-a apropiat o persoana
de gen feminin care purta masca medicinala pe fatd, prezentand buletinul de identitate pe
numele Chipercean Ana, si a solicitat un Imprumut in suma de 5000 lei. Nu a solicitat
persoanei sa scoata masca din motivul situatiei pandemice, insa la aspect semana cu
persoana din buletin. Astfel cererea acesteia de acordare a unui imprumut a fost verificata
ulterior fiind acceptata, iar banii au fost transmisi la codul IBAN indicat in cererea de
acordare a imprumutului, la fel poate mentiona ca contul bancar a fost deschis tot la data
de 06 octombrie 2021, deoarece persona mentionase initial ca nu detine vreun card si nici
cont. Aceasta este tot ce pot comunica referitor la cazul dat.

- proces-verbal de audiere a martorului Tintaru Fiodor din 03 februarie 2022, care a
comunicat cd, activeaza in calitate de jurist la OCN , OK Credit” SRL, care la data de



06 octombrie 2021 a incheiat un contract de imprumut in suma de 5000 lei cu
cet. Chipercean Ana. Cererea de acordare a creditului a fost depusa fizic la sediul OCN
»,0k Credit” SRL situata pe str. Mitropolitul Varlaam 74, mun. Chisinau. Cererea a fost
primita de expertul in creditare Vasilenco Reghina, si verificata de comitetul de creditare,
din discutia cu ultima aceasta a verificat identitatea persoanei daca corespunde cu datele
din buletin. La fel pot comunica ca suma de 5000 lei au fost transmisi pe contul bancar cu
nr. *****1n acest sens este prezent si un ordin de plata care confirma transmiterea banilor
catre contul bancar indicat de solicitantul creditului Chipercean Ana. Ulterior la 24
decembrie 2021 la sediul OCN , 0K Credit” SRL, a fost depusa o cerere de catre Chipercean
Ana referitor la eliberarea copiei contractului de credit. Dupa ce clientul a intrat in restanta
el a fost contactat de catre expertul in creditare, dupa apel imprumutul a fost achitat
integral. Referitor la faptul daca detine camere de supraveghere poate comunica ca ei in
interiorul sediului nu detin camere de supraveghere. Aceasta este tot ce poate comunica
referitor la cazul dat.

- procesul-verbal de ridicare, emis in baza ordonantei de ridicare din 24 decembrie
2021, prin care au fost ridicate, 8 file de hartie format A4 pe care sunt imprimate copiile
contractelor de imprumut, ulterior examinate in cadrul procesului verbal de examinare
prin care s-a constatat, contractul de imprumut din cu nr. 2101029671 incheiat intre OCN
»,OK Credit” SRL, reprezentata de Cheles Xenia, numit in continuare ,,Tmprumutétor", cu
adresa sediului in mun. Chisinau, str. M. Varlaam nr. 74 si Chipercean Ana, IDNP *#***
dom.**** numit in continuare ,imprumutat”. Valoarea totala a imprumutului este de 5 000
lei, pe un termen de 334 zile, cu scadenta finala conform graficului de rambursare.
Imprumutul se acorda pentru nevoi personale. La fel se observa cd contractul este semnat
de ambele parti, se observa si stampila OCN , 0k Credit” SRL. Contractul de credit din 11
octombrie 2021 cu nr. 21FC8338 incheiat intre OCN ,CreditBun” SRL reprezentata de
Caisin Cristina, in baza procurii din 02 august 2021 numit In continuare ,Creditor”, cu
adresa sediului in mun. Chisindu, str. I. Creanga 5/3 si Chipercean Ana, IDNP *#***
dom.***** numit in continuare ,Debitor”. Valoarea totala a imprumutului este de 3000 lei,
cu dobanda totala de 2030 lei, pe un termen de pina la 11 aprilie 2022. Contractul este
semnat de ambele parti, se observa si stampila OCN ,CreditBun” SRL.

- procesului-verbal de examinare a obiectului, prin care au fost examinate, 5 file de
hartie, format A4, pe care sunt imprimate capturile de ecran cu conversatia telefonica si
poza persoanei ce a contractat creditul, examinate la 17 mai 2022 in cadrul procesului
verbal de examinare, prin care s-a stabilit, obiectul nr. 1 il constituie 3 file de hartie, format
A4, pe care sunt imprimate copia capturilor de ecran cu conversatia telefonica, prin
examinare s-a constatat ca pe 22 decembrie 2021 cet. Chipercean Ana i-a fost expediat un
mesaj de la OCN "CreditBun” SRL referitor la restanta la achitarea creditului cu evidenta de
contract nr. 21FC8338. La fel la 16 noiembrie 2021 cet. Chipercean Ana i-a
fost expediat un mesaj de la OCN ,Ok Credit” SRL referitor la restanta la achitarea
creditului. Obiectul nr. 2 1l constituie 2 file de hartie, format A4, pe care sunt imprimate
copia capturilor de ecran cu conversatia telefonicd, prin examinare s-a constatat o
conversatie intre doi interlocutori, prin care primul interlocutor transmite in calitate de
mesaj un bon fiscal, prin care a achitat suma de 1200 lei, beneficiar ,Ok credit” SRL.
Obiectul nr. 3 1l constituie o file de hartie, format A4, ridicata prin procesul verbal de
ridicare emis In baza ordonantei de ridicare de la reprezentantul OCN , CreditBun” SRL, pe



care este imprimata fotocopia imaginii persoanei pe nume Dubita Ionela a.n. ***** ce tine
in mana un buletin de identitate.

- raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-681 din 11.05.2022, potrivit caruia s-a
constatat, semnaturile din numele Chipercean Ana executate in cererea pentru acordarea
unui produs financiar din 06 octombrie 2021 adresata OCN , Ok-credit” SRL, cererea de
credit nr. 350279 din 11 octombrie 2021 adresata OCN ,CreditBun” SRL, contractul de
imprumut nr. 2101029671 din 06.10.2021 incheiat cu OCN , Ok-credit” SRL si contractul de
credit nr. 21FC8338 din 11.10.2021 incheiat cu OCN , CreditBun” SRL, au fost executate nu
de catre cet. Chipercean Ana al carei mostre au fost prezentate, ci de catre o alta persoana.

Mijloace materiale de proba:

- 5 file de hartie, format A4, pe care sunt imprimate capturile de ecran cu
conversatia telefonica si poza persoanei ce a contractat creditul.

- 8file de hartie format A4 pe care sunt imprimate copiile contractului de imprumut
cunr. 2101029671 si contractul de credit din 11.10.2021 cu nr. 21FC8338.

7. Fata de cele ce preced, instanta de judecata considera ca faptele inculpatei
Dubita Ionela, corect au fost incadrate in baza art.190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobadndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, pdrtilor ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la Increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta bunurile
care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivda a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv I) al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si II) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

Prin ,inducere in eroare” se intelege ,inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturata a realitatii”. Inducerea in eroare
este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste douda modalitati normative cu



caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ,ca adevdratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,ca mincinoasd o faptd adevdrata”
ifnseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada cd nu exista ceva care in
realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: I) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); II) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus
in punctele I) si II), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic Incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Conform art. 308 din Codul Civil ,Act juridic civil este manifestarea de cdtre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice civile”.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal In cazul infractiunilor
prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic
se va considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de
efectul retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram c3, prin aceasta lege, a fost inlaturat
caracterul infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legatura cu un act
juridic nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus in punctele I) si II), au trasaturi In comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu art. 312 alin. (1) Cod
civil ,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol ,Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat”.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

Dolul reprezinta viciul de consimtadmant care consta In inducerea In eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealalta parte contractanta sau de o persoana
interpusa, In scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insa nu una spontana, ci o eroare provocata si
o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii. Daca eroarea apare in momentul formarii vointei
juridice spontan, In cazul dolului viciu de consimtdmant, alterarea vointei juridice este
determinata de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractanta.

Nu oricare eroare este avuti in vedere in art. 190 Cod penal. In aceastd norma se are
in vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile



substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil c3, ,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul In care motivul este inclus In obiectul actului juridic”. Rezulta ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabila in cazul in care se refera la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,o parte crede ca incheie un
anumit act juridic, iar cealalta parte are credinta, gresita, ca incheie un alt act juridic”.

Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune
situatia ,in care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta
anumitelor calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau
fiind din alta substanta”.

In fine, in art. 190 Cod penal este mentionati eroarea asupra partilor actului juridic
(In cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic).
In legitura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneazi: ,Eroarea
asupra partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai
in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.
Actele juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu
personae) sunt destul de numeroase.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, consemnam ca
aceasta este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta. La momentul savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal, marimea prejudiciului cauzat trebuie sa depaseasca 20 % din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei. O alta conditie este ca prejudiciul cauzat sa aiba un caracter considerabil.

In spetd, instanta de judecati din probele administrate la dosar a stabilit, ca
Dubita lonela, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase, in circumstante
necunoscute a intrat in posesia buletinului de identitate seria B ***** perfectat pe numele
cet. Chipercean Ana, din numele careia fara a avea imputerniciri legale, a incheiat si semnat,
contractul de imprumut cu nr. 2101029671, in suma de 5000 lei, cu ONC ,,0k Credit” SRL,
prezentandu-se angajatilor companiei mentionate, cu date mincinoase cu privire la
identitatea sa, cauzand partii vatamate Chipercean Ana o dauna considerabila.

Dubita Ionela continuand intentia unica de cupiditate, la 11 octombrie 2021,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoane prezentind ca adevarata a unei fapte mincinoase, In circumstante
necunoscute a intrat in posesia buletinului de identitate seria B ***** perfectat pe numele
cet. Chipercean Ana, din numele careia fara a avea imputerniciri legale, a incheiat si semnat,
contractul de imprumut cu nr. 21FC8338, cu OCN ,Creditbun” SRL, in suma de 3000 lei,
prezentandu-se angajatilor companiei mentionate, cu date mincinoase cu privire la
identitatea sa, cauzand partii vatamate Chipercean Ana o dauna considerabila.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.



La caz, in instanta de judecata inculpata Dubita Ionela a recunoscut ca urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prezentdnd ca adevarata a unei fapte mincinoase a incheiat contractul de
imprumut, prin ce a cauzat un prejudiciu considerabil, din motiv ca avea o perioada mai
dificila in viata, sub aspectul dat fiind dovedit scopul de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatd, astfel in actiunile inculpatei
Dubita lonela fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

8. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In madsura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In spetd, instanta retine ci in dezbateri acuzatorul de stat Nedova Elena a solicitat a fi
recunoscuta vinovata inculpata Dubita Ionela de comiterea infractiunii prevazute la art.
190, alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in calitate de pedeapsa a amenzii in cuantum de 630
unitati conventionale.

Avocatul Palancica Victor in dezbateri judiciare a dorit sa atraga atentia la faptul ca
inculpata a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd, a recunoscut vina si a
manifestat cdintd fata de cele comise, dorind sa achite prejudiciul, dar nu a avut
posibilitatea materiald, apararea facand cunostinta cu ordonanta de incetare a urmaririi
penale, considera ca procurorul pripit a luat decizia datd, privind de posibilitatea de a
aplica legea pe concursul de infractiuni, inculpata fiind nevoita sa poare raspundere pe acte
cazute sub amnistie, apararea solicita aplicarea unei pedepse sub forma de amend3, cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin (8) Cod de procedura penala, art. 64 alin. (31)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Inculpata in ultimul cuvant, dar si In declaratii, a sustinut ca regreta faptele comise si
a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda, nefiind de acord sa execute munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatei, instanta de judecata retine ca
circumstante agravante in privinta inculpatei Dubita Ionela prevazute la art. 77 Cod penal,
nu au fost retinute. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta constata ca inculpata Dubita lonela nu are antecedente penale,
concluzie care rezulta din revendicarea anexata la materialele dosarului.

La fel, inculpata Dubita lonela potrivit certificatelor anexate la dosar, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru (f.d. 108-109).

Reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penald, in continuare instanta de judecata se va
expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
iar sanctiunea prevazuta de acest articol prevede pedeapsa cu amenda In marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pinala 3 ani.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime



a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de pedeapsd
prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, In cazul in care este amenda, se
reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, inculpata Dubita Ionela beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa sub formad de amenda prevazute de lege, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penala. Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda care sunt pasibile
aplicarii fata de inculpata Dubita Ionela pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, constituie intervalul_de la 412 (patru sute doisprezece) unitati
conventionale pand la 637 (sase sute trei zeci si sapte) unitdti conventionale.

Instanta atesta faptul ca inculpata Dubita Ionela in declaratii a refuzat sa execute
munca neremunerata in folosul comunitatii, solicitand aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate in sedinta de judecata, 1i va stabili inculpatei Dubita lonela o pedeapsa sub forma
de amenda in cuantum de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie echivalentul
a 25000 (doua zeci si cinci mii) lei.

In cele din urmi reiesind, din insisi actiunile sivarsite de citre inculpatd si
modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, instanta considera ca
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, la aceasta etapa, isi va produce efectul,
pentru ca inculpata Dubita Ionela sa-si faca concluziile necesare in sensul de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale. Astfel, instanta retine, ca aplicarea fata de
inculpata a unei pedepse sub forma de amenda, ar fi o masura proportionala in raport cu
actiunile prejudiciabile savarsite, urmand a fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia si altor persoane.

9. Conform art. 61 Cod de procedura penala, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmadrire penald sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru
faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

In conformitate cu art. 225 Cod de procedura penali (1) Judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila
prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrdrea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si
a statuat ca, ,... In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o




actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se
bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sedinta de judecatd reprezentantul OCN ,CreditBun” SRL - Costisanu Felicia
imputernicita in baza procurii din 02 decembrie 2021, beneficiind de dreptul de a se
constitui in calitate de parte civila si de a Tnainta actiune civila in ordinea prevederilor
art. 221 Cod de procedura penald, in sedinta de judecata a inaintat actiune civila fata de
inculpata Dubita Ionela, prin care a solicitat recunoasterea OCN , CreditBun” SRL in calitate
de parte civila in prezenta cauza penala si incasarea de la Dubita lonela a sumei de 4741,42
lei.

Ca urmare a examinarii cererii inaintate, instanta de judecata prin incheiere motivata
arecunoscut OCN ,CreditBun” SRL in calitate de parte civila.

In sustinerea actiunii civile reprezentantul OCN ,CreditBun” SRL - Costisanu Felicia a
indicat ca temei pentru pornirea urmaririi penale a servit faptul ca la 11 octombrie 2021, la
sediul OCN ,,Creditbun ” SRL din mun. Chisinau, str. Puskin, 28, s-a prezentat o persoana de
gen feminin care a solicitat acordarea unui credit de consum. In scopul identificirii
persoanei pentru contractarea creditului, solicitanta a prezentat buletinul de identitate
eliberat pe numele dnei Chipercean Ana, seria si numarul *****emis la 16 februarie 2018.

Astfel, intre OCN ,,Creditbun” SRL, in persoana angajatului Caisin Cristiana si persoana
care s-a prezentat ca fiind Chipercean Ana a fost incheiat contractul de credit nr. 21FC8338,
in temeiul caruia persoanei i s-a acordat un credit in suma de 3000 lei.

Drept urmare, de catre Inspectoratul de Politie al sect. Buiucani, mun. Chisindu, pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, prin incheierea
contractului de credit nr. 21FC8338 cu prezentarea buletinul de identitate fals, a fost
pornita urmarirea penala in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a escrocheriei.

Considerand ca prin faptul dat OCN ,Creditbun” SRL i s-a cauzat un prejudiciu
material considerabil in urma comiterii infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal,
in suma de 4,741.42 lei. Aceasta include atat suma transmisa inculpatei, cat si venit ratat,
pe care OCN , Creditbun” SRL, ar fi fost indreptatita sa il obtina in cazul in care contractul de
credit nr. 21FC8338 nu ar fi fost un mijloc de comitere a infractiunii de
escrocherie.

Suma specificata supra include atit mijloacele banesti care au reprezentat obiectul
material al infractiunii comise, cat si venitul ratat de catre OCN ,CREDITBUN” SRL ca
urmare a savarsirii infractiunii.

Conform pct. 3. din Anexa nr. 1 al contractului sus-mentionat, pentru utilizarea
creditului, Debitorul se obliga sa plateasca Creditorului dobanda in marime de 0.56 (zero
virgula cinzeci si sase)% zilnic. Pct. 1.1. din contract prevede obligatia Debitorului de a
achita Creditorului suma creditului primit, precum si alte plati prevazute de contract, in
termenii si conditiile prezentului contract.

Pe langa suma de bani transmisa cu titlu de credit solicitantului care s-a prezentat ca
fiind Chipercean Ionela, OCN ,Creditbun” SRL a inregistrat si un venit ratat, care cuprinde
platile la care aceasta ar fi putut pretinde prin mijloacele puse la dispozitie de legea civila,
in conformitate cu prevederile contractuale.

Astfel, conform pct. 4.2. al contractului vizat, ,Dacd debitorul nu achitd in termen gsi
volum deplin pldtile stabilite conform conditiilor contractului, pentru compensarea
cheltuielilor de recuperare suportate, Creditorul calculeazd si percepe penalitate in mdrime



de 1,9 % din soldul creditului rdmas, pentru fiecare zi de retinere a pldtii. Penalitatea se
calculeazd pdnd la data stingerii complete a datoriei. ”

In urma comiterii infractiunii de escrocherie, venitul ratat al partii civile OCN
»CREDITBUN” SRL, include suma de bani pe care OCN ,CREDITBUN” SRL le-ar fi incasat de
la debitor cu titlu de dobanda contractuald, dar si penalitate pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre debitorul obligatiei, in temeiul contractului nr. 21FC8338
din 11 octombrie 2021.

La 16 noiembrie 2021, a fost achitata o parte din datoria restanta rezultata din
contractul de credit nr. 21FC8338, in suma de 1205.57 lei, din care a fost achitata o parte
din suma creditului, adica 315.771ei, dobanda contractuala in suma de 604.80 lei si
penalitatea in suma de 285.00 lei.

Astfel, In cazul In care, Incheierea contractului de imprumut nr. 21FC8338 din
11 octombrie 2021 dintre OCN ,,CREDITBUN” SRL si inculpata Dubita Ionela, care a utilizat
buletinul eliberat pe numele lui Chipercean Ana, nu ar fi reprezentat o modalitate de
comitere a escrocheriei OCN ,CreditBun” SRL, in calitatea sa de imprumutator, ar fi fost
indreptatit la incasarea, de la imprumutat, a urmatoarelor sume: 2684,23 lei-suma ramasa
din credit; 1037,18 lei- suma dobanzii contractuale restante; 1020,01 lei - suma penalitatii
contractuale zilnice de 1.70% de la soldul creditului ramas.

Prin urmare, considera ca suma prejudiciului material cauzat include atat suma
imprumutului acordat, adica 2684,23 lei, cat si suma venitului ratat, adica 2057, 18 lei, care
include dobanda contractuala si penalitatea, pe care creditorul ar fi fost indreptatit sa
pretinda de la debitor.

Instanta mentioneaza ca potrivit art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In conformitate cu art. 219 alin. (6) Cod de procedura penald, actiunea civila poate fi
intentata in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii acestora.

Potrivit art. 19 alin. (1), (2) Cod civil, In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept
al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile
pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna
reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut
de lege (profit ratat).

Conform prevederilor art. 936. alin. (1), (2) Cod civil, despagubirile pentru prejudiciul
patrimonial cauzat prin neexecutarea obligatiei reprezintda suma de bani care va pune
creditorul, pe cit este posibil, In situatia in care s-ar fi aflat daca obligatia s-ar fi executat in



mod corespunzator. Aceste despagubiri acopera dauna suferita real (inclusiv cheltuielile
suportate si reducerea valorii bunului) si profitul ratat de creditor. (2) Creditorului ii
revine sarcina de a demonstra marimea prejudiciului pentru care cere despagubiri.

In spetd, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat cu certitudine vinovitia
inculpatei Dubita Ionela In comiterea infractiunii de escrocherie si cauzarea prin
infractiune a unui prejudiciu partii civile OCN ,,CREDITBUN” SRL.

In acest sens, instanta de judecatd retine, ci avand in vedere faptul cd partea civila
OCN ,CREDITBUN” SRL a inaintat o actiune civila motivata ce demonstreaza marimea
prejudiciului material, totodata in sedinta de judecata inculpata Dubita Ionela a recunoscut
integral actiunea inaintatd, instanta de judecata poate cu certitudine sa o aprecieze.

Reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, din materialele cauzei penale si
argumentele actiunii civile cat si din circumstantele faptice stabilite, instanta de judecata
considera necesar de a admite actiunea civila inaintata de parte civila OCN ,,CREDITBUN”
SRL si va dispune incasarea din contul inculpatei Dubita Ionela a sumei totale de 4741,42
(patru mii sapte sute patru zeci si unu, 42) lei in contul partii civile OCN ,,CREDITBUN” SRL.

10. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine ca, in cadrul
dezbaterilor judecatoresti procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatei
Dubitd [onela a sumei de 1820 (una mie opt sute doua zeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate la efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-681 din
11 mai 2022.

In conformitate art. 142 alin. (1) Cod de proceduri penals, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penalda sant necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau
de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penalad sau procuror.

In speta dati pe cauza penali a fost dispusa efectuarea expertizei grafoscopice, prin
ordonanta din 15 februarie 2022, in rezultat a fost intocmit Raportul de Expertiza Judiciara
nr.34/12/1-R-681 din 11 mai 2022.

Potrivit Scrisorii nr. 34/12/1-S-1981 din 16 mai 2022, cheltuielile suportate in
legatura cu efectuarea Raportul de Expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-681 din 11 mai 2022,
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 194 din 24 martie 2017 ,Pentru
aprobarea tarifelor la serviciul de expertiza judiciara si extrajudiciara” (anexa nr. 1),
constituie 1820 (una mie opt sute doud zeci) lei, suportate la efectuarea expertizei
grofoscopice.

In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de proceduri penals, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in



legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodata conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, instanta ajunge
la concluzia ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa In sarcina inculpatei
Dubita Ionela ori aceasta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia fiind dovedita
incontestabil, iar cheltuielile care au fost suportate in aceasta cauza penalda au avut la
geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Asadar, avand in vedere aceste constatdri, instanta de judecata admite cererea
procurorului privind incasarea din contul inculpatei Dubita Ionela, In contul statului, a
sumei de 1820 (una mie opt sute doua zeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la
efectuarea expertizei grofoscopice nr. 34/12/1-R-681 din 11 mai 2022.

11. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penald instanta de judecati retine ci
mijloace materiale de proba: - 5 file de hartie, format A4, pe care sunt imprimate capturile
de ecran cu conversatia telefonica si poza persoanei ce a contractat creditul. - 8 file de
hdrtie format A4 pe care sunt imprimate copiile contractului de imprumut cu nr.
2101029671 si contractul de credit din 11.10.2021 cu nr. 21FC8338, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei.

12. In conformitate cu prevederile art. art. 3641, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Dubita Ionela ***** a.n. ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si In baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie echivalentul a 25000 (doua zeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Dubita Ionela ca este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
definitiva.

In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se admite actiunea civila Tnaintata de parte civila OCN ,CREDITBUN” SRL, cu
incasarea din contul inculpatei Dubita Ionela a sumei totale de 4741,42 (patru mii sapte
sute patru zeci si unu, 42) lei in contul partii civile OCN ,,CREDITBUN” SRL.



Se incaseaza din contul inculpatei Dubita Ionela, in contul statului, a sumei de 1820
(una mie opt sute doua zeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea
expertizei grofoscopice nr. 34/12/1-R-681 din 11 mai 2022.

Mijloace materiale de proba: - 5 file de hartie, format A4, pe care sunt imprimate
capturile de ecran cu conversatia telefonica si poza persoanei ce a contractat creditul; - 8
file de hartie format A4 pe care sunt imprimate copiile contractului de imprumut cu
nr. 2101029671 si contractul de credit din 11.10.2021 cu nr. 21FC8338, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



