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  S E N T I N Ţ A
                                                       În numele     L E G I I

04 iulie 2022                                                                               
Judecătoria  Chişinău, sediul Buiucani
În componența:
Preşedintelui de ședință, judecător            Angela Catană
Grefierului                                                 Nicolae Leucă
Cu participarea: procurorului în Procuratura Anticorupție, Mariana Bocșanean, 
Mariana Leahu, a apărătorului Svetlana Olari, care acționează în interesele legitime 
ale inculpatului Caraji Nicolae.
În lipsa inculpatului Caraji Nicolae

 Examinînd în şedinţă de judecată publică, cauza penală Caraji Nicolae Alexandru, 
a.n.*****, locul nașterii Ialoveni, cu buletinul de identitate ***** eliberat la 
*****, IDNP *****, domiciliat *****, învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute 
de art.190 alin.(1) din Codul penal,

     Cauza a fost repartizată judecătorului Angela Catană conform prevederilor 
art.344 CPP la 04.03.2021, cauza a fost examinată în perioada 31.03.2021-
04.07.2022 instanţa, a 

   C O N S T A T A T :

1. Inculpatul Caraji Nicolae Alexandru, în perioada lunilor iulie - august 2020, 
aflându-se în mun.Chișinău, acționând din intenție directă, având scopul 
dobândirii ilicite a bunurilor lui ***** și *****, cunoscând că aceștia sunt 
disponibili și predispuși să transmită suma 1540 euro, pentru susținerea 
examenului teoretic și practic și obținerea permisului de conducere de către 
*****, prin inducerea în eroare a lui ***** și *****, și prezentarea ca adevărată 
a unei fapte mincinoase, sub pretextul că are influență asupra persoanelor 
publice responsabile de examinare și documentare cu permis de conducere din 



cadrul subdiviziunii Agenției Servicii Publice specializată în calificarea 
conducătorilor auto, ca aceștia să acționeze în vederea facilitării promovării 
examenului pentru primirea de către ***** a permisului de conducere, deși în 
realitate nu avea asemenea influență, a primit prin dobândirea ilicită de la ***** 
și ***** mijloace bănești în sumă de 1540 euro, (bani, care potrivit cursului 
oficial al valutei naționale stabilit de către BNM pentru perioada indicată 
constituiau în mediu 30307 lei.

2. Organul de urmărire penală a calificat acțiunile lui Caraji Nicolae Alexandru, 
potrivit prevederilor art.190 alin.(1) din Codul penal.

3. Inculpatul Caraji Nicolae, în şedinţa judiciară nu s-a prezentat, în urma căruia 
instanţa de judecată l-a anunţat în căutare şi după obţinerea informaţiei că în 
privinţa ultimului s-a intentat un dosar de căutare, a dispus examinarea cauzei în 
lipsa inculpatului. 

4. Potrivit jurisprudenței CtEDO, cauza Kattan versus România (hotărârea din 21 
ianuarie 2014), s-a statuat că nu va fi încălcat art.6 din CEDO, în cazul când 
inculpatul contribuie la crearea unei situații, în care în mod rezonabil a putut 
prevedea consecințele comportamentului său - examinarea cauzei în lipsa sa. În 
cazul când inculpatul a cunoscut despre desfășurarea judecății și nu s-a prezentat 
în fața instanțelor, este vorba despre o condiție procesuală culpabilă a 
inculpatului.

5. Potrivit art.368 alin.(2) Cod de procedură penală, citirea declarațiilor 
inculpatului depuse în cursul urmăririi penale, poate avea loc la cererea părților, 
când cauza se judecă în lipsa inculpatului. Astfel, la demersul acuzatorului de 
stat, în ședința de judecată s-a dispus citirea declarațiilor inculpatului Caraji 
Nicolae, făcute la urmărirea penală.

6. Astfel, fiind audiat în calitate de bănuit, cu privire la bănuiala incriminată 
expusă în ordonanța de bănuit din 27 ianuarie 2021, Caraji Nicolae a declarat că, 
persoanele pe nume ***** și concubinul acesteia *****, îi sunt cunoscute de 
aproximativ un an de zile, ***** a activat împreună cu concubina sa, *****, la o 
stație Peco din mun.Chișinău, str.Calea leșilor. Aproximativ, în luna iulie -
august 2020, într-o discuție cu ***** și *****, Caraji Nicolae nu-și amintește 
unde se aflau în acel moment, posibil la ei la serviciu la spălătoria auto din 
str.Florilor, mun.Chișinău, ultimii l-au întrebat dacă Caraji Nicolae nu cunoaște 
persoane care pot să influențeze examinatorii din cadrul Secției calificare a 
conducătorilor auto mun.Chișinău al I.P. Agenții Servicii Publice, fiindcă ***** 
a absolvit școala auto, și urmează să susțină examenul pentru obținerea 
permisului ca conducător auto, însă el nu este sigur că va reuși să-l susțină cu 
calificativul „admis”. Atunci Caraji Nicolae le-a comunicat că cunoaște o 
persoană angajat al MAI care poate să-i ajute, zicându-le că are să se intereseze 



și o să-i anunțe ulterior. Bănuitul a menționat că de fapt el i-a dus în eroare pe 
***** și *****, susținând că poate să-i ajute cu susținerea examenului auto, dar 
de fapt Caraji Nicolae nu cunoaște și nici nu a cunoscut niciodată careva 
persoane care au influență asupra examinatorilor din cadrul Secției calificare a 
conducătorilor auto mun.Chișinău al I.P. Agenții Servicii Publice. Bănuitul 
susține că personal la fel a făcut cursurile de conducător auto la categoria „DE” 
și pînă în ziua de azi nu s-a dus la examen fiindcă știe că nu-l va susține, dacă 
avea cunoștințe care poate să-1 ajute la susținerea examenului demult avea și el 
permisul cu categoria D și E. Așadar, Caraji Nicolae susține că i-a dus în eroare 
pe Calancea și Mititelu deoarece avea necesitate urgentă de bani, urma să achite 
rata pentru creditul acordat de ”*****,, pentru procurarea automobilului de 
model Mercedes S320, pe care îl procurase în luna iunie - iulie 2020, și la fel 
avea datorii la chiria apartamentului unde locuia. Necesitatea urgentă de bani era 
din considerentul că creditul pentru procurarea automobilului a fost luat de un 
prieten pe nume Alexei Crivoșeni, care la rugămintea bănuitului a luat împrumut 
bănesc de la compania „*****”, și venise timpul de achitare însă Caraji Nicolae 
nu avea bani la acel moment dar Crivoșeni Alexei îl presa să achite rata de 
împrumut. Astfel, bănuitul a decis să-i ducă în eroare pe ***** și *****, și prin 
înșelăciune să obțină de la ei banii, ca să poată să se achite cu creditul, ulterior 
avea să le spună că nu a reușit să se înțeleagă chipurile cu persoanele care urmau 
să-i ajute la examenul de obținere a permisului de conducere, și bănuitul se 
gândea că va găsi bani și le va restitui înapoi. Bănuitul i-a anunțat pe ***** și pe 
*****, precum că a discutat cu persoanele care au influență asupra 
examinatorilor din cadrul Secției calificare a conducătorilor auto mun.Chișinău, 
care i-au zis că pot să-l ajute pe ***** să obțină calificativul „Admis” la 
examenul auto, însă au cerut suma de 1500 euro, aceștia au fost de acord să-i 
transmită această sumă. Într-o zi, probabil în luna august 2020, ***** și ***** 
au venit la gazda unde locuia bănuitul, pe adresa str.Sadoveanu 30, 
mun.Chișinău, probabil acasă se afla și concubina sa pe nume *****, însă 
bănuitul a menționat că ea nu asculta ce vorbea Caraji Nicolae cu Mititelu și 
Calancea, deja ulterior bănuitul i-a zis ei că Caraji Nicolae a împrumutat bani de 
la ultimii. În acea zi, ***** și *****, i-au transmis suma de 700 euro lui Caraji 
Nicolae, la fel nu poate concretiza dacă ***** a văzut momentul transmiterii 
banilor. Caraji Nicolae a luat banii și le-a comunicat că îi va anunța cînd 
urmează să se prezinte la examen, la Secția calificare a conducătorilor auto 
mun.Chișinău al I.P. Agenții Servicii Publice. În acea zi Calancea și Mititelu i-
au zis că ei în timpul apropiat vor găsi și restul sumei de bani de 700 euro. 
Ulterior, nu ține minte exact în ce zi, el i-a sunat pe Calancea și Mititelu sau l-au 
contactat ei, însă ultimii s-au întâlnit peste aproximativ de o săptămână, la ei 



acasă, care locuiau la fel la gazdă pe str.Ginta Latină 19 sau 21, unde ***** și 
***** i-au transmis a doua sumă de 700 euro. Ulterior, aceștia îl sunau practic 
în fiecare zi și-l întrebau cînd sunt programați pentru examenul auto, bănuitul tot 
îi amâna de pe o zi pe alta, și le zicea să nu-și facă griji că a să-i anunțe el în ce 
zi, însă și îl întrebau, întindea din timp ca să reușească să caute bani să le 
restituie, însă deoarece ei erau insistenți și-l tot sunau, bănuitul le-a zis că, ***** 
este programat la examenul teoretic pentru data de 15 octombrie 2020 la ora 
10:00 min., și urmează să se prezinte în sala de examinare pe str.Salcâmilor 28, 
unde va fi chemat de cineva, din angajații ASP, bănuitul susține că el i-a dus în 
eroare, nimeni nu avea să-l cheme pe ***** la examen fiindcă Caraji Nicolae cu 
nimeni nu a discutat. Astfel, martorii l-au crezut și au mers pe 15.10.2020, la 
Secția calificare a conducătorilor auto mun.Chișinău, din str.Salcâmilor, 
mun.Chișinău, și văzând că nu este chemat la examen *****, bănuitul a fost 
sunat de ***** care a început să-l bănuiască că ceva nu e în regulă și că ei 
așteaptă de mult timp și nimeni nu-1 cheamă pe Mititelu la examen. Nu ține 
minte toate detaliile, însă bănuitul i-a zis o minciună că azi ***** nu va da 
examenul, fiindcă sunt mulți candidați, bănuitul cunoștea din presă că în acea 
perioadă mergeau greu susținerea examenelor auto din cauza pandemiei, Caraji 
Nicolae le-a zis că-i va anunța mai târziu despre ziua în care să meargă din nou 
la examen, astfel acesta dorea să câștig din timp pentru a reuși să găsesc banii să 
le dea înapoi. Astfel, Caraji Nicolae de fiecare dată î-i ducea în eroare pe ***** 
și *****, zicându-le că ceva nu se primește. Ulterior, bănuitul a mai cerut de la 
ei încă 150 de euro, fiindcă trebuia să achite chiria pe apartament și iarăși i-a 
înșelat, aceștia i-au transmis în rate, în lei echivalentul la suma de 150 euro. 
Calancea și Mititelu văzând că de fapt Caraji Nicolae nu le-a soluționat 
problema, au început a bănui că au fost duși în eroare și au fost înșelați de 
bănuit, ultimii au început să ceară banii înapoi, însă bănuitul nu-i avea, de aceea 
le zicea minciuni precum că a dat banii persoanelor care urmau să hotărască 
întrebarea lor cu susținerea examenelor auto, și aceștia deja nu-i restituie, ba 
chiar mai mult le-a zis că el este amenințat și presat de acele persoane prin 
intermediul poliție, deși aceste fapte nu au avut loc, bănuitul avea intenția să-i 
ducă în eroare ca ei să creadă că nu are posibilitatea să scoată banii înapoi, vol.I, 
f.d 177-180.

7. La 11 februarie 2021, în conformitate cu prevederile art.art.281, 282 din Codul 
de procedură, bănuitului Caraji Nicolae Alexandru, a.n. *****, i-a fost înaintată 
învinuirea pentru comiterea faptei prejudiciabile prevăzută de art. 190 alin.(l) 
Cod penal. Fiind audiat în calitate de învinuit, Caraji Nicolae Alexandru a 
declarat că, declarațiile făcute anterior în calitate de bănuit le susține pe deplin, 
vina în comiterea infracțiunii incriminate o recunoaște pe deplin, îi pare rău 



pentru cele comise și se căiește sincer, suplimentar menționează că dorește să se 
împace cu partea vătămată și să restituie prejudiciul material.

În cadrul ședinței de judecată au fost cercetate următoarele probe:

8. Depozițiile părții vătămate *****, care a declarat în cadrul ședinței de judecată 
că, în luna iulie 2020, lucra la o spălătorie auto. Concubina sa, ***** lucra la o 
stație peco împreună cu concubina inculpatului Caraji Nicolae. În acest mod au 
făcut cunoștință cu inculpatul Caraji Nicolae, care i-a spus că are cunoștințe la 
ASP și poate să-l ajute cu programarea la examen și la obținerea permisului de 
conducere, contra sumei de 1600 euro. Inculpatul i-a spus că va vorbi la școală 
ca să fie mai ieftin, după care a mai solicitat suma de 1400 euro. Ulterior, Caraji 
Nicolae, i-a spus că sunt mai multe personae și urmează să mai dea încă 250 
euro. În total, i-a transmis inculpatului Caraji Nicolae suma de 1540 euro. La 
data de 15 septembrie 2020 trebuia să aibă loc examenul, dar inculpatul i-a spus 
că examenul s-a amânat deoarece erau mai multe persoane, pentru data de 15 
octombrie 2020 și că-i va telefona. La data de 15 octombrie 2020, dimineața, au 
plecat singuri la ASP, fără să-l anunțe pe Caraji Nicolae și au așteptat să fie 
sunați. Indică că, au stat la ASP până la orele 12:00 și văzând că inculpatul nu-i 
telefonează, l-au contactat ei și l-au întrebat care este situația și de ce nu 
telefonează. A menționat că, a văzut că în incinta școlii erau vreo 100-120 elevi, 
care până la orele 12:00 au intrat cu toții. Inculpatul Caraji Nicolae, le-a zis că 
urmează cineva să-i sune și să-i cheme, dar deoarece nu a fost chemat, din nou l-
a apelat pe inculpat, care i-a spus că nici la 15 octombrie 2020 nu se va primi să 
susțină examenul. Mai declară că, atunci i-a spus inculpatului că dacă nu v-a 
întoarce suma de bani, se vor adresa la CNA, la care el a zis că are un cumătru 
care este comisar în poliție și nu are frică de ei. Ulterior când s-au întîlnit la 
CNA, Caraji Nicolae a promis că va întoarce toată suma de bani, dar a dispărut 
și nu a restituit banii. La întrebarea procurorului, a explicat că suma de bani a 
fost transmisă inculpatului, în două tranșe, în total i-a fost transmisă suma de 
1540 euro. Prima tranșă de 700 euro, a fost transmisă inculpatului la data de 01 
iunie și a doua tranșă în sumă de 700 euro, la data de 07 august, după care i-a 
mai transmis lui Caraji Nicolae suma de 900 de lei cash, inculpatul î-și mai spăla 
mașina din contul lor, astfel s-a primit suma de 1540 euro. A discutat telefonic 
cu Caraji Nicolae, dar nu ține minte numărul lui de telefon. La întrebarea 
avocatului inculpatului, declară că, personal nu a încercat să i-a legătura cu 
Caraji Nicolae și el nu i-a întors banii, nici o parte.

9. Depozițiile părții vătămate *****, care a declarat în cadrul ședinței de judecată 
că, era cunoscută cu ***** care era concubina inculpatului Caraji Nicolae. 



Inculpatul venea la stația peco și comunicau între ei. Inculpatul a auzit că ei au 
finisat școala auto și din motivul pandemiei e greu să faci programare la 
examenul pentru obținerea permisului de conducere, și le-a spus că el are 
cunoscuți care pot să-i ajute în obținerea permisului de conducere. Caraji 
Nicolae le-a mai spus să se apropie pe str.M.Sadoveanu, unde locuiește ca să 
discute. Ulterior s-au întîlnit cu Caraji Nicolae la o stație peco de pe str.Milescu 
Spătaru, unde le-a spus ce sumă de bani urmează să-i transmită pentru obținerea 
permisului. Inițial inculpatul le-a spus că este necesar de suma de 1600 euro, 
peste vreo două zile le-a spus să transmită suma de 700 euro și ei au mers acasă 
la inculpat, pe str.*****. Menționează că pentru aceasta ei au luat credite de la 
„Iute Credit” și din nou au mai transmis inculpatului, a doua tranșă de bani, în 
sumă de 700 euro, tot acasă la inculpat. Menționează că, Caraji Nicolae, le-a 
spus că dacă nu vor achita a doua tranșă, vor pierde banii și din prima tranșă. 
Initial urma să aibă loc examenul la data de 15 septembrie 2020, apoi la 15 
octombrie 2020, iar când au văzut că nici la 15 octombrie 2020 inculpatul nu-i 
apelează, l-au telefonat ei și i-au spus că se vor adresat la poliție pentru că i-a 
dus în eroare. Inculpatul a recunoscut că a luat bani de la ei, dar le-a promis că le 
va întoarce o parte pînă la finele lunii noiembrie. Ulterior a discutat cu 
inculpatul repetat, dar el a spus că nu au avut așa discuție, astfel s-a adresat cu o 
plîngere la CNA. După ce a aflat că au scris plîngere la CNA, inculpatul i-a 
contactat și a venit la spălătorie unde au discutat. De atunci nu a mai vorbit cu 
*****, deoarece nu mai activează la stația peco și nici inculpatul Caraji Nicolae 
nu i-a mai contactat. La întrebarea procurorului, a declarat că, numerele de 
telefoane a inculpatului Caraji Nicolae sunt: *****, *****. Numărul de telefon 
0***** este numărul de telefon a lui *****. ***** este numărul său de telefon 
și 0***** este numărul de telefon al lui *****. Toate înregistrările cu discuțiile 
avute cu Caraji Nicolae, au fost transmise CNA. Mai menționează că, Caraji 
Nicolae a propus să-i ajute la obținerea permisului de conducere. Față de 
inculpat are pretenții materiale în mărime de 8000 lei, pentru creditul acordat și 
1540 euro care au fost transmiși pentru obținerea permisului. La moment nu au 
depus o acțiune civilă, dar urmează să o depună.

10. Depozițiile martorului *****, care a declarat în cadrul ședinței de judecată că, 
pe inculpatul Caraji Nicolae, nu îl cunoaște. La întrebarea procurorului, a 
declarat că, ***** îi este verișor. Despre relația dintre ***** și Caraji Nicolae, 
nu cunoaște nimic. Mai declară că, ***** a cerut de la el să-i împrumute 200 
de euro până la sfîrșitul lunii iulie, începutul lunii august, a zis că dorește să 
obțină permisul de conducere dar prin intermediul la niște cunoscuți. Alte 
circumstanțe referitor la permisul de conducere, nu cunoaște. De asemenea nu 



cunoaște despre ce cunoscuți vorbea *****, deoarece el nu i-a dat careva 
informații.

11. Depozițiile martorului *****, care a declarat în cadrul ședinței de judecată că, 
pe inculpatul Caraji Nicolae, nu l-a văzut, dar a auzit de el. La întrebarea 
procurorului, a declarat că, susține depozițiile date în cadrul urmăririi penale. 
***** este soacra sa, iar ***** îi este prieten, și îl cunoaște din sat, de foarte 
mult timp. Cunoaște că ***** și ***** sunt concubine, dar nu cunoaște despre 
relația dintre *****, ***** și Caraji Nicolae. Nu cunoaște în ce relații sunt 
***** cu Caraji Nicolae. La faza urmăririi penale a declarat despre faptul că în 
anul 2020, la sfîrșitul lunii iulie, ***** l-a rugat să-i împrumute suma de 
10.000 lei și l-a rugat să-l ajute. El i-a împrumutat această sumă de bani, nu a 
mers discuția despre Caraji Nicolae. Initial nu a cunoscut pentru ce ***** a 
solicitat suma de bani, dar după a aflat motivul împrumutului, ***** i-a 
comunicat că, banii au fost împrumutați pentru obținerea permisului de 
conducere. El a insistat și ***** i-a spus că, Caraji Nicolae ar avea o oarecare 
influență pentru obținerea permisului, fără ca să treacă examenele. După ce a 
văzut că, Caraji Nicolae nu răspundea la telefon și nu a fost nici un rezultat cu 
obținerea permisului, a venit cu idea să depună o plîngere pe numele lui Caraji 
Nicolae. După această propunere, ***** a depus pe numele lui Caraji Nicolae, 
plîngere la CNA, după care a fost audiat și el. Cu referire la suma împrumutată 
lui *****, comunică că, banii nu au fost întorși.

12. În cadrul ședinței de judecată, acuzatorul de stat, a înaintat un demers, prin care 
a solicitat citirea în ședință de judecată a declarațiilor martorului *****, depuse 
în cadrul urmăririi penale, care nu s-a prezentat la citarea acuzatorului de stat, 
deși au fost expediate de către acuzator mai multe ordonanțe de aduceri silite. 
Fiind prezentate probe incontestabile ale imposibilității prezentării martorului 
în fața instanței de judecată, instanța a acceptat demersul acuzatorului de stat de 
a da citire declarațiilor martorului *****, date în cadrul urmăririi penale.

13. În acest sens, instanţa va reține că, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în 
deciziile sale, a statuat că, în primul rând trebuie a verifica dacă imposibilitatea 
apărării de a interoga sau de a obţine ascultarea unui martor al acuzării este 
justificată de un motiv serios (Văraru vs Romania). În continuare, în cazul în 
care absenţa ascultării martorilor este justificată de un motiv serios, depoziţiile 
martorilor absenţi nu trebuie să constituie, în principiu, unica probă a acuzării 
sau proba decisivă. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de probă a depoziţiei 
unui martor pe care apărarea nu a avut ocazia să îl interogheze şi care constituie 
unica probă sau proba decisivă a acuzării nu implică automat încălcarea art.6§1 
din Convenţie: procedura poate fi considerată echitabilă în ansamblul său în 
cazul în care există elemente care compensează suficient inconvenientele 



privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corectă şi 
echitabilă a fiabilităţii acesteia (Al-Khawaja şi Tahery, citată anterior, pct.146-
147).

14. Astfel, martorul *****, fiind audiată în cadrul urmăririi penale, a declarat că, 
este concubina bănuitului Caraji Nicolae, cu privire la caz a menționat că 
aproximativ la sfârșitul lunii iulie 2020, a fost apelată de cunoștința sa pe nume 
*****, cu care a activat anterior la o stație peco, aceasta i-a comunicat că are 
necesitate să se apropie la ***** acasă, unde stă în chirie cu Caraji Nicolae, pe 
adresa str.Mihai Sadoveanu 30, mun.Chișinău, pentru a discuta ceva cu Caraji 
Nicolae, ***** i-a comunicat că poate să se apropie că ei vor fi acasă. În 
aceeași zi, ***** împreună cu concubinul său *****, au venit pe adresa sus 
indicată, în cadrul discuțiilor duse cu Caraji Nicolae, ***** i-a comunicat 
ultimului că a absolvit cursurile de conducător auto, însă întimpină dificultăți la 
programarea pentru susținerea examenelor pentru primirea permisul de 
conducere, și l-a întrebat pe Caraji Nicolae dacă acesta îl poate ajuta să susțină 
examenele și permisul de conducător auto mai repede. La rândul său Craji 
Nicolae i-a comunicat că cunoaște careva persoane care au influență asupra 
examinatorilor care primesc examenele auto, însă aceștia posibil vor cere 
careva sume bănești pentru acest fapt, Caraji Nicolae l-a întrebat pe ***** dacă 
va dispune de bani, la ce ultimul a declarat că are. Atunci, Caraji Nicolae i-a zis 
că el are să se intereseze de acele persoane dacă îl pot ajuta și cît îl va costa, 
apoi îl va anunța pe *****. Martorul, l-a întrebat, ulterior pe Caraji Nicolae 
dacă acesta într-adevăr cunoaște persoane care au influență asupra 
examinatorilor, la ce Caraji Nicolae i-a comunicat că nu cunoaște astfel de 
persoane și că el are necesitate urgentă de bani pentru a achita creditul pentru 
automobil și alte datorii, din care considerente i-a înșelat pe ***** și ***** 
zicîndule că are cunoștințe care poate să-i ajute în scopul de obține de la ei 
bani, însă în cel mai scurt timp îi va restitui. Atunci, ***** i-a comunicat lui 
Caraji Nicolae că nu dorește să fie implicată în această chestie, nu vrea să aibă 
probleme și nu vrea să cunoască ce face el. Martorul a menționat, că creditul a 
fost luat de la compania de creditare „Mago” de către un prieten pe nume 
Alexei Crivoșei pentru Caraji Nicolae, în baza căruia a fost procurat un 
automobil de model Mercedes, de care de fapt se folosește Caraji Nicolae. În 
aceeași seară dacă nu se greșește, ***** i-a expediat prin aplicația 
„Messenger” lui ***** pozele cu fișele de școlarizare a lui *****, de absolvire 
a școlii auto. Ulterior, ***** și ***** i-a transmis lui Caraji Nicolae, în două 
tranșe o anumită sumă de bani posibil pentru susținerea examenelor auto pentru 
obținerea permisului de conducere de către *****, însă ***** nu cunoaște ce 
sumă de bani au fost transmiși, însă a declarat că banii au fost transmiși la ei la 



domiciliu pe str.Sadoveanu 30, și posibil la domiciliu unde locuiau Calancea și 
Mititelu, însă nu ține minte exact, f.d 154-155, 156-157.

15. Totodată, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instanţei de judecată 
următoarele mijloace probatorii şi mijloace materiale de probă, care în viziunea 
procurorului ar confirma vinovăţia inculpatului Caraji Nicolae Alexandru, în 
comiterea infracţiunii imputate: 

-       Prin declarațiile consemnate în procesul - verbal de confruntare din 28 ianuarie 
2021, între martorul ***** și bănuitul Caraji Nicolaie. În urma confruntării, 
bănuitul Caraji Nicolae a susținut declarațiile martorului *****, nefiind de acord 
doar cu faptul precum că ***** cunoștea faptul pentru ce Caraji Nicolae a primit 
banii de la ***** și *****, f.d 181-182.

-       Prin procesul - verbal de ridicare din 30 noiembrie 2020. La 30 noiembrie 
2020, în baza procesului - verbal a fost ridicat de la martorul *****, telefonul 
mobil de model „*****”, cu IMEI-ul *****, în care se află cartela SIM *****. 
și copia autentificată a contractului de împrumut (credit ne bancar) nr.1500697 
din 07.08.2020, semnat între cet.***** și reprezentantul SRL „Iute Credit”, 
privind acordarea împrumutului în sumă de 20 000 lei lui, pe 5 file, f.d 28.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 30 noiembrie 2020. La 
data de 30 noiembrie 2020, din telefonul mobil de model „*****”, cu IMEI-ul 
***** care aparține martorul ***** au fost extrase 16 fișiere audio, care au fost 
înscrise pe suportul tehnic de tip CD-R, 52X cu denumirea „*****”, 700 MB, cu 
inscripția „***** 30.11.2020”, f.d 36-37.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 07 decembrie 2020. 
Ofițerul de urmărire penală a efectuat examinarea a 16 fișiere audio extrase la 
30.11.2020, din telefonul mobil de model „*****”, cu IMEI-ul *****, ce 
aparține martorului *****, care au fost înscrise pe suportul tehnic de tip CD-R, 
52X cu denumirea „*****”, 700 MB. Din conținutul discuțiilor se atestă faptul 
că învinuitul a primit banii de la părțile vătămate, cât și comportamentul dolosiv 
și viclean al învinuitului Caraji Nicolae prin ducerea în eroare a acestora la 
momentul dobândirii banilor, f.d 40-56.

-       În baza Ordonanței din 30 decembrie 2020, a fost recunoscut în calitate de 
mijloc de probă și a anexa la cauza penală nr.2020970658, purtătorul optic de 
tip CD-R 52X, cu denumirea „*****”, 700 MB, pe care sunt înregistrate 16 
fișiere audio extrase din telefonul mobil de model „*****”, cu IMEI-ul *****, 
care aparține martorului *****, examinate și stenografiate în baza procesului-
verbal de cercetare din 07 decembrie 2020, f.d 57.

-       Prin procesul - verbal de ridicare din 30 noiembrie 2020. La 30 noiembrie 
2020, în baza procesului - verbal a fost ridicat de la martorul *****, telefonul 
mobil de model „*****”, cu IMEI-ul ***** și *****, în care se află cartela SIM 



0*****, care se află în stare funcționabilă și copia autentificată a Fișei de 
Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0307555 pentru categoria 
„BC”, din 22.10.2019, a candidatului *****; a Fișei de Școlarizare pentru 
conducerea autovehiculelor nr.0302634 pentru categoria „A2”, din 23.09.2019 a 
candidatului *****, f.d 15.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 30 noiembrie 2020. La 
data de 30 noiembrie 2020, din telefonul mobil de model „*****”, cu IMEI-ul 
***** și *****, care aparține martorul ***** au fost extrase 4 fișiere audio, care 
au fost înscrise pe suportul tehnic de tip CD-R, 52X cu denumirea ’’*****”, 700 
MB, cu inscripția „***** 30.11.2020”, f.d 20.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 02 decembrie 2020. 
Ofițerul de urmărire penală a efectuat examinarea a 4 fișiere audio extrase la 
30.11.2020, din telefonul mobil de model ’’*****”, cu IMEI-ul ***** și *****, 
ce aparține martorului *****, care au fost înscrise pe suportul tehnic de tip CD-
R, 52X cu denumirea ’’*****”, 700 MB. Din conținutul discuțiilor se atestă 
faptul că învinuitul a primit banii de la părțile vătămate, cât și comportamentul 
dolosiv și viclean al învinuitului Caraji Nicolae prin ducerea în eroare a acestora 
la momentul dobândirii banilor, f.d 23-25.

-       În baza Ordonanței din 30 decembrie 2020, a fost recunoscut în calitate de 
mijloc de probă și a anexa la cauza penală nr.2020970658, purtătorul optic de 
tip CD-R 52X, cu denumirea „*****”, 700 MB, pe care sunt înregistrate 4 
fișiere audio extrase din telefonul mobil de model „*****”, cu IMEI-ul ***** și 
*****, care aparține martorul *****, examinate și stenografiate în baza 
procesului - verbal de cercetare din 02 decembrie 2020, f.d 26.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 04 februarie 2021. 
Ofițerul de urmărire penală a efectuat examinarea copii documentelor ridicate de 
la martorul *****, în baza procesului verbal de ridicare din 30 noiembrie 2020. 
Prin examinare s-a constat: Copia autentificată prin semnătură de martorul 
*****, a contractului de credit nebancar (împrumut) nr. 1500697 din 
07.08.2020, semnat între cet. ***** și reprezentantul companiei de micro 
finanțare SRL „Iute Credit”, conform căruia clientului ***** i-a fost acordat un 
împrumut bănesc în sumă totală de 20 000 lei, pe un termen de 25 luni, f.d 34.

-       În baza Ordonanței din 05 februarie 2021, a fost recunoscut în calitate de mijloc 
de probă și a anexa la cauza penală nr.2020970658, copia contractului de credit 
nebancar nr. 1500697 din 07.08.2020, semnat între cel. ***** și reprezentantul 
companiei de micro finanțare SRL ’’Iute Credit”, conform căruia clientului 
***** i-a fost acordat un împrumut bănesc în sumă totală de 20 000 lei, 
examinat în baza procesului - verbal de cercetare din 04 februarie 2021, f.d 35.



-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 04 februarie 2021. 
Ofițerul de urmărire penală a efectuat examinarea copii documentelor ridicate de 
la martorul *****, în baza procesului verbal de ridicare din 30 noiembrie 2020. 
Prin examinare s-a constat: Copia Fișei de Școlarizare pentru conducerea 
autovehiculelor nr. 0307555 pentru categoria „BC” din 22.10.2019, conform 
căreia cet.***** a absolvit cursurile de pregătire pentru susținerea examenului la 
obținerea permisului de conducere de categoria ”BC” în perioada 10.07.2019 - 
22.10.2019, în cadrul Școlii de pregătire a conducătorilor de autovehicule SRL 
„*****”, conform ordinului directorului nr.353819069/69 din 10.07.2019. 
Examenul intern a fost susținut pe data de 22 și 21.10.2019 conform procesului -
verbal nr.69/BC - 05 din 21/22.10.2019, cu calificativul „admis”.  Copia Fișei de 
Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0302634 pentru categoria 
„A2”, din 23.09.2019, a candidatului *****, conform căreia cet. ***** a 
absolvit cursurile de pregătire pentru susținerea examenului la obținerea 
permisului de conducere de categoria „A2” în perioada 10.07.2019 - 23.09.2019, 
în cadrul Școlii de pregătire a conducătorilor de autovehicule SRL ’’*****”, 
conform ordinului directorului nr.353819070/70 din 10.07.2019. Examenul 
intern a fost susținpt pe data de 23.09.2019 conform procesului - verbal nr. 
70/A2 - 07 din 23.09.2019 cu calificativul „admis”, f.d 18.

-       În baza Ordonanței din 05 februarie 2021, au fost recunoscute în calitate de 
mijloc de probă și a anexa la cauza penală nr.2020970658, copia Fișei de 
Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0307555 pentru categoria 
„BC”, din 22.10.2019, copia Fișei de Școlarizare pentru conducerea 
autovehiculelor nr. 0302634 pentru categoria „A2”, din 23.09.2019, a 
candidatului *****, examinate în baza procesului verbal de cercetare din 04 
februarie 2021, f.d 19.

-       Prin procesul - verbal de cercetare la fața locului din 08 februarie 2021. La 08 
februarie 2021, în baza procesului verbal de cercetare la fața locului, din 
telefonului mobil de model ’’*****”, cu IMEI-*****, ce aparține martorului 
*****, Pe aplicația ’’Messenger” au fost depistate și extrase 8 imagini captură 
de ecran cu conținutul discuțiile duse cu contactul „Vica Curmei” și „Nik 
Caraji”, examinat în baza procesului verbal de cercetare din 08 februarie 2021, 
f.d 58-66.

-       Prin procesul - verbal de cercetare din 08 februarie 2021. Ofițerul de urmărire 
penală a efectuat examinarea informația extrasă la 08 februarie 2021. În baza 
procesului verbal de cercetare la fața locului, din telefonului mobil de model 
„Redmi Note cu IMEI-*****, ce aparține martorului *****, și anume a 8 
imagini captură de ecran. Prin examinare s-a constatat: 1. La examinarea 
conținutului din aplicația „Messenger” din telefonului mobil de model „Redmi 



Note cu IMEI-*****, ce aparține martorului *****, s-a depistat convorbirile 
duse între contactul denumit „Lia Malic,, și ”Vica Curmei” din data de 31 iulie 
2020, 02 noiembrie 2020 și 25 noiembrie 2020. Au fost efectuate capturi de 
ecran pentru salvarea corespondenții care au fost imprimate pe 5 file. La 31 iulie 
2020, contactu denumit „Lia Malic” a expediat către contactul „Vica Curmei” 
imagini foto cu Fișa de Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor din 
22.10.2019, și Fișa de Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor din 
23.09.2019, a candidatului *****. Le 02 noiembrie 2020 contactul denumit „Lia 
Malic” a expediat către contactul „Vica Curmei” o înregistrare audio. La 25 
noiembrie 2020 contactul denumit „Lia Malic” a expediat către contactul „Vica 
Curmei” mesajul cu conținutul „Vica noi scrim plîngere la CNA. Mai mult nu 
așteptăm toate înregistrările ajung la ei. Că sunteți fără rușine ”. Tot la 25 
noiembrie 2020 a fost expediată și o înregistrare audio. 2. Fiind examinat 
conținutul  din aplicația „Messenger” s-a depistat convorbirile duse între 
contactu denumit „Lia Malic” și „Nik Caraji”, din data de 22 octombrie 2020, 25 
octombrie 2020, 31 octombrie 2020 și 25 noiembrie 2020. Au fost efectuate 
capturi de ecran pentru salvarea corespondenții, care au fost imprimate pe 3 file. 
La 22 octombrie 2020 contactul denumit „Lia Malic” a expediat către contactul 
„Nik Caraji”, mesaj cu conținutul „Da cei cu toate acestea te sun îmi închizi pe 
urmă zici că ai telefonul deconectat”. Tot la 22 octombrie 2020 a fost efectuate 
2 apeluri ne preluate, către contactul „Nik Caraji”. Urmînd un răspuns din partea 
contactului „Nik Caraji” cu conținutul „Bună. E simplu asta înseamnă că nu pot 
vb.”. „Lia Malic” răspunde „ de ce nu rs. Pentru tine e simplu da pentru noi Nui 
simplu”. „Nik Caraji” răspunde „Păi îți zic că nu pot vorbi” , răspunsul de la 
„Lia Malic”,,,nouă îmi trebuie banii.”. „Nik Caraji”- „vă sun când mă eliberez”. 
La 25 octombrie 2020, contactul denumit „Lia Malic”,, a expediat către 
contactul „Nik Caraji” mesaj cu conținutul „Bună.Rs la apel.” La 31 octombrie 
2020 contactul denumit „Lia Malic”,, a expediat către contactul „Nik Caraji” 
mesaj cu conținutul „Bună.” La 25 noiembrie 2020 contactul denumit „Lia 
Malic”,, a expediat către contactul „Nik Caraji” mesaj cu conținutul „Bună.E 
data de 25” f.d 67.

-          În baza Ordonanței din 08 februarie 2021, au fost anexate la cauza penală ca 
mijloc material de probă, 8 imagini/captură de ecran, efectuate de pe telefonul 
mobil de model „*****”, cu IMEI-*****, ce aparține martorului *****, privind 
mesajele depistate în aplicația „Messenger” cu contactul „Vica Curmei” și „Nik 
Caraji”, examinat în baza procesului verbal de cercetare din 08 februarie 2021, 
f.d 68.

-          Prin procesul - verbal de cercetare din 27 ianuarie 2021 a telefonului 
„Samsung Galaxy A8 ce aparține lui Caraji Nicolae, f.d 70-78.



-          Prin procesul - verbal de cercetare din 12 februarie 2021. Ofițerul de urmărire 
penală a efectuat examinarea copia documentelor anexate de învinuitul Caraji 
Nicolae, la procesul - verbal de audiere în calitate de învinuit din 11 februarie 
2021. Prin examinare s-a constatat. 1. Copia contractului de credit/împrumut 
din 17.07.2020 nr.*****, semnat între cet. Crivosei Alexei IDNP ***** și 
reprezentantul companiei de finanțare SRL „*****”, privind acordarea 
împrumutului în sumă de 117700.00 lei, clientului cet.Crivosei Alexei, termenul 
de scadență a creditului fiind pînă pe data de 17.07.2027, f.d 196. 2. În baza 
Ordonanței din 12 februarie 2021, a fost recunoscut în calitate de mijloc de 
probă și a anexa la cauza penală nr.202097065 8, copia contractului de credit 
din 17.07.2020 nr.*****, semnat între cet. Crivosei Alexei IDNP ***** și 
reprezentantul companiei de finanțare SRL ”*****”, privind acordarea 
împrumutului în sumă de 117700.00 lei, clientului cet.Crivosei Alexei, 
examinat în baza procesului - verbal de cercetare din 12 februarie 2021, f.d 197.

-          Prin procesul - verbal de ridicare din 27.01.2021, de la compania de 
telecomunicație S.A. „Moldcell”, un purtător optic de tip CD-R „Frestyle” , nr.1033 
LD, cu informația electronică a descifrărilor convorbirilor telefonice efectuate de 
abonatul cu numărul ***** și ***** precum și de pe numerele de IMEI stabilite. 
Conform informației eliberate de compania de telecomunicație S.A. ’’Moldcell”, 
numerele GSM ***** și *****, este utilizat de abonatul Caraji Nicolae, cu IDNP 
*****, f.d 88.

-          Prin procesul - verbal de ridicare din 27.01.2021, de la compania de 
telecomunicație S.A. „Orange Moldova”, un purtător optic de tip CD, „Orange 
Moldova”, cu numărul de intrare „Orange” 0120/21, cu informația electronică a 
descifrărilor convorbirilor telefonice efectuate de abonatul cu numărul 0***** 
utilizat de cet. ***** și a abonatul cu numărul ***** utilizat de cet.*****. 
Conform informației eliberate de compania de telecomunicație S.A. 
’’Moldcell”, numerele GSM 0***** este utilizat de abonatului cet. ***** și 
GSM cu numărul ***** este utilizat de abonatul cet. *****., f.d 100.

-          Raportul de Analiză Operațională, nr.20210021 din 05 februarie 2021, întocmit 
de inspectorul superior al Secției Analiză Operațională a Direcției Analitică, 
Sorbală Sergiu, a fost efectuată analiza și conexiunea apelurilor telefonice 
efectuate, convorbirilor telefonice de intrare și ieșire, de abonatul cu numărul 
0***** utilizat de martorul *****, abonatul cu numărul ***** utilizat de 
martorul *****, cu numărul ***** și ***** utilizate de cet.Caraji Nicolae și cu 
cartela SIM cu numărul *****, utilizată de concubina cet.Caraji Nicolae, în 
perioada lunii iulie 2020 - decembrie 2020. Așadar conform concluziilor din 
Raportul de analiză operațională s-a constatat: Urmarea analizei descifrărilor 
convorbirilor telefonice a cartelelor SIM cu numerele ***** (utilizator cet. 



*****) și ***** (utilizator cet.*****), pentru perioada de referință au fost 
identificate conexiunile dintre:

-      cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de cet.Caraji Nicolae în număr total de 20 conexiuni (apeluri și 
SMS);

-      cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de cet.Caraji Nicolae, în număr total de 49 conexiuni (apeluri și 
SMS);

-      cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de cet.Caraji Nicolae, în număr total de 14 conexiuni (apeluri și 
SMS);

-      cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de cet.Caraji Nicolae, în număr total de 4 conexiuni (apeluri și 
SMS). La fel, din analiza descifrărilor convorbirilor telefonica a cartelelor SIM 
cu numerele ***** (utilizator cet.*****), ***** (utilizator cet.*****) a fost 
deduse, precum și identificate conexiunile acestora cu cartela SIM cu numărul 
*****, utilizată de concubina cet.Caraji Nicolae și anume:

-  cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de concubina cet.Caraji Nicolae, în număr total de 38 conexiuni 
(apeluri și SMS);

-  cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.***** cu cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de concubina cet.Caraji Nicolae, în număr total de 3 conexiuni și 
apeluri și SMS).

-  Urmare a  analizei descifrărilor convorbirilor telefonice a cartelelor SIM cu 
numerele ***** și ***** utilizate de cet.Caraji Nicolae, pentru lunile august- 
septembrie  ale anului 2020, au fost identificate conexiunile acestora cu celulele 
de acoperire a  SA Moldcell, amplasate în apropierea străzii *****, 
mun.Chișinău.

-  În urma analizei descifrărilor convorbirilor telefonice a fost identificate locațiile 
conexiunilor dintre cartelele SIM enunțate, pentru data de 31.07.2020, 07.08.2020 
și 15.10.2020 (de văzut descrierea la punctul 4, fila 4-7 din Raportul de analiză 
operațională).

-  Conform datelor din punctul 5 a Raportului, analiza conexiunilor și locațiile 
cartelelor SIM cu numerele ***** utilizată de cet.*****, *****, utilizată de 
cet.*****, cu cartelele SIM ***** și ***** utilizate de cet.Caraji Nicolae, pentru 
data de 31.07.2020 și 07.08.2020, s-a constatat:

-  Urmarea analizei decifrărilor convorbirilor telefonice, pentru data de 31.07.2020 
au fost identificate conexiunile dintre cartela SIM cu numărul ***** (utilizator 
cet.*****) cu cartela SIM cu numărul ***** (utilizator cet.Caraji Nicolae).



-  Astfel, la data de 31.07.2020. orele 16:21:26, cartela SIM cu numărul ***** 
utilizată de cet.Caraji Nicolae, aflându-se în celula de acoperire SA Moldcell cu 
numărul 40354 (identificator-SADPL3G4. LAC-4001) amplasată în 
mun.Chișinău, str. M.Sadoveanu, pilon, efectuează un apel de ieșire către cartela 
SIM cu numărul *****, utilizată de cet.*****, care în acel moment se afla în 
celula de acoperire a SA Orange cu numărul 43351 (identificator- 3G 
MACDONALDS RTEC), amplasată pe str.Alecu Russo 2, mun.Chișinău. La fel, 
la data de 31.07.2020. orele 16:17:59, cartela SIM cu numărul ***** utilizată de 
cet. *****, aflându-se în celula de acoperire SA Orange cu numărul 47931 
(identificator- 3G FLORILOR) amplasată în mun.Chișinău, str.Florilor 2, 
efectuează un apel de ieșire către cartela SIM cu numărul *****, utilizată de 
concubina cet.Caraji Nicolae. Pentru data de 07.08.2020, dintre cartela SIM cu 
numărul ***** utilizată de cet.Caraji Nicolae și cartela SIM cu numărul *****, 
utilizată de cet.***** au fost identificate următoarele conexiuni:

-  la orele 12:34:34 și orele 12:35:47, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în 
celula de acoperire SA Moldcell cu numărul 40351 (identificator-SADPL3Gl, 
LAC-4001) amplasată în mun.Chișinău. str.M.Sadoveanu, pilon, efectuează 
încercări de apel către cartela SIM cu numărul *****;

-  la orele 12:36:33, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Moldcell cu numărul 40354 (identificator-SADPL3G4, LAC-4001) amplasată 
în mun.Chișinău, str. M.Sadoveanu, pilon, efectuează un apel de ieșire către 
cartela SIM cu numărul *****, care în acel moment se afla în celula de acoperire 
a SA Orange cu numărul 58154 (identificator- 3G PIAȚA CIOCANA RRU), 
amplasată pe bd.Mircea cel Bătrân 1, mun.Chișinău.

-  la orele 14:11:18, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Orange cu numărul 47931 (identificator-3G FLORILOR 2) amplasată în mun. 
Chișinău, str. Florilor 2, efectuează un apel de ieșire către cartela SIM cu numărul 
*****, care în acel moment se afla în celula de acoperire a SA Moldcell cu 
numărul 49834 (identificator- 2SPPL3G4, LAC-4001) amplasată în 
mun.Chișinău, str. N.M.Spătaru, pilon.

-  la orele 14:58:42, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Moldcell cu numărul 49403 (identificator- MIRCE3G3, LAC-4001) 
amplasată în mun.Chișinău, bd.Mircea cel Bătrân 1, efectuează un apel de ieșire 
către cartela SIM cu numărul *****, care în acel moment se afla în celula de 
acoperire a SA Orange cu numărul 47934 (identificator- 3G FLORILOR 2), 
amplasată pe str.Florilor 2, mun.Chișinău.

-  De asemenea, la data de 07.08.2020, orele 13:12:46, cartela SIM cu numărul 
***** utilizată de cet. *****, aflându-se în celula de acoperire SA Orange cu 
numărul 51551 (identificator- 3G SADOVEANU VIERU) amplasată în 



mun.Chișinău, str.M.Sadoveanu (9999) efectuează un apel de ieșire către cartela 
SIM cu numărul *****, utilizată de concubina cet.Caraji Nicolae. (Anexa nr. 5 a 
Raportului)

-  Pentru data de 31.07.2020 și 07.08.2020 nu au fost identificate conexiuni dintre 
cartelele SIM cu numerele ***** și ***** cu cartela SIM cu numărul *****.

-  Conform datelor din punctul 6 a Raportului, analiza conexiunilor și a locațiilor 
cartelelor SIM cu numerele ***** utilizat de cet.*****, ***** utilizată de 
cet.*****, cu cartelele SIM cu numerele ***** și ***** utilizate de cet.Caraji 
Nicolae, pentru data de 15.10.2020, s-a stabilit: Urmare a analizei descifrărilor 
convorbirilor telefonice, pentru data de 15.10.2020 au fost identificate 
conexiunile dintre cartela SIM cu numărul ***** (utilizator cet.*****) cu cartela 
SIM cu numărul ***** (utilizator cet.Caraji Nicolae). Astfel, la data de 
15.10.2020, la orele 10:31:20, 11:04:13, 11:28:10, 11:38:52 și 12:39:32, de la 
cartela SIM cu numărul *****, utilizată de cet.*****, au fost efectuate 5 încercări 
de apel către cartela SIM cu numărul ***** utilizată de cet.Caraji Nicolae, care în 
acel moment se afla în aria de acoperire a celulelor SA Moldcell cu numărul 
40351 (identificator-SADPL3Gl, LAC-4001) și 40354 (identificator-SADPL3G4, 
LAC- 4001) amplasate în mun. Chișinău, str.M.Sadoveanu, pilon. De asemenea, 
urmarea analizei decifrărilor convorbirilor telefonice, pentru data de 15.10.2020 
au fost identificate conexiunile dintre cartela SIM cu numărul ***** (utilizator 
cet. *****) cu cartela SIM cu numărul ***** (utilizator cet. Caraji Nicolae). 
Astfel, pentru data de 15.10.2020, dintre cartela SIM cu numărul ***** utilizată 
de cet. Caraji Nicolae și cartela SIM cu numărul *****, utilizată de cet. ***** au 
fost identificate următoarele conexiuni:

-  la orele 11:39:33, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Moldcell cu numărul 40351 (identificator-SADPL3Gl, LAC-4001) amplasată 
în mun. Chișinău, str. M. Sadoveanu, pilon, primește un apel de la cartela SIM cu 
numărul *****, ultima aflându-se în aria de acoperire a celulei SA Orange cu 
numărul 50031 (identificator- 3G PĂDURII), amplasată pe str. Pădurii 13, 
mun.Chișinău;

-  la orele 12:18:11, de la cartela SIM cu numărul ***** se efectuează o încercare 
de apel către cartela SIM cu numărul *****, ultima aflându-se în celula de 
acoperire SA Moldcell cu numărul 40354 (identificator-SADPL3G4, LAC-4001) 
amplasată în mun.Chișinău, str. M.Sadoveanu, pilon;

-  la orele 12:20:52, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Moldcell cu numărul 40354 (identificator-SADPL3G4, LAC-4001) amplasată 
în mun. Chișinău, str. M. Sadoveanu, pilon, primește un apel de la cartela SIM cu 
numărul *****, ultima aflându-se în aria de acoperire a celulei SA Orange cu 
numărul 50034 (identificator- 3G PĂDURII), amplasată pe str. Pădurii 13, 



mun.Chișinău;
-  la orele 12:38:50, 12:39:04 și 12:39:17 de la cartela SIM cu numărul ***** se 

efectuează 3 încercări de apel către cartela SIM cu numărul *****, ultima 
aflându-se în celulele de acoperire SA Moldcell cu numărul 40354 (identificator-
SADPL3G4, LAC-4001) și 40351 (identificator-SADPL3Gl, LAC-4001) 
amplasate în mun. Chișinău, str. M. Sadoveanu, pilon;

-  la orele 12:39:59, cartela SIM cu numărul ***** aflându-se în celula de acoperire 
SA Moldcell cu numărul 40351 (identificator-SADPL3Gl, LAC-4001) amplasată 
în mun. Chișinău, str. M. Sadoveanu, pilon, efectuează un apel de la cartela SIM 
cu numărul *****, ultima aflându-se în aria de acoperire a celulei SA Orange cu 
numărul 52295 (identificator- 3G CANTEMIR PIAȚA), amplasată pe bd. D. 
Cantemir (f/n), mun.Chișinău.

-  La fel, urmarea analizei decifrărilor convorbirilor telefonice, pentru data de 
15.10.2020 au fost identificate conexiunile dintre cartela SIM cu numărul ***** 
(utilizator cet.*****) cu cartela SIM cu numărul ***** (utilizator cet.Caraji 
Nicolae).

-  Astfel, pentru data de 15.10.2020, orele 12:21:40, cartela SIM cu numărul ***** 
aflându-se în celula de acoperire SA Moldcell cu numărul 40354 (identificator-
SADPL3G4, LAC-4001) amplasată în mun.Chișinău, str.M.Sadoveanu, pilon, 
efectuează un apel către cartela SIM cu numărul *****, ultima aflându-se în aria 
de acoperire a celulei SA Orange cu numărul 50034 (identificator- 3G 
PĂDURII), amplasată pe str.Pădurii 13, mun.Chișinău.

-  Pentru data de 15.10.2020 nu au fost identificate conexiuni dintre cartelele SIM 
cu numerele ***** cu cartela SIM cu numărul ***** (Anexa nr.6 a Raportului), 
f.d 105-129.

-  În baza Ordonanței din 09 februarie 2021, a fot anexat la cauza penală 
nr.2020970658 în calitate de document Raportul de Analiză Operațională nr. 
20210021 din 05 februarie 2021, elaborat de specialistul din cadrul Secției 
Analiză Operațională a Direcției Analitică a CNA, ca mijloc de probă, f.d 130. 

-  Documentele anexate la materialele cauzei penale ca mijloc material de probă:
-  Raportul de Analiză Operațională nr.20210021 din 05 februarie 2021, elaborat 

de specialistul din cadrul Secției Analiză Operațională a Direcției Analitică a 
CNA;

-  un purtător optic de tip CD cu denumirea „Orange”, nr.0120/21, ridicat de la 
compania de telecomunicație S.A. „Orange Moldova” pe care sunt înregistrate 
descifrările telefonice;

-  un purtător optic de tip CD - R, denumit „Frestyle”, nr.1033 LD, ridicat de la 
compania de telecomunicație S.A. „Moldcell”, pe care sunt înregistrate 
descifrările telefonice;



-  un purtător optic de tip CD-R 52X, cu denumirea „*****”, 700 MB pe care sunt 
înregistrate 4 fișiere audio extrase din telefonul mobil de model „*****”, cu 
IMEI-ul ***** și *****, care aparține martorul *****;

-  un purtător optic de tip CD-R 52X, cu denumirea „*****”, 700 MB, pe care sunt 
înregistrate 16 fișiere audio extrase din telefonul mobil de model „*****”, cu 
IMEI-ul *****, care aparține martorul *****;

-  copia contractului de credit ne bancar (împrumut) nr. 1500697 din 07.08.2020, 
semnat între cet. ***** și reprezentantul companiei de micro finanțare SRL „Iute 
Credit”, privind acordarea împrumutului în sumă de 20 000 lei, clientului 
cet.*****;

-  copia Fișei de Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.0307555 pentru 
categoria „BC”, din 22.10.2019;

-  copia Fișei de Școlarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.0302634 pentru 
categoria „A2”, din 23.09.2019, a candidatului *****.

-  copia contractului de credit/împrumut din 17.07.2020 nr.*****, semnat între cet. 
Crivosei Alexei și reprezentantul companiei de finanțare SRL „*****”, privind 
acordarea împrumutului în sumă de 117700.00 lei, clientului cet.Crivosei Alexei.

Aprecierea instanței de judecată: 

16. Conform prevederilor art.384 CPP, instanța hotărăște asupra învinuirii înaintate 
inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau de încetare 
a procesului penal. Sentința se adoptă în numele legii. Sentința instanței de 
judecată trebuie să fie legală, întemeiată și motivată. Instanța își întemeiază 
sentința numai pe probele care au fost cercetate în ședința de judecată.

17. Conform prevederilor art.24 alin.(2) CPP, instanța de judecată nu este organ de 
urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau apărării și nu exprimă 
alte interese decât interesele legii.

18. Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei în prima instanță 
se efectuează numai în privința persoanei puse sub învinuire și numai în 
limitele învinuirii formulate în rechizitoriu.

19. Instanța reiterează că potrivit principiului prezumției nevinovăției reglementat 
prin art.21 din Constituție, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Convenției 
Europene de apărare a Drepturilor Omului, persoana acuzată de săvârșirea unei 
infracțiuni este prezumată nevinovată atâta timp cât vinovăția sa nu-i va fi 
dovedită în modul prevăzut de lege, într-un proces judiciar public, în cadrul 
căruia îi vor fi asigurate toate garanțiile necesare apărării sale, și nu va fi 
constatată printr-o hotărâre judecătorească de condamnare definitivă. 
Concluziile despre vinovăția persoanei de săvârșirea infracțiunii nu pot fi 



întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în predarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului.

20. Studiind materialele cauzei penale, examinând tot cumulul de probe,  instanţa 
constată că vina inculpatului Caraji Nicolae Alexandru în comiterea infracțiunii 
imputate şi-a găsit confirmare în  cadrul cercetării judecătoreşti în  următoarele 
circumstanţe:

21. Conform dispoziției art.51 Cod penal, temeiul real al răspunderii penale îl 
constituie fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată 
în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii 
penale este supusă numai persoana vinovată de săvârșirea infracțiunii prevăzute 
de legea penală.

22. Potrivit art.52 CP, se consideră componență a infracțiunii, totalitatea semnelor 
obiective și subiective, stabilite de legea penală ce califică o faptă 
prejudiciabilă drept infracțiune concretă. Componența infracțiunii reprezintă 
baza juridică pentru calificarea infracțiunii potrivit unui articol concret din 
prezentul cod. 

23. Conform prevederilor art.113 Cod penal, se consideră calificare a infracțiunii 
determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei 
prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii, prevăzute de 
norma penală. 

24. Prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic special al infracțiunii prevăzute 
la art.190 Cod penal are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal îl 
formează relaţiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. 

25. Obiectul juridic secundar al infracțiunii prevăzute la art.190 Cod penal îl 
constituie relaţiile sociale cu privire la încrederea și buna-credință de care 
părțile trebuie să dea dovadă la încheierea și executarea unui act juridic.

26. Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.190 Cod penal are următoarea 
structură: 1) fapta prejudiciabilă alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea princi-
pală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică în 
sustragere; b) acţiunea adiacentă, care constă în inducerea în eroare a unei sau a 
mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau 
ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale 
ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul 
determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă 
încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) 
urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cărui 
mărime se situează între limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar 
pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul în curs la data săvârșirii 
faptei, și 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin 



hotărârea de Guvern în vigoare la momentul săvârșirii faptei  care are un 
caracter considerabil; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi 
urmările prejudiciabile.

27. Pentru întrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantă 
stabilirea conținutului acțiunii adiacente. Din textul dispoziției art. 190 Cod 
penal se deduc că această acțiune trebuie să îndeplinească următoarele trei 
condiții:1) să se exprime în inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane; 2) această inducere în eroare să fie săvârșită prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate în 
privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, care a produs daune 
considerabile.

28. Respectiv, ținând cont de circumstanțele cauzei și scopul urmărit, în acțiunile 
intenționate ale inculpatului Caraji Nicolae, se regăsesc elementele laturii 
obiective ale componenței infracțiunii prevăzute la art.190 Cod penal.

29. În aşa fel, instanța apreciază că, avînd în vedere caracterul însemnat al 
prejudiciului cauzat în urma inducerii în eroare a persoanei, prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, elementul care a produs daune 
considerabile imputat inculpatului urmează fi reţinut în sarcina ultimului. 

30. Ce ține de proba acuzării cu martorul *****, ce nu a fost prezent în cadrul 
ședințelor de judecată, nefiind posibilă audierea acesteia nemijlocit în cadrul 
cercetării judecătorești, instanţa va reține că, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în deciziile sale, a statuat că, în primul rând trebuie a verifica dacă 
imposibilitatea apărării de a interoga sau de a obţine ascultarea unui martor al 
acuzării este justificată de un motiv serios (Văraru vs Romania). În continuare, 
în cazul în care absenţa ascultării martorilor este justificată de un motiv serios, 
depoziţiile martorilor absenţi nu trebuie să constituie, în principiu, unica probă 
a acuzării sau proba decisivă. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de probă a 
depoziţiei unui martor pe care apărarea nu a avut ocazia să îl interogheze şi 
care constituie unica probă sau proba decisivă a acuzării nu implică automat 
încălcarea art.6§1 din Convenţie: procedura poate fi considerată echitabilă în 
ansamblul său în cazul în care există elemente care compensează suficient 
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o 
apreciere corectă şi echitabilă a fiabilităţii acesteia (Al-Khawaja şi Tahery, 
citată anterior, pct. 146-147).

31. În speță, acuzarea a prezentat probe ce demonstrează imposibilitatea asigurarea 
prezenței martorului  *****, astfel instanța acceptând demersul procurorului și 
date citirii depozițiilor acestora de la faza urmăririi penale, aceste depoziții 
nefiind unica probă a acuzării sau o probă decisivă, or CEDO  a mai statuat că, 
urmează a se verifica respectarea nu numai a dreptului la apărare, ci şi a 



interesului public şi al victimelor ca autorii infracţiunii să fie trimişi 
corespunzător în judecată şi, dacă este necesar, respectarea drepturilor 
martorilor, or în demonstrarea infracțiunii imputate inculpatului Caraji Nicolae, 
acuzarea a prezentat și alte mijloace materiale de probă.

32. Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intenția, motivul și scopul comiterii 
faptei incriminate, constatându-se o legătură de cauzalitate între fapta 
prejudiciabilă și urmările social-periculoase.

33. Astfel, instanța și-a bazat constatările pe probele prezentate și în analiza 
faptului dacă acuzările sunt bine justificate, standardul de dovadă este acel al 
„în afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadă poate rezulta din coexistența 
deducerilor suficient de puternice, clare și concordante sau a similarelor 
prezumții de fapt necombătute, adițional poate fi luat în considerație 
comportamentul părților când sunt obținute dovezile (Hotărârea CEDO Irlanda 
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Încadrarea juridică

Astfel, acțiunile lui Caraji Nicolae Alexandru, urmează a fi încadrate în temeiul 
art.190 alin.(1) Cod penal, ca escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin inducerea în eroare a două persoane și prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, 
actului juridic nul, încheierea căruia a fost determinată de comportamentul 
dolosiv și viclean care a produs daune considerabile.

Individualizarea și stabilire pedepsei inculpatului

34. Conform art.61 alin.(1) și (2) Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului ce 
se aplică de instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor ce au săvârșit 
infracțiuni, cauzând anumite lipsuri și restricții drepturilor lor. Pedeapsa are 
drept scop restabilirea echității sociale, corectarea condamnatului, precum și 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnatului cât și a 
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici 
să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

35. La caz, componența de infracțiune prevăzută de art.190 alin.(1) Cod penal 
prevede pedeapsa cu amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale 
sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau 
cu închisoare de pînă la 3 ani.



36. În această ordine de idei, instanţa de judecată conchide că, infracţiunea comisă 
de către Caraji Nicolae Alexandru, face parte din categoria infracţiunilor mai 
puțin grave, comise cu intenţie. 

37. La stabilirea pedepsei instanța de judecată ia în considerare prevederile art.75 
alin.(1) Cod penal, potrivit cărora persoanei recunoscute vinovate de săvârșirea 
unei infracțiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea 
specială a prezentului cod și în strictă conformitate cu dispozițiile Părții 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei și termenului pedepsei, 
instanța de judecată ţine cont de gravitatea infracțiunilor săvârșite, de motivul 
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanțele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate asupra corectării și 
reeducării vinovatului, precum și de condițiile de viață ale familiei acestuia. 

38. În conformitate cu alineatul (2), în cazul alternativelor de pedeapsă prevăzute 
pentru infracţiunea săvîrşită, pedeapsa cu închisoare are un caracter excepţional 
şi se aplică atunci cînd gravitatea infracţiunii şi personalitatea infractorului fac 
necesară aplicarea pedepsei cu închisoare, iar o altă pedeapsă este insuficientă 
şi nu şi-ar atinge scopul. O pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative 
prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o 
pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. Caracterul excepţional la aplicarea pedepsei cu închisoare 
urmează a fi argumentat de către instanţa de judecată.

39. Astfel, instanța menţionează, că pedeapsa se consideră echitabilă când aceasta 
impune inculpaţilor lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui proporţionale cu 
gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii 
sociale. De asemenea, urmează a se consemna că, la individualizarea pedepsei 
în privinţa inculpatului, trebuie avut în vedere faptul că infracţiunea săvârşită de 
către acesta este una mai puțin gravă. În acest punct de analiză, instanța ţine să 
mai specifice că, raţionamentul care poate condiţiona aplicarea pedepsei penale, 
are la origine persoana inculpatului şi comportamentul acestuia până la 
săvârşirea infracţiunii, atitudinea şi modul de manifestare a acestora în fazele de 
urmărire penală şi de judecare a cauzei faţă de infracţiune, cum vinovatul îşi 
apreciază fapta social-periculoasă, conduita bună, stăruinţa depusă pentru a 
înlătura rezultatul infracţiunii sau pentru a repara paguba pricinuită şi 
comportarea sinceră în cursul procesului. La fel, este important de a menţiona 
că, este prerogativa instanței de judecată să aprecieze dacă scopul pedepsei 
poate fi atins de inculpat fără executarea efectivă a acesteia. 

40. Careva circumstanțe atenuante în baza art. 76 Cod Penal, la examinarea cauzei 
și stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. 



41. Careva circumstanțe agravante în baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei și 
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. 

42. În ceea ce priveşte modalitatea de executare a pedepsei, instanța de judecată se 
va călăuzi de gradul prejudiciabil al infracțiunii, de necesitatea de apărare 
împotriva comiterii a astfel de infracțiuni, reținând că aplicarea pedepsei trebuie 
să contribuie la corectarea inculpatului, să-l rețină de la comiterea unei noi 
infracțiuni, să dezvolte anumite calități de persoană ce ar respecta legea, că 
săvîrşirea infracțiunii nu reprezentă un incident în viața inculpatului, ultimul 
fiind anterior tras la răspundere penală.

43. Astfel, conducîndu-se de aceste raţionamente, în ceea ce privește modalitatea de 
executare a pedepsei, precum şi ţinând cont de categoriile de pedeapsă 
prevăzute de art.190 alin.(1) Cod penal, instanța concluzionează că persoana 
vinovată poate fi corectată şi reeducată prin aplicarea unei pedepse cu 
închisoarea. În cazul de faţă alternativa mai puţin severă a sancţiunii prevăzute 
de norma penală nu va constitui un remediu eficient în reeducarea şi corijarea 
inculpatului, pe motiv că, inculpatul s-a ascuns de instanța de judecată, nu s-a 
prezentat la ședințele de judecată, personalitatea inculpatului şi comportamentul 
său desconsiderator faţă de părțile vătămate, precum şi atitudinea de impunitate, 
nu prezintă garanţiile unei conduite, ce ar permite instanţei de judecată de a da 
dovadă de clemenţă, or conduita şi tactica inculpatului nu vorbeşte despre o 
căinţă sau regret faţă de fapta comisă, dar mai mult reprezintă o metodă de a 
evita o pedeapsă echitabilă şi pe măsură de aspră, ce ar atinge scopul său de 
reeducare şi de prevenire de comitere de noi infracţiuni.

44. Sub acest aspect, instanţa de judecată ajunge la concluzia că, corectarea şi 
reeducarea inculpatului  este posibilă prin aplicarea în privința lui Caraji 
Nicolae Alexandru, a unei pedepse în formă de închisoare pe un termen de 1 
(unu) ani.

45. Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu închisoarea stabilită pentru o 
infracţiune mai puţin gravă, urmează a fi executată în penitenciar de tip 
semiînchis.

46. Totodată, ţinînd cont de gradul de pericol redus al faptei şi de repercusiunile pe 
care le-ar avea asupra inculpatului şi familiei sale o condamnare cu executare 
la închisoare, ţinînd cont de faptul că antecedentele penale ale inculpatului sunt 
stinse, în circumstanțele descrise supra, instanţa nu consideră raţional ca 
inculpatul să execute pedeapsa cu închisoare în penitenciar și, în acest sens, va 
dispune suspendarea executării pedepsei aplicate inculpatului, în temeiul 
prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal. 

47. În această odine de idei, instanţa consideră că scopul educativ al pedepsei poate 
fi atins şi fără privarea de libertate a inculpatului, acordându-i o şansă acestuia 



de a se reabilita în faţa societăţii, pentru care fapt va suspenda condiţionat 
executarea acestei pedepse pe un termen de probațiune de 2 (doi) ani. 

48. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal, instanţa 
de judecată a acordat o pondere importantă vârstei inculpatului, stării familiale 
şi sociale, totodată luînd în calcul şi o posibilă recidivare a inculpatului, în 
cazul aplicării unei pedepse mai puţin severe.

49. În asemenea condiţii, lipsa unei atitudini prompte din partea instanţei de 
judecată, ce s-ar putea manifesta prin neasigurarea principiului aplicării unor 
pedepse echitabile şi prin neasigurarea punerii în executare a hotărîrilor cu 
caracter penal, ar crea o stare de insecuritate socială cu consecinţa pierderii 
încrederii în sistemul judiciar, slăbind astfel autoritatea Legii, în sensul 
respectului faţă de aceasta şi a fermităţii aplicării ei, şi nu în ultimul rând, 
împrejurarea că asemenea fapte neurmate de o ripostă fermă a societăţii ar 
încuraja climatul infracţional şi ar crea în rîndul persoanelor predispuse la 
comiterea infracţiunilor un sentiment de impunitate faţă de normele represive şi 
impresia că pot persista în sfidarea Legii, a ordinii de drept şi a regulilor fireşti 
de convieţuire socială, rămînînd nepedepsiţi pentru faptele ilicite comise şi 
chiar favorizînd recidivarea acestora.

50. Ţinând cont, însă, de circumstanţele expuse mai sus, în raport cu gradul de 
pericol social al faptei, instanţa reţine că, în prezenta cauză nu s-au constatat 
suficiente temeiuri ce ar justifica punerea în executare a pedepsei cu 
închisoarea. 

51. În cele din urmă reieşind, din însăşi acţiunile săvârşite de către inculpat şi 
modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, instanţa consideră 
că aplicarea unei pedepse cu suspendarea executării, la această etapă, îşi va 
produce efectul, pentru ca inculpatul Caraji Nicolae să-şi facă concluziile 
necesare în sensul de a nu comite în continuare abateri de la prevederile legii 
penale. Astfel, instanţa reţine, că aplicarea faţă de inculpat a unei pedepse cu 
suspendarea condiţionată a executării, ar fi o măsură proporţională în raport cu 
acţiunile prejudiciabile săvârşite, urmînd a fi atins scopul de restabilire a 
echităţii sociale şi prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni din partea acestuia şi 
altor persoane.

52. Instanţa apreciază că, reieşind din caracterul şi gradul prejudiciabil al faptei 
comise de inculpat, de personalitatea acestuia, aceste măsuri de constrângere 
statală vor constitui un mijloc eficient şi suficient de corectare şi reeducare a 
inculpatului, cauzându-i în acelaşi timp unele lipsuri şi restricţii ale drepturilor 
în limite rezonabile şi proporţionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.



53. În conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, în privința inculpatului Caraji 
Nicolae, în perioada de probaţiune urmează a fi impuse următoarele restricții: 
să nu-şi schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent.

54. Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedură penală, în dispozitivul sentinţei 
de condamnare trebuie să fie arătată dispoziţia privitoare la măsura preventivă 
ce se va aplica inculpatului pînă cînd sentinţa va deveni definitivă.

55. Drept urmare instanţa va dispune pînă la intrarea în vigoare a sentinţei a aplica 
faţă de inculpat măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara.

56. Cheltuieli judiciare în cauză nu au fost identificate.
57. Corpuri delicte, nu sunt.
58. Fiindu-le explicat dreptul de a se constitui în calitate de parte civilă şi de a 

înainta acţiune civilă în ordinea prevederilor art.221 Cod de procedură penală, 
partea vătămată ***** și partea vătămată *****, în şedinţa de judecată au 
înaintat acțiune civilă faţă de inculpatul Caraji Nicolae, prin care au solicitat 
încasarea de la ultimul a sumei de 1540 euro cu titlu de prejudiciu material, 
mijloace bănești care au fost transmise direct inculpatului, 8000 lei- mijloace 
bănești achitate companiei pentru împrumut și 9000 lei- mijloace bănești 
achitate pentru cursurile de la școala auto.

59. Soluţionînd chestiunea privind acţiunea civilă înaintată de partea civilă ***** și 
*****, instanţa va ţine cont de prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedură 
penală, potrivit cărora, odată cu sentinţa de condamnare, instanţa de judecată, 
apreciind dacă sînt dovedite temeiurile şi mărimea pagubei cerute de partea 
civilă, admite acţiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge. Potrivit 
alineatului (3), în cazuri excepţionale cînd, pentru a stabili exact suma 
despăgubirilor cuvenite părţii civile, ar trebui amînată judecarea cauzei, instanţa 
poate să admită, în principiu, acţiunea civilă, urmînd ca asupra cuantumului 
despăgubirilor cuvenite să hotărască instanţa civilă.

60. Instanţa va reţine prevederile art.1998 alin.(1) Cod civil, potrivit cărora, cel care 
acţionează faţă de altul în mod ilicit, cu vinovăţie este obligat să repare 
prejudiciul patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral 
cauzat prin acţiune sau omisiune.

61. În speță, în cadrul cerectării judecătorești s-a constatat cu certitudine vinovăția 
inculpatului în comiterea infracțiunii de escrocherie și cauzarea prin infracțiune 
a unui prejudiciu părților vătămate. Însă, în speță instanţa de judecată atestă că 
în confirmarea prejudiciului cauzat, părțile vătămate ***** și ***** nu au 
prezentat destule probe confirmătoare, astfel, pentru a stabili exact suma 
despăgubirilor cuvenite părţilor civile, ar trebui amînată judecarea cauzei.

62. Reieşind din aceste raţionamente, acțiunea civilă înaintată de ***** și ***** 
privind  încasarea prejudiciului material din contul inculpatului Caraji Nicolae, 



urmează a fi admisă în principiu, urmînd ca asupra despăgubirii să se pronunțe 
instanța în ordinea procedurii civile.

 În temeiul celor expuse şi conducîndu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 Cod 
de procedură penală, instanţa de judecată, -

                                       HOTĂRĂȘTE:

 Pe Caraji Nicolae Alexandru, a-l recunoaște vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.(1) Cod penal şi în temeiul normei indicate, a-i stabili 
pedeapsa în formă de 1 (unu) ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip 
semiînchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoarea stabilită 
inculpatului Caraji Nicolae Alexandru se suspendă condiţionat pe un termen de 
probaţiune de 2 (doi) ani, dacă în perioada de probaţiune inculpatul nu va săvîrşi o 
nouă infracţiune şi prin respectarea condiţiilor probaţiunii va îndreptăţi încrederea 
ce i s-a acordat.

 Se obligă Caraji Nicolae Alexandru în termenul de probațiune să nu-şi schimbe 
domiciliul şi/sau reşedinţa fără consimțământul organului de probaţiune.

Începutul termenului de executare a pedepsei urmează a fi calculat din data 
rămînerii definitive a sentinţei.

Până la rămînerea definitivă a sentinţei a aplica faţă de inculpat măsura 
preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara. 

 Se explică părților civile ***** și *****, că acțiunea civilă înaintată față de 
inculpatul Caraji Nicolae urmează a fi admisă în principiu, urmînd ca asupra 
despăgubirii să se pronunțe instanța în ordinea procedurii civile.

 Sentinţa este cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile din 
data pronunțării, prin intermediul Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani.

Preşedinte de şedinţă:
Judecător:                                                                                                        A. 

Catană
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64.


