dosar nr. 3-634/22
HOTARARE
In numele Legii
Republica Moldova, mun.Chisindu 07 februarie 2023

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) constituita din:

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Victoria Onica

a examinat Tn sedintd publica actiunea In contencios administrativ inaintatd de Hlopetchi
Igor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea pct.1 si pct.2 a hotararii CoUA nr.08-01/23.02.2022
din 23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din 22.02.2022.

In sedinta de judecatd a participat reprezentantul paratei, Cirlan Viadislav.

a constatat:

Pretentiile reclamantului.

La data de 09.03.2022, Hlopetchi Igor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea pct.1 si pct.2 a hotararii CoUA nr.08-01/23.02.2022 din
23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din 22.02.2022.

In motivarea actiunii, reclamantul indica ca la 22 februarie 2022 in adresa CoUA a
parvenit sesizarea adjunctului Procurorului-sef in Procuratura Anticoruptie - Ion Munteanu
privind obtinerea acordului in vederea efectuarii unor actiuni de urmadrire penald si aplicarea
masurilor procesuale de constrangere in privinta avocatului.

Noteaza ca fard parcurge etapele procedurii administrative, la 23 februarie 2022 de catre
autoritatea parata a fost adoptata hotararea nr. 08-01/23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii
Anticoruptie nr. 641/2022 din 22.02,2022, prin care a fost dispus: 1. Se admite partial sesizarea
adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Ion Munteanu. 2. Se
elibereaza acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilo in vederea aducerii silite a
avocatului Hlopetchi Igor, daca acesta nu se va prezenta in fata procurorului la citarea legala a
acestuia dupa inlaturarea circumstantelor prevazute la art. 199 alin. [2], (5) CPP. 3. Se respinge
sesizarea adjunctuiui interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu in
vederea retinerii, arestdrii avocatului Hlopetchi Igor. 4. Prezenta Hotarare intra in vigoare din
momentul adoptarii si se comunicd dlui Ion Munteanu, Procuror, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Mentioneaza cd 1n raport cu autoritatea parata a fost respectatd procedura prealabila, care
s-a dovedit a fi lipsitd de sanse reale de succes.

Astfel, considera ca actul administrativ contestat este vadit ilegal, fiind afectat de vicii
fundamentale in exercitarea dreptului discretionar.

A fortiori, sustine cd demersul este formulat de o persoand neimputernicitd, care inter alia
nu este inclus in grupul de urmarire penald, motiv din care intervine doctrina fructul pomului
otravit.



Totodata, subliniazd ca CoUA a incdlcat exigentele imperative ale art. 67 Cod
administrativ. Mai mult, CoUA a incélcat drepturile subsemnatului Igor Hlopetchi, or, in situatia
in care nu a participat la procedura administrativd care 1i afecteaza drepturile, a fost in
imposibilitate absolutd de a formula eventualele cereri de recuzare fatd membrii CoUA care ar
putea sa se cada sub starea de incompatibilitate.

La fel, retine ca nu poate fi neglijat faptul ca, verificarea exercitarii de catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Asadar, reclamantul remarca ca la baza actului administrativ contestat std un act
preparatoriu semnat de o persoand neimputernicitd, ceea ce duce la vicierea totald a procedurii
administrative, or sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru admiterea spre
examinare in CoUA.

In acest sens, explicd ca Organul colegial, la caz, COUA nu are la dispozitie un drept
discretionar in materie, in situatia in care exista circumstantele de la art. 275 pct. 1) CPP, or, este
obligatoriu ca subiectul sd aiba una din urmatoarele calitati procesuale: martor sau parte
vatamatd (in ipoteza prezentarii declaratie). Aceastd ipotezd nu subzistd calitdtii de: banuit,
invinuit, inculpat, victima, parte civila, parte civilmente responsabila, etc.

Mai mult, invoca ca la caz exista o hotarare necontestatd de catre agentul constatator a
instantei de judecata prin care a fost constatata falsificarea probelor de catre agentul constatator,
in vederea tragerii abuzive si arbitrare la raspundere contraventionala a avocatului Igor
Hlopetchi, procesul verbal cu privire la contraventie fiind declarat nul, iar autoritatea nu a luat in
consideratie acest aspect relevant.

Considera necesar de a invedera ca, de conceptia Codului administrativ este de a institui
mecanisme i institutii juridice care ar proteja orice persoand de activitatea administrativa ilegala
si abuziva a autoritatilor publice conform prevederilor art. 3, art. 5, art. 10 alin. (1), art. 11 alin.
(1) lit a), art.16, alin. 91) si (2), art.17, art. 22 alin. (1), art.31, art.118, art.137, art. 189 alin. (1),
art. 206 alin. (1) lit. a), art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

Referitor la dreptul discretionar, mai comunicd cd autoritatea publicd nu este complet
libera in utilizarea acestui drept. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie
discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din
Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,,trebuie" sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin
urmare, Inspectoratul General al Polifiei era obligat prin lege sa isi exercite discretia fara erori
discretionare.

Subsecvent, npteaza ca instanta retine cd au fost Incdlcate principiile dupa care este
necesar sa se ghideze in activitatea sa o administratie publicd moderna identificate prin Codul
european al bunei conduite administrative si cele identificate si care privesc, de fapt, conduita
profesionald a functionarilor publici si a personalului contractual din administratia publica:
legalitatea; prioritatea interesului public, in exercitarea functiei detinute; nediscriminarea de catre
autoritatile si institutiile publice; proportionalitatea; impartialitatea si independentd; lipsa
abuzului de putere; obiectivitatea; corectitudinea si buna-credintd in exercitarea activitatii de
administrate publicd; asteptdri legitime, consecventa si avizare; profesionalism si integritate
morala.



De asemenea, face referire la notiunea de ,,act administrativ" reglementatd in legislatia
nationald, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
care statueaza ca, actul administrativ este 0 manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizdrii executarii sau
executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate 1n cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, Libertatile
sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii
unei functii judiciare.

Cu privire la campul de aplicare al principiilor unui proces echitabil, remarca ca prin
hotararea din 23 iunie 1981, pronuntatd in cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v.
Belgia, §51, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca procedurile disciplinare intra
sub incidenta articolului 6 § 1 din Conventie In materie de echitate a procesului si de solutionare
a cauzei Intr-un termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala.

Totodatd, Curtea Europeand a mentionat cd, atunci cand autoritatile publice nvestite cu
atributii de cercetare a abaterilor disciplinare si de sanctionare a acestora nu indeplinesc
exigentele unei instante independente si impartiale, legislatia statului trebuie sd permita accesul
la o instantd judecatoreasca care prezintd toate garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie
(Frankowicz v Polonia, 16 decembrie 2008, § 60, si Chaudet v. Franta, 29 octombrie 2009, § 36).
Curtea Europeanad a ardtat in cauza De Geouffre de la Pradelle v. Franta (16 decembrie 1992, §
34] faptul ca este necesar ca legislatia nationala sa asigure fiecdrei persoane ,,0 posibilitate clara
si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale".

Pentru motivele expuse, si luand m consideratie caracterul evident ilegal al actului
contestat, solicitd anularea ca fiind ilegal pct. 1 si 2 din actul administrativ defavorabil, denumit
hotararea CoUA nr, 08-01/23.02.2022 din 23 februarie 2022 asupra sesizarii Procuraturii
Anticoruptie nr. 641/2022 din 22.02.2022.

Obiectiile paratului.

La data de 16.06.2022, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus referinta prin
care comunica ca considera neintemeiata cererea reclamantului si pasibila a fi respinsa.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea pArati mentioneazid ci potrivit art. 11 Cod
administrativ, in prezenta cauza Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova prin cererea nr.
641/2022 din 22.02.2022 al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, a
solicitat eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald si aplicarea
masurilor procesuale de constrangere in privinta avocatului Igor Hlopetchi, reclamant in prezenta
cauza. Urmare a examindrii cererii date, a fost emis un act administrativ individual favorabil
solicitantului/petent prin care a fost admisd partial sesizarea si eliberat acordul prealabil al
CoUA, stipulat in pct. 2 al actului administrativ contestat. Prin urmare, actul administrativ
favorabil a fost emis la cererea Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu,
anularea caruia ar afecta drepturile acestuia si ale Procuraturii Anticoruptie a Republicii
Moldova, ipoteza ce cade sub incidenta dispozitiilor alin. (1) si lit. a) alin. (2) art. 205 al CA.

Cu privire la temeinicia cererii de chemare 1n judecatd, in partea ce tine de faptul ca
reclamantul invoca ca, demersul inregistrat cu nr. 641/2022 din 22.02.2022 a fost formulat de o
persoana neimputernicita, care nu ar fi inclus in grupul de urmarire penalda, Uniunea Avocatilor,
cu titlu de principiu remarcd cd, examinarea corectitudinii si legalitatii actelor si actiunilor de
urmarire penalad nu tine de competenta autoritatii publice parate - Consiliul Uniunii Avocatilor si



nici de competenta instantei de contencios administrativ, ci a judecdtorului de instructie sau,
dupa caz, a instantei de judecata care judecatad cauza penala concreta.

In acest sens, subliniazd prevederile alin. (3) art. 2 Cod administrativ, care statueazi ca
,»(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:... b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice
care actioneaza 1n baza Codului contraventional sau Codului penal;

Totodata, autoritatea paratd invocad ca nici dispozitiile art. 39 lit. 0) in coroborare cu
dispozitiile art. 52 alin. (2) al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, care prevad ca,
,,Consiliul Uniunii Avocatilor are urmatoarele atributii: ... o) indeplineste alte atributii prevazute
de lege sau delegate de Congres.; (2) Avocatul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fara acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia cazului in
care este suspectat de savarsirea unei infractiuni specificate la art. 324—326 din Codul penal sau
a unei infractiuni flagrante.”, nu conferda CoUA competenta de a examina si a se pronunta in
privinta legalitatii actelor si actiunilor de urmarire penald si a modului in care au fost respectate
dispozitiile Codului de procedurd penald in ceea ce priveste desfasurarea urmaririi penale de
catre un grup de urmarire penala.

Suplimentar, explica ca desi se poate sustine cd, demersul organului de urmarire penala
sau a procurorului privind oferirea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala si
aplicarea masurilor procesuale de constrangere in privinta avocatului are un dublu statut juridic,
si anume de act de procedurd penald infaptuitd in vederea aplicarii masurilor procesuale de
constrangere si/sau aplicarea masurilor preventive in procesul penal si petitie in sensul art. 9 al
CA, considera ca, in privinta acordului CoUA pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
si aplicarea masurilor procesuale de constrangere si celor preventive in privinta avocatului, in
temeiul alin. (2) art. 52 al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, acest act este unul cu
caracter administrativ, pasibil a fi contestat in contencios administrativ in temeiul art. 189 al CA.

In acest context, releva ci, in cazul unui dezacord cu actul administrativ emis, actiunea in
contencios administrativ putea fi depusd, eventual, de insdsi autoritatea publica care a solicitat
emiterea actului administrativ, si anume de Procuratura Anticoruptie.

In ceea ce priveste alegatia reclamantului privind incilcarea cerintei legale privind
caracterul public al sedintei extraordinare a CoUA din 23.02.2022, mentioneaza cd, demersul
procurorului nr. 641/2022 din 22.02.2022 in cadrul cauzei penale nr. 2021960129 a fost remis
CoUA 1in plic sigilat, iar membrii CoUA au semnat declaratia de confidentialitate in privinta
informatiilor comunicate prin demersul procurorului nr. 641/2022 din 22.02.2022 in cadrul
cauzei penale nr. 2021960129.

Prin urmare, retine cd sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) al Codului de procedura
penald, potrivit carora ,,(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu
autorizatia persoanei care efectueazd urmarirea penald i numai in masura in care ea considera ca
aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca s nu fie afectate interesele
altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal.”.

Astfel, avand in vedere ca reclamantul are calitatea de invinuit in cadrul cauzei penale nr.
2021960129 si in acelasi timp are calitatea de tert in cadrul procedurii administrative, nu a fost
posibild aplicarea prevederilor alin. (3) art. 44, 67 si 94 din CA in detrimentul dispozitiilor pct.
21), 22), 25') alin. (2) art. 66, art. 212 si 293 al Codului de procedura penala, care dispun in
privinta restrictiilor privind comunicarea informatiilor despre materialele cauzei penale si
conditiilor 1n care se poate face cunostintd cu acestea.



Considera ca 1n aceastd privintd sunt aplicabile anume dispozitiile derogatorii ale
normelor juridice speciale ale Codului de procedura penala in raport cu cele prevazute de CA.

In consecinti, CoUA a derogat de la obligatiile generale care rezulti din CA, privind
publicitatea si audierea tertului, si a aplicat prioritar dispozitiile Codului de procedurd penala
care stabileste un regim special de asigurare a confidentialitatii materialelor cauzei penale.

Cu referire la pretinsa ingradire a dreptului reclamantului de a formula ,,eventuale” cereri
de recuzare in privinfa membrilor CoUA, comunicd cad reclamantul, in virtutea caracterului
inopinat al unor eventuale actiuni de urmarire penale, precum perchezitia, nu a fost informat
despre demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 641/2022 din 22.02.2022 si examinarea acestuia in
sedinta extraordinard a CoUA din 23.02.2022, scop in care membrii CoUA au semnat declaratiile
de confidentialitate corespunzatoare.

Totodata, reclamantul este 1n drept sd formuleze in fata instantei de contencios
administrativ pretentii in temeiul art. 49-51 si art. 141 alin. (2) lit. d) al CA si sa invoce nulitatea
actului administrativ emis cu incélcarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) al CA - la emiterea lui a
contribuit o persoana care nu are dreptul sa participe in procedura administrativa”.

Din considerentele mentionate si reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 224 alin. (1) lit. f) al CA, Uniunea Avocatilor solicitd respingerea ca neintemeiatd a
actiunii formulate de reclamant.

Pozitia tertului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 08.09.2022, instanta a atras in
proces in calitate de tert Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova.

La data de 07.11.2022, Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova a depus referinta
prin care, conducindu-se de prevederile art. 207 si 216 Cod administrativ, solicitd respingerea
actiunii depuse de reclamant.

Considera Procuratura Anticoruptie cd reclamantul nu a invocat nici un temei de anulare a
actului administrativ, decit a facut referire la un sir de prevederi legale din Codul administrativ.

La fel, invoca ca participarea lui Hlopetchi Igor la sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor
din 33.02.2022, nu era posibild, deoarece sesizarea supusd examindrii viza cauza penalad
nr.2021960129, initiata in privinta Invinuitului Hlopetchi Igor.

Mai mult ca atit, noteaza ca neparticiparea persoanei interesate la sedinta Consiliului
Uniunii nvocatilor, nu constituic un viciu fundamental ce ar afecta valabilitatea actului
administrativ din speta.

Referitor la lipsa imputernicirilor autorului sesizarii in baza careia Consiliul Uniunii
Avocatilor a dat acordul la aducerea silita a invinuitului Hlopetchi Igor, retine cd Munteanu lon,
in postura de adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie §i procuror
ierarhic superior procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan, in gestiunea caruia se
afla cauza penald nr. 2021960129, in temeiul art. 53! alin. (2) Cod de procedura penala, este n
drept sa efectueze orice actiune de urmadrire penald n cauza respectiva, fapt ce denotd lipsa
temeiniciei alegatiilor sub acest aspect.

In alt context, tertul comunici ci judecitorul de instructie este competent de a verifica
legalitatea actiunilor si actelor procesuale, dar nicidecum Consiliul Uniunii Avocatilor sau
instanta de contencios administrativ.

Constatarile instantei de judecata, legislatia pertinenta si concluziile instantei de
judecata.

Materialul probator atestd ca Procuratura Anticoruptie a Republicii Moldova prin cererea
nr. 641/2022 din 22.02.2022 al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, a



solicitat Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald si
aplicarea masurilor procesuale de constrangere in privinta avocatului Igor Hlopetchi, reclamant
in prezenta cauza.

Instanta constata ca la 23 februarie 2022 de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a fost adoptata hotararea nr. 08-
01/23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii Anticoruptie nr. 641/2022 din 22.02,2022, prin care a
fost dispus: 1. Se admite partial sesizarea adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie lon Munteanu. 2. Se elibereaza acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor
in vederea aducerii silite a avocatului Hlopetchi Igor, daca acesta nu se va prezenta in fata
procurorului la citarea legald a acestuia dupd inldturarea circumstantelor prevazute la art. 199
alin. [2], (5) CPP. 3. Se respinge sesizarea adjunctului interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu in vederea retinerii, arestarii avocatului Hlopetchi Igor.
4. Prezenta Hotarare intra in vigoare din momentul adoptarii si se comunica dlui lon Munteanu,
Procuror, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

La data de 09.03.2022, reclamantul Hlopetchi Igor a depus prezenta actiune.

Referitor la admisibilitatea actiunii.

In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana poate inainta o actiune in
contencios administrativ, dacd revendica incalcarea prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilitd prin lege. Cu privire la actiunea in contencios
administrativ decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform Codului administrativ.

Drept urmare, hotararea CoUA nr.08-01/23.02.2022 din 23.02.2022 privind sesizarea
Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din 22.02.2022 — este un act administrativ individual
defavorabil.

Instanta de judecatd retine cd, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incdlcarii unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art.39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care revendicd un drept vatimat de catre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea n termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Instanta mentioneaza ca la art.17 se dd notiunea dreptului vatamat, in sens material, iar
notiunea “revendica incalcarea” din dispozitiile normelor art.189 si art.207 alin.(1) lit.e) Cod
administrativ, releva un aspect procesual si se refera la dreptul reclamantului de a inainta actiunea in
contencios administrativ.

Reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ ori de céte ori se
deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa, acte, dosar administrativ etc. —
probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sau prin actul administrativ individual contestat.

Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatamat este prezumata de fiecare data cand o
persoand este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1) al actului administrativ individual defavorabil sau
este terf.

Reclamantul Hlopetchi Igor este destinatarul deciziei contestate.



Notiunea ,revendica incalcarea” nu echivaleazd cu notiunea ,,vatamarea dreptului’.
”Revendicarea incalcarii” justifica dreptul reclamantului in sens procesual de a Tnainta actiunea in
contencios administrativ, iar ,,vatamarea dreptului”’ se dovedeste prin probatiune, fiind o problema
de fond. Astfel, constatarea vatamarii dreptului de fiecare data trebuie sa fie un element de fond,
altfel, actiunea trebuie examinata in fond de catre instanta competenta pentru a nu ingradi accesul la
justitie (art. 6 CEDO, 20 Constitutia RM, art. 39 CA).

In conformitate cu art.191 alin.(1) Cod administrativ, cu exceptia cazurilor previzute la
alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile In contencios administrativ.

In conformitate cu art. 38 alin.(8) al Legii cu privire la avocaturd (redactia 2021), (8)
Hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti si se
publica pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor, la rubrica ,,Actele UA recente”, in termen
de 15 zile de la adoptare. Hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor se contestd in instanta de
contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara a recurge la
procedura prealabila.

In temeiul art. 38 alin.(8) al Legii cu privire la avocaturd, art.191 alin.(1) Cod administrativ,
controlul de legalitate a actelor Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova este de
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, or aceste acte nu se regasesc n exceptiile de la
alin.(2) si (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale.

Din textul art. 38 alin.(8) al Legii cu privire la avocatura, rezultd ca Hotararea CoUA nr.08-
01/23.02.2022 din 23.02.2022 privind sesizarea Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din
22.02.2022 nu se contesta cu cerere prealabila.

Actiunea inaintatd de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, obiectul actiunii in contestare consta in
anularea actului administrativ individual defavorabil.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) litb) din Codul administrativ prevede cd, actiunea in
contestare se Inainteazd In decurs de 30 de zile, de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin. (1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Instanta constatd ca In Hotardrea CoUA nr.08-01/23.02.2022, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nu a indicat informatia cu privire la exercitarea caii de atac,
astfel, in temeiul art.209 alin.(2) Cod administrativ, daca informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac nu se contine 1n actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea
prealabila ori este indicata incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire
la cererea prealabila.

Instanta de judecata retine ca, actiunea in contencios administrativ a fost inaintata la data de
09.03.2022, fapt ce denota ca a fost depusa cu respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre
reclamantul Hlopetchi Igor.

Instanta de judecata a constatat cad motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ In privinta actiunii de contencios administrativ inaintata de
Hlopetchi Igor nu se regdsesc, prin urmare, actiunea este admisibila.

Referitor la temeinicia actiunii.

In conformitate cu art. 38 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002,



(1) Consiliul Uniunii Avocatilor este organul reprezentativ si deliberativ al avocatilor,
care asigura activitatea permanenta a Uniunii Avocatilor.

(2) Consiliul Uniunii Avocatilor este format din presedintele Uniunii Avocatilor, decanii
barourilor si avocatii delegati de barouri conform normei de reprezentare, stabilitd n statutul
profesiei de avocat.

(3) Mandatul delegatilor barourilor in Consiliul Uniunii Avocatilor este de 4 ani. In cazul
incetarii mandatului unuia dintre delegatii barourilor in cadrul Consiliului Uniunii Avocatilor,
supleantul lui din lista de supleanti ai Consiliului Uniunii Avocatilor executa diferenta de mandat
ramasa.

(4) Consiliul Uniunii Avocatilor se intruneste o datd in lund. Convocarea Consiliului se face
cu cel putin 15 zile Tnainte de data sedintei, prin instiintarea in scris a membrilor si cu plasarea pe
pagina oficiald de Internet a Uniunii Avocatilor a ordinii de zi si a materialelor ce urmeaza a fi
examinate. Orice membru al Consiliului Uniunii Avocatilor poate propune chestiuni pentru ordinea
de zi.

(5) Presedintele Uniunii Avocatilor sau 1/3 din numarul membrilor Consiliului Uniunii
Avocatilor pot convoca sedinta extraordinari a Consiliului. In acest caz, termenele previzute la
alin. (4) nu se aplica si sedinta extraordinard se convoacd in termen nu mai mare de 5 zile
lucratoare. Presedintele Uniunii Avocatilor nu este in drept sd refuze sau sd ignore cererea
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor privind convocarea sedintei extraordinare a
Consiliului.

(6) Sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor se considera legal intrunitd daca la ea participa
mai mult de jumatate din membrii Consiliului.

(7) Sedintele Consiliului se desfdsoara cu prezenta membrilor Consiliului si sunt publice.
Consiliul poate decide desfasurarea sedintei prin intermediul mijloacelor electronice. Pentru
motive temeinice, Consiliul poate decide ca sedinta sau o parte din sedintd sa se desfasoare fara
accesul publicului.

(8) Hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti si se publicd pe pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor, la rubrica ,,Actele UA
recente”, In termen de 15 zile de la adoptare. Hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor se
contestd in instanta de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara a recurge la procedura prealabila.

(9) Procesul-verbal al sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor se semneazd de catre
presedintele Uniunii Avocatilor si secretarul sedintei. Hotararile Consiliului Uniunii Avocatilor
se semneazi de citre presedintele Uniunii Avocatilor. In caz de absentd, refuz sau de
imposibilitate a presedintelui Uniunii Avocatilor de a semna, hotararea si procesul-verbal se vor
semna de catre un membru desemnat in acest sens de Consiliu.

In conformitate cu art. 39 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, Consiliul
Uniunii Avocatilor are urmatoarele atributii: o) Indeplineste alte atributii prevazute de lege sau
delegate de Congres.

In conformitate cu art. 52 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002,

(1) Se interzice imixtiunea 1n exercitarea profesiei de avocat. Statul asigura respectarea si
protejarea libertdtii in exercitarea profesiei de avocat, fard discriminare si fard interventii
nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului.

(2) Avocatul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia cazului in care este suspectat de
savarsirea unei infractiuni specificate la art. 324-326 din Codul penal sau a unei infractiuni



flagrante. La efectuarea perchezitiei la sediul profesional al avocatului in alte cazuri decat
infractiunile flagrante, avocatul este in drept sa solicite prezenta decanului baroului sau a unui
avocat desemnat de acesta. In acest caz, actiunea procesuala se intrerupe, dar nu mai mult decat
pentru 2 ore. Decanul baroului sau avocatul desemnat de acesta asista la efectuarea perchezitiei
si are dreptul sd faca in legdturd cu aceasta obiectii si declaratii care vor fi consemnate in
procesul-verbal al perchezitiei.

[Art.52 al.(2) in radactia LP13 din 21.01.22, MO26/25.01.22 art.19; in vigoare 25.01.22

(3) Avocatul nu poate fi supus perchezitiei corporale sau controlului personal in timpul
exercitarii atributiilor profesionale, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta.

(4) Organul de urmarire penald este obligat sd informeze Uniunea Avocatilor despre
retinerea sau arestarea avocatului sau a avocatului stagiar in termen de 24 de ore de la dispunerea
masurii.

(5) Insultarea, calomnierea avocatului, amenintarile la adresa acestuia, actele de violenta
comise impotriva lui in timpul exercitarii atributiilor profesionale si in legiturd cu aceasta se
pedepsesc conform legii.

(6) Avocatul nu poate fi interogat referitor la esenta raporturilor sale cu persoana careia 1i
acorda sau i-a acordat asistenta juridica.

(7) Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald 1i asigurd avocatului spatiu
pentru exercitarea atributiilor profesionale 1n incinta institutiilor respective.

(8) Nici o autoritate publicad nu poate influenta direct sau indirect $i nu poate controla
contractul dintre avocat si client.

In conformitate cu art. 212 Cod de proceduri penala,

(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu autorizatia persoanei
care efectueaza urmarirea penald si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil,
cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmadririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal.

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmarirea
penald previne martorii, partea vatamatd, partea civild, partea civilmente responsabild sau
reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care
asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penald despre faptul cd nu au voie sa divulge
informatia privind urmadrirea penald. Aceste persoane vor da o declaratie 1n scris ca au fost
prevenite despre raspunderea pe care o vor purta conform art.315 din Codul penal.

(3) Divulgarea datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea penala
sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra activitafii de urmarire penald, daca aceasta
actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii vatdmate si reprezentantilor
acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penald, are ca urmare raspunderea penald
prevazuta in art.315 din Codul penal.

Instanta de judecatd retine ca la data de 22 februarie 2022 la Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova a fost inregistrata sesizarea Procurorului, adjunct interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii anticoruptie, lon Munteanu, adresata in temeiul art. 52 alin. (2) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd, privind eliberarea acordului prealabil in vederea aducerii
silite, retinerii, arestdrii, avocatului Igor Hlopetchi, caruia in cadrul cauzei penale nr.
2021960129 i se imputa comiterea infractiunilor prevazute la art. 311 alin. (2) lit. ¢) si la art. 312
alin. (2) lit. ¢) Codul penal al Republicii Moldova. Sesizarea a fost primita prin corespondenta
secretd, 1n plic sigilat. La inceputul sedintei plicul a fost desigilat, iar sesizarea a fost cititd cu



voce tare/in glas de Presedintele Consiliului Uniunii Avocatilor, Dorin Popescu, cu examinarea
materialelor anexate la sesizare pe 16 file. In sesizare se indica faptul ci in cadrul urmaririi
penale, prin procedee probatorii prevazute de Codul de procedura penala, au fost administrate
probe care confirma faptele incriminate lui Igor Hlopetchi. Totodata, este de mentionat faptul, ca
pentru efectuarea completd si obiectivd a urmadririi penale, se impune necesitatea efectudrii de
catre procuror a unor actiuni procesuale si de urmadrire penala, care ar permite finisarea urmaririi
penale si expedierea cauzei in instantd cu rechizitoriu. In acest sens, este necesara inaintarea
acuzarii invinuitului Hlopetchi Igor, audierea acestuia si efectuarea actiunilor de urmarire penala
si procesual penale necesare finisarii urmaririi penale, cu expedierea cauzei in instanta de
judecatd. Se mai indica 1n sesizare ca efectuarea acestor actiuni, la moment, este Tmpiedicata de
catre Hlopetchi Igor, care intentionat nu se prezintd la procuror pentru efectuarea actiunilor
indicate supra. Astfel, prin citatia nr. 2068 din 10.02.2022, Hlopetchi Igor, a fost citat la
Procuratura Anticoruptie, pentru data de 15.02.2022, ora 13:00, pentru a fi pus sub invinuire. La
data si ora stabilitd, Hlopetchi Igor nu s-a prezentat, ci a fost numai avocatul acestuia Sergiu
Verebceanu. Hlopetchi Igor, la data de 15.02.2022, prin cerere a solicitat amanarea actiunii
preconizate, dat fiind faptul, ca la data de 11.02.2022, a fost confirmat pozitiv cu Covid-19. Dat
fiind faptul ca termenul de banuit expira la data de 22.02.2022, procurorul de caz, la data de
15.02.2022, a decis punerea sub invinuire a lui Hlopetchi Igor si a améanat actiunea preconizata
de inaintare a acuzarii invinuitului. Potrivit sesizarii, conform Protocolului clinic standardizat
pentru medicii de familie ,,Infectia cu coronavirus de tip nou (COVID-19)” editia VII, pacientii
cu Covid vor reveni in campul de munca, fard efectuarea testului de control, la intrunirea
urmatoarelor conditii ....pacientii asimptomatici Vaccinati -peste 5 zile de la rezultatul pozitiv al
testului la SARSCoV-2. Reiesind din prevederile protocolului indicat si, dat fiind faptul, ca din
data de 11.02.2022 trecuse 4 zile, prin instiintarea nr. 2288 din data de 15.02.2022, Hlopetchi
Igor, a fost instiintat despre punerea sa sub Invinuire la data de 15.02.2020 si a fost informat
despre necesitatea prezentarii la procuror in termen de 48 ore, pentru inaintarea acuzarii, adica
pana la data de 18.02.2022. In termen de 48 ore din momentul punerii sub invinuire, Hlopetchi
Igor nu s-a prezentat si nici nu a informat procurorul despre imposibilitatea prezentarii. Potrivit
Protocolului clinic standardizat pentru medicii de familie ,,Infectia cu Coronavirus de tip nou
(COVID-19)” editia VII, pacientii cu Covid vor reveni in cdmpul de munca, fard efectuarea
testului de control, la intrunirea urmatoarelor conditii ....pacientii simptomatici Vaccinati - peste
7 zile de la debutul semnelor clinice, nu mai devreme de 24 ore de la ultimul simptom. Chiar si
dupa expirarea a 7 zile din momentul testarii pozitive cu Covid, Hlopetchi Igor nu s-a prezentat
la procuror pentru a-i fi Tnaintatd acuzare, fapt ce a determinat procurorul de caz, la data de
21.02.2022 (in a 11 zi din data testarii pozitive cu Covid), sa-1 citeze pe Hlopetchi Igor, pentru a
se prezenta la data de 22.02.2022, ora 09:00 minute, la procuror pentru inaintarea invinuirii. La
22.02.2022, Hlopetchi Igor, a expediat prin posta electronica, o cerere de amanare, in care a
invocat acelagi motiv - ca este infectat cu Covid si prezentarea la procuror ar crea riscul infectarii
unor terte persoane. La data de 22.02.2022, ora 11:00 minute, de catre procurorul de caz, a fost
audiat medical de familie Culai Galina, care i-a deschis Iui Hlopetchi Igor, concediul medical.
Ultima a declarat ca, conform protocolului, dupa 10 zile de izolare, pacientul
vaccinat/nevaccinat, chiar daca are simptome, nu mai este contagios, iar in cazul lui Hlopetchi
Igor, izolarea a fost finisatd la data de 20.02.2022. La data de 21.02.2022, Hlopetchi Igor s-a
prezentat la consultatie si avea consecinte ale Covid. La insistenta pacientului Hlopetchi Igor, i-a
prelungit concediul medical pana la data de 23.02.2022. Incepand cu data de 21.02.2022,
Hlopetchi Igor, nu mai prezinta pericol pentru infectarea altor persoane. Avand in vedere aceste



imprejurdri, in opinia procurorului, se constatd ca Hlopetchi Igor, tendentios nu s-a prezentat la
procuror, in special la data de 22.02.2022, ora 09:00 minute, pentru a-i fi inaintata acuzarea, fapt
ce a impiedicat procurorul sa finiseze urmarirea penala si sa expedieze cauza In instanta de
judecatd. Consiliul Uniunii Avocatilor, constatd cd la data de 22.02.2022, procurorul a sesizat
Consiliul Uniunii Avocatilor, privind eliberarea acordului in vederea aducerii silite, retinerii,
arestarii, avocatului Igor HLOPETCHI, motivul fiind neprezentarea ultimului la procuror pentru
inaintarea acuzarii.

Astfel, din hotararea CoUA nr.08-01/23.02.2022 din 23.02.2022 rezultd ca autoritatea
publica parata a stabilit cu certitudine faptul ca ,,... - avocatul Igor HLOPETCHI, a fost
diagnosticat cu infectia SARS COV II, COVID 19 la 11.02.2022. Potrivit probelor medicale, el a
incetat sa mai fie contagios pe 21.02.2022; - fiind citat pentru data de 22.02.2022, ora 09:00,
pentru inaintarea acuzarii, prin posta electronicd, a depus o cerere prin care a solicitat
amdnarea actiunii de urmarire penala stabilita pentru data de 22.02.2022, ora 09:00, indicand
si faptul ca testul repetat - COVID -19, este stabilit pentru data de 25.02.2022; - tot pe
22.02.2020 avocatul Igor HLOPETCHI a depus o pldangere la Uniunea Avocatilor. Plangerea au
fost depuse de dl Hlopefchi in persoana. Medicul Galina Culai a confirmat procurorului ca la
22.02.2022 dl Hlopetchi nu mai era contagios, iar pe 21.02.2022 buletinul a fost prelungit la
insistentele ultimului. Consiliul Uniunii Avocatilor considera ca neprezentarea dlui Hlopetchi la
Procuror pe 22.02.2022 se incadreaza in art. 199 alin. (2) p. (2) CPP. Prin urmare, in aceasta
situatie eliberarea acordului Consiliului Uniunii Avocatilor, in vederea aducerii silite a
avocatului Igor HLOPETCHI este posibila, insa doar dupa disparitia circumstantelor prevazute
la art. 199 alin. (5) CPP, care impiedica aducerea silita a persoanelor bolnave”. ... Consiliul
Uniunii Avocatilor considera rezonabil a elibera acordul in vederea aducerii silite a avocatului
Igor Hlopetchi in fata organului de urmdrire penald, in situatia in care dupa inlaturarea
circumstantelor prevazute la art.199 alin. (5) CPP nu se va prezenta in fata procurorului la
citarea legala a acestuia.” .

Analizand actul administrativ contestat instanta de judecata constata ca autoritatea publica
paratd a examinat legal si Intemeiat si sub toate aspectele sesizarea adjunctului interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie lon Munteanu nr. 641/2022 din 22.02.2022 privind
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald si aplicarea masurilor
procesuale de constrangere in privinta avocatului Hlopetchi Igor, caruia in cadrul cauzei penale
nr. 2021960129 i se imputa comiterea infractiunii prevazute la art. 311 alin. (2) lit. ¢), art. 312
alin. (2) lit. ¢) Codul penal al Republicii Moldova.

Totodata, raportind normele de drept enuntate asupra circumstantelor din spetd, instanta
de judecata apreciazd ca Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova corect a aplicat
prevederile Codului de procedurd penald si a examinat sesizarea PA fard participarea avocatului
Igor Hlopetchi, or, la examinarea sesizarii PA, membrii Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova au fost preveniti si au semnat declaratia de confidentialitate in privinta
informatiilor comunicate prin demersul procurorului nr. 641/2022 din 22.02.2022 in cadrul
cauzei penale nr. 2021960129.

Prin urmare, instanta mentioneaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 212 alin. (1)
al Codului de procedurd penald, care stabileste un regim special de asigurare a confidentialitatii
materialelor cauzei penale. Or, avand 1n vedere ca reclamantul are calitatea de Tnvinuit in cadrul
cauzei penale nr. 2021960129 si in acelasi timp are calitatea de tert in cadrul procedurii
administrative, nu a fost posibila aplicarea prevederilor art. art.44 alin. (3), 67 si 94 din Cod
administrativ in detrimentul dispozitiilor art. 66 alin. (2), pct. pct. 21), 22), 25"), art. 212 si 293 al



Codului de procedura penald, care dispun in privinta restrictiilor privind comunicarea
informatiilor despre materialele cauzei penale si conditiilor in care se poate face cunostinta cu
acestea.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunea depusa de
Hlopetchi Igor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea pct.1 si pct.2 a hotararii CoUA nr.08-
01/23.02.2022 din 23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din
22.02.2022este neintemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia.

In conformitate cu art.195, art.224 alin.(1) lit.f), art.225 Cod administrativ, art.238 - 241
Cod de procedura civild, instanta de judecata

hotaraste

Respinge actiunea 1n contencios administrativ depusd de Hlopetchi Igor  impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea pct.1 si pct.2 a hotararii CoUA nr.08-01/23.02.2022 din
23.02.2022 asupra sesizarii Procuraturii Anticoruptie nr.641/2022 din 22.02.2022 .

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chigindu. Apelul se depune la
Judecdtoria Chisinau (sediul Riscani) in termen de 30 (treizeci) zile de la pronuntarea
dispozitivului hotéririi. Motivarea apelului se prezintd la Curtea de Apel Chisindu in termen de
30 (treizeci) zile de la data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul,
motivarea apelului se depune la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Avasiloaie Tatiana



