dosarul nr. 3-389/2020
INCHEIERE
Republica Moldova, mun. Chisindu 20 februarie 2020

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ, Tatiana Avasiloaie,

examinind cererea depusd de S.R.L. ,Vasigur Grup” cu privire la
suspendarea dispozitiei Primarului General al mun.Chisindu nr.47-d din 06
februarie 2020,

a constatat:

La 13 februarie 2020 S.R.L. ,,Vasigur Grup” a depus o cerere cu privire la
suspendarea dispozitiei Primarului General al mun.Chisindu nr.47-d din 06
februarie 2020 ”Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.*****3/17 din 05 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr.339-c/17 din 18
august 2017 eliberate S.R.L. ”Vasigur Grup”.

In motivarea cererii a indicat ci la data de 18 august 2017 Priméria mun.
Chigindu a emis beneficiarului S.R.L. “Vasigur Grup” autorizatia de construire
nr.339-c¢/17. La data de 12 aprilie 2018 Primadria mun. Chisinau a emis dispozitia
nr.238-d, cu privire la sistarea lucrdrilor de construire la santierul de constructie
din str. ***** g1 abrogarea autorizatiei de construire nr.339-c/2017 din 18 august
2017. La 11 mai 2018, in procedura contenciosului administrativ, Judecatoria
Chisinau a anulat dispozitia nr.238-d din 12 aprilie 2018. Hotararea Judecatoriei
Chisinau din 11 mai 2018 a devenit irevocabila la data de 20 iunie 2018.

Indica cd dispozitia Primarului General al mun.Chisindu nr.47-d din 06
februarie 2020, a fost emisa in baza demersului Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica nr.19/3418 AST din 29 octombrie 2019, care a fost emis in baza unei
petitii examinatd deja repetat. Demersul nr.19/3418 AST din 29 octombrie 2019 a
fost adresat la 19 noiembrie 2019 spre examinare potrivit art. 55 alin.(1) Cod
administrativ, dupd competenta teritoriald Preturii sectorului Buiucani mun.
Chisinau. Prin raspunsul nr.02-1335/19 din 03 decembrie 2019 Pretura sectorului
Buiucani confirma a data in plus faptul, ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica
in urma efectudrii controalelor inopinate a determinat, ca certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.*****3/17 din 05 aprilie 2017 si autorizatia de construire
nr.339-c/17 din 18 august 2017 sunt emise cu respectarea prevederilor legale.
Totodata in raspuns se mentioneaza cd legalitatea acestora se confirmd prin



hotaririle de judecata irevocabile din 11 mai 2018, decizia Curtii de Apel Chisinau
18 noiembrie 2019.

Considera ca art. 29 alin.(1-2), art.32 alin.(1) a Legii nr.436 din 26.12.2006
privind administratia publica locald, art. 15 alin..(3) lit.a), art. 16 alin. (1) a Legii
nr.36 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau, nu acorda Primarului
General dreptul de a emite repetat dispozitii cu continut ilegal.

Demersului nr. 19/3418 AST din 29 octombrie 2019 emis de céatre Agentia
de Supraveghere Tehnica la 18 noiembrie 2019 a fost examinat si respins de Curtea
de Apel Chisinau, iar la 03 decembrie 2019 a fost examinat si respins de Pretura
sectorului Buiucani mun. Chisindu. In conformitate cu prevederile art. 69 alin.(1,4)
Cod administrativ, Primarul General nu este in drept sa inceapd o procedurad
administrativd, fara demers cu termen legal si nu se acorda dreptul de a emite
repetat dispozitii, care au fost deja examinate prin hotariri irevocabile ale
instantelor de judecata.

Mentioneaza ca la 06 februarie 2020 Primarul General dl Ion Ceban a emis
dispozitia nr.47-d, cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.*****3/17 din 05 aprilie 2017 si1 autorizatiei de construire nr.339-
c/17 din 18 august 2017 eliberate S.R.L. ” Vasigur Grup” in afara legislatiei
nationale in vigoare, lipsita de temeiuri juridice.

In conformitate cu prevederile art.148 alin. (1) Cod administrativ, Primarul
General dl Ion Ceban si-a depasit competenta la 06 februarie 2020, cind a emis
repetat dispozitia nr.47-d, din motiv ca legea nu acordd Primarului General
competenta de a emite repetat dispozitii cu aceleasi obiect de litigiu. In continutul
dispozitiei mentionate Primarul General recunoaste faptul, ca exista un litigiu in
procedurd de examinare la Judecdtoria Chisindu, Tnsd nu s-a conformat hotaririlor
irevocabile ale instantelor de judecata.

Solicita S.R.L. ”Vasigur Grup” in temeiul art.214 alin.(2-3) Cod
administrativ, suspendarea executarii dispozitiei nr.47-d din 06 februarie 2020.
S.R.L. ”Vasigur Grup” si-a asumat obligatia de a depune cererea de chemare in
judecata in termen de 15 zile dupa primirea raspunsului la cererea prealabila.

Studiind cererea si actele dosarului, judecatorul considera ca, cererea de
suspendare a urmeaza a fi admisa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.214 alin.(1-3) Cod administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatda care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pina la Tnaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solufionat cererea de suspendare in



termenul stabilit la art.172 alin.(3). (2) Instanta de judecata poate dispune
suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art.172 alin.(2). (3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii
probelor obisnuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere.

In conformitate cu art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii
sint: a) existenta unor suspiciuni serioase i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Instanta de judecatd a constatat ca prin hotdrirea irevocabild a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11 mai 2018, a fost anulatd dispozitia Primarului
General interimar al mun.Chisindu nr.238-d din 12 aprilie 2018 cu privire la
sistarea lucrarilor de construire a santierului de constructie di str.##d Ak o
abrogarea autorizatiei de construire nr.339-c/17 din 18 august 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 03 septembrie 2019
(cauza nr.3-670/19) a fost respinsd cererea de asigurare a actiunii, in actiunea de
contencios administrativ depusd de Madan Andrei s.a. impotriva Primariei
mun.Chisindu, Primarului General interimar mun.Chisindu, S.R.L. ”Vasigur Grup”
cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.*****3/17 din
05 aprilie 2017 si anularea autorizatiei de construire nr.339-¢/17 din 18 iulie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2019 recursul
impotriva incheierii din 03 septembrie 2019 a fost respins. In motivarea deciziei
instanta de recurs a mentionat ca scrisoarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
din 29 octombrie 2019, prezentata de recurenti si care in opinia acestora ar servi o
proba care justificd aplicarea masurii de asigurare a actiuni, instanta de recurs
mentioneaza cd nu o poate pune in discutie, la aceastd etapd, dat fiind faptul ca
aceastd proba tine nemijlocit de fondul cauzei.

la 06 februarie 2020 Primarul General al mun.Chisindu a emis dispozitia
nr.47-d”’Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.****¥*3/17 din 05 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr.339-c/17 din 18
august 2017 eliberate S.R.L. ”Vasigur Grup”.

In motivarea dispozitiei se indicd ”Avind in vedere demersul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.19/3418AST din 29.10.2019 prin care se solicita
autoritatii publice emitente revocarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr.***#**3/17 din 05.04.2017 si autorizatiei de construire nr.339-c¢/17 din
18.08.2017, eliberatd S.R.L. ”Vasigur Grup” din motivul nerespectarii prevederilor
legislative referitor la executarea lucrarilor de construire, numeroase petitii ale
locatarilor din vecinatatea constructiei, si totodatd avind in vedere cererea de
chemare in judecatd a locatarilor din vecindtate cu privire la anularea actelor



permisive, 1n temeiul art.69 alin.(1), art.146, art.148 alin.(1) al Codului
administrativ, art.29 alin.(1) si (2), art.32 alin.(1) din Legea nr.436 din 26
decembrie 2006 “Privind administratia publica locala”, art.15 cpt.3 lit.a) si art.16
alin.(1) din Legea nr.136 din 17 iunie 2016 ”Privind statutul municipiului
Chiginau”, Primarul General al municipiului Chisinau DISPUNE: 1. Se revoca
certificatul de wurbanism pentru proiectare nr.*****3/17 din 05.04.2017 si
autorizatia de construire nr.339-c/17 din 18.08.2017, eliberate S.R.L. ”Vasigur
Grup”, pentru elaborarea documentatiei de proiect si construirea unui ansamblu
rezidential cu obiective comerciale/prestdri servicii si parcare subterana auto, cu
nivelul de inaltime S+P+10E, pe terenul cu nr.cadastral 0100513551 din str. **#**
*****”-

La 10 februarie 2020 S.R.L. ”Vasigur Grup a depus o cerere de suspendare a
dispozitiei nr.47-d din 06 februarie 2020, in temeiul art.172 Cod administrativ.

Prin raspunsul Primarului General al mun.Chisindau nr.02-111/905 din 12
februarie 2020, cererea de suspendare a fost respinsa.

La 13 februarie 2020 S.R.L. ,,Vasigur Grup” a solicitat instantei de judecata
in temeiul art.214 alin.(1) Cod administrativ, pind la inaintarea actiunii in
contencios administrativ, suspendarea dispozitiei Primarului General al
mun.Chisindu nr.47-d din 06 februarie 2020, in temeiul art.214 alin.(1) Cod
administrativ.

Dispozitia Primarului General al mun.Chisindu nr.47-d din 06 februarie 2020
— este un act administrativ individual defavorabil.

Masura suspendarii actului administrativ se circumscrie notiunii de protectie
provizorie a drepturilor si intereselor particularilor panda la momentul la care
instanta competentd va cenzura legalitatea actului. Necesitatea asigurarii unei
protectii jurisdictionale provizorii persoanelor ale caror drepturi pot fi lezate prin
emiterea unor acte administrative este recunoscutd si in plan european, prin
Recomandarea R (89) 8 adoptata de Consiliul de Ministri din cadrul Consiliului
Europei, conform careia 1n decizia privind acordarea protectiei provizorii
solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti. Masuri de
protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibila de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-facie Impotriva valabilitatii
actului.

Codul administrativ prevede in art.214 si 172 atributia instantei de
contencios administrativ de a ordona masuri vremelnice de suspendare a executarii
actului administrativ atunci cand drepturile sau interesele legitime ale particularilor
sunt supuse unui risc iminent de vatdmare, in scopul evitarii exercitdrii abuzive a



prerogativelor de care dispun autoritdtile publice in contextul puterii lor
discretionare.

Art. 214 alin.(2) din Codul administrativ impune, in acest scop, indeplinirea
a uneia din cele doud conditii: a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, conform definitiilor
legale cuprinse 1n art. 172 alin.(2) din acelasi act normativ.

Sintagma ,,existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil” reprezintd o expresie normativa care
intretine dubiul propriei sfere de aplicare. Astfel, i1 revine instantei de judecata
misiunea de a configura in plan concret domeniul de aplicare a acestei sintagme
normative. “Existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil” prin raportare la exigentele
principiului legalitatii In sensul cd orice dubiu care atenteaza la prezumtia de
legalitate a actului administrativ poate constitui un temei serios in temporizarea
caracterului executoriu al actului administrativ.

Pentru conturarea cazului ,,existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil” care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza cererea reclamantului, ci trebuie sa-
si limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care
au capacitatea sa producd o indoiala serioasd asupra prezumtiei de legalitate de
care se bucurd un act administrativ.

Instanta considerd ca analiza existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ ar trebui sd se faca prin raportare la
valentele principiului legalitatii care se impune respectului autoritdtii publice:
existenta unei baze legale; obligatia de a respecta regulile care vizeaza activitatea
administratiei; obligatia de a respecta legile generale. In privinta imprejurarilor de
fapt sau de drept a cdror proiectie asupra actului administrativ poate produce o
indoiald serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ, instanta retine
urmatoarele: emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent,
nemotivarea actului administrativ, emiterea unui act administrativ contrar dispozitii
legale.

Instanta statueaza cd desi in procedura de solutionare a unei cereri de
suspendare instanta trebuie sd se abtina de la aprecieri de substanta cu privire la
legalitatea actului administrativ a cdrei suspendare se cere, instanta observa ca
criticile de nelegalitate invocate de catre reclamanta, in cererea de suspendare, sunt



pertinente si creeaza o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ
in cauza.

Imprejuririle evocate de reclamanta referitoare la faptul ci existd hotariri
judecdtoresti irevocabile prin care se confirma legalitatea actelor revocate, exista
pe rolul instantelor de judecatd cauze avind ca obiect legalitatea actelor
administrative revocate, inclusiv cauza in care se examineazd si demersul
autoritatii care a stat la baza emiterii dispozitiei a carei suspendare se solicita,
existd pe rolul instantelor de judecatd cauza cu privire la prelungirea actului
administrativ revocat, nerespectarea procedurii administrative la emiterea actului
administrativ, pot fi apreciate ca suspiciuni serioase §i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ, o aparenta de nelegalitate datd de modalitatea de
emitere a actului si nedeterminarea considerentelor care justificad emiterea actului
administrativ.

Analiza incompleta a elementelor concrete si edificatoare vizand operatiunile
administrative desfasurate reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiald
legalitatea exercitarii dreptului discretionar al autoritatii publice locale.

Instanta considera neintemeiate argumentele reprezentantului autoritatii
publice locale evocate in referinta la cererea de suspendare, precum ca actul
administrativ al cdrei suspendare se solicitd este legal si intemeiat, deoarece
valabilitatea autorizatiei revocate a expirat, or, instanta noteaza ca prin actul
administrativ din spetd s-a dispus revocarea autorizatiei, alte probe din care ar
rezulta existenta unei prescriptii de sistare a lucrarilor nu exista, mai mult ca atit,
pe rolul instantelor de judecata se afld cauza cu privire la prelungirea autorizatiei
revocate, iar prin hotdrirea din 02 decembrie 2019 s-a obligat autoritatea sa
prelungeascd autorizatia, date despre caracterul irevocabil al acester hotariri
instantei nu 1-au fost prezentate, Insa este cert faptul ca partile sunt in litigiu avind
ca obiect prelungirea autorizatiei revocate.

Instanta constatind existenta unie conditii obligatorii prevazute la art.172
alin.(2) Cod administrativ, statueaza cd in procesul executarii din oficiu a actelor
administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de
echitate pentru particulari, intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi
discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie adecvata
impotriva arbitrariului. Tocmai de aceea, suspendarea executarii actelor
administrative trebuie consideratd ca fiind in realitate un eficient instrument
procedural aflat la indeména autoritatii emitente sau a instantei de judecata pentru
a asigura respectarea principiului legalititii, fiind echitabil ca atata timp cat
autoritatea publica sau judecatorul se afla in proces de evaluare, acestea sda nu-si
produca efectele asupra celor vizati.



Reiesind din cele expuse mai sus, judecatorul va admite cererea de
suspendare.

In temeiul art.214 alin.(5) Cod administrativ, suspendarea executirii poate fi
conditionatd de plata unei cautiuni, de indeplinirea anumitor conditii sau poate fi
limitata in timp.

Luind in consideratie faptul cd prezenta cererea de suspendare a executarii
actului administrativ individual a fost depusa pina la inaintarea actiunii in
contencios administrativ, reclamantul a adus proba ca la 10 februarie 2020 a
inaintat piritului cererea prealabila de contestare a dispozitiei nr.47-d din 06
februarie 2020, instanta va limita in timp suspendarea actului administrativ
individual defavorabil si anume va dispune suspendarea executarii acestuia pina la
data de 17 aprilie 2020.

Astfel, din considerentele enuntate si in conformitate cu art. art. 172 alin. (2),
214, 230 Cod administrativ, instanta de judecata

dispune:

Admite cererea depusa de S.R.L. ,,Vasigur Grup” cu privire la suspendarea
dispozitiei Primarului General al mun.Chisindu nr.47-d din 06 februarie 2020.

Suspenda executarea dispozitiei Primarului General al mun.Chisinau nr.47-d
din 06 februarie 2020 ”Cu privire la revocarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.*****3/17 din 05 aprilie 2017 si autorizatiei de construire nr.339-
c/17 din 18 august 2017 eliberate S.R.L. ”Vasigur Grup”, pentru perioada pind la
17 aprilie 2020.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani).

Judecatorul Avasiloaie Tatiana



