Dosarul nr. 1-4131/2019

SENTINTA
In numele Legii

29 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Cristian Putin

Cu participarea:

Procurorului - Nicu Sendrea

Avocatilor - Nelly Babcinschi, Lilian Prutean
Interpretului - Alisa Cernelea

examinand in sedinta publica, in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
cauza penala depusa in instanta de judecata la 22 octombrie 2019, de invinuire a dlui:

Gritco Andrei ***** npascut la **F¥*,
originar i domiciliat in *****  cetatean al
kakxk neangajat Tn campul muncii, supus
militar, necdsatorit, fara persoane la
intretinere, studii medii, fard antecedente
penale,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) din Codul penal,

constata:

Gritco Andrei ***** ]a 23.08.2019, pe la orele 14.00 min, aflindu-se in stare de
ebrietate, conducand motocicleta de model *’Suzuki Motor” cu n/i ***** 1in lipsa permisului de
conducere pentru categoria respectivd "A”, deplasdndu-se pe str. 31 August 1989, din directia
str. Valea Trandafirilor, spre Ciuflea, avand ca pasager in spate pe Cunacova Xenia, care era fara
casca de protectie, fard a manifesta diligenta necesara la trafic, netinand cont de totalitatea
factorilor specifici conditiilor rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator, n-a luat in
considerare starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a finut cont de existenfa unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al RCR, potrivit caruia: “participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile, de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierda, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acelea care sunt provocate de circumstante iminente”; prevederile pct. 11 lit. ¢) din RCR,
conform carora ”Conducatorul de vehicul, este obligat sa poarte pe cap casca de protectie



prinsa cu cataramd in timpul deplasarii pe motocicleta (ciclomotor) si sa se asigure ca pasagerii
au procedat la fel”; prevederile pct. 45 (1) si (2) al (RCR), in conformitate cu care: “(7)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihologica ce influenteaza atentia si reactia, b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului i particularitatile incarcaturii, d) conditiile rutiere; dar si cerintele art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 131 -XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit carora:
,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluienta §i
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi participanti la trafic”, ajungand in
preajma imobilului nr.10, acesta a pierdut controlul asupra conducerii motocicletei si iesind pe
partea carosabila, s-a tamponat de un obstacol, iar pasagera din spate Cunacova Xenia, cazand
jos, fiind transportatd la Institutul de Medicind Urgentd cu multiple politraumatisme, unde
ulterior la 27.08.2019 a decedat, conform certificatului de deces nr.DC-IV 1768581 din
29.08.2019.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 2019103C1886 din 30.09.2019, s-a
concluzionat ca decesul dnei Cunacova Xenia, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise, manifestata prin excoriatii si exchimoze pe cap si fatd, hemoragii in tesuturilor moi
pericraniene, fractura boltii craniene cu trecerea la baza craniului, urme de hematom subdural,
hemoragii subarahnodiene, singe in ventriculii cerebrali, focare de contuzie si dilacerare
intracerebral si intracerebelar, soldatd cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se
confirma prin modificarile depistate la necropsie si adeverite prin rezultatele histologice. De
asemenea, la examinarea cadavrului s-a depistat: -trauma cramo-cerebrala deschisa: excoriatie si
exchimoze pe cap si fatd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii craniene cu
trecere la baza craniului, urme de homatom subdural, hemoragii subarahnodiene, singe in
vertriculii cerebrali, focare de contuzie si dilacerarae intracerebral si intracerebelar, hemoragii
secundare 1n trunchiul cerebral, care au fost produse in acelasi timp, prin actiunea traumatica cu
corp (-uri) contondent (-¢) sau/si la lovirea de acesta (-ea), posibil in timpul si circumstantele
indicate, care au legaturd cauzald directd cu survenirea decesului si In comun dupa criteriul
(pericol pentru viatd) se calificd ca vatamare corporald grava; -trauma inchisa a toracelui:
fractura coastei 7 pe dreapta, fractura liniard a scapulei stingi (clinic), focare de contuzie
hemoragica in pulmoni - care au fost produse in acelasi timp, prin actiunea traumatica cu corp (-
uri) contondent (-¢), sau/si la lovirea de acesta (-ea), posibil 1n timpul si circumstantele indicate,
nu au legatura cauzala cu survenirea decesului, de regula la persoane conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lungd duratd (mai mult de 21 zile) si conform acestui criteriu se califica ca vatimare
corporala medie.

Prin incheierea protocolari din 12 noiembrie 2019, instanta de judecati a admis
cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat ca, cu Xenia Cunacova
se cunosc de 4-6 ani; erau prieteni. S-a inteles cu Xenia (Cunacova) sa se intilneasca pe data de
23 august, aproximativ la orele 12.00-13.00. A asteptat-o la monumentul “Lazo”, fiindca inca nu
era pregititi si ajungi. In jur de 40 de minute s-a apropiat la localul “Taxi Blues”. Acolo au
comandat o sticla de vin de 0.33 |1 de marca “Purcari” si ceva de mancare. Au consumat
aproximativ jumate de sticla de vin. Ulterior, au decis sd plece in alt local. Cu o zi inainte a mai
consumat bauturi alcoolice, Insa se simtea bine si a considerat ca poate sa urce la volan. Initial,
casca de protectie se afla la ea (Xenia Cunacova), insa avand in vedere ca ii era mare, s-au oprit



si i-a dat-o lui (Gritco Andrei). Ajunsi la acel local, acolo nu era vinul si mancarea preferata a ei
(Xenia Cunacova) si au decis sa plece in alt local. Cu ei se afla un prieten pe nume Anatolii, care
a zis ca pleaca deja acasa. Se deplasau cu viteza nu prea mare pe str. Trandafirilor, ulterior pe
viaduct, apoi la cotitura era o denivelare si nu a reusit si manevreze motocicleta, lovind bordura,
fapt ce a cauzat accidentul. Oxana (Xenia Cunacova) se tinea de manerul motocicletei, insa el
(Andrei Gritco) a simtit cum ea cade, a lasat volanul din mani, iar ea a cazut la 1-2 metri de la el,
apoi si el a cazut. Ulterior, a fugit la ea si i-a fixat capul, stropind-o cu apa, acordandu-i primul
ajutor. In spatele lor, in taxi, se deplasa prietenul siu pe nume Anatolii care s-a oferit si acorde
ajutor, desi el nu cunostea ca prietenul se afla in spatele lor. L-a rugat pe el (Anatolie) sa cheme
ambulanta, fiindca nu 1si gasea telefonul. El (Anatolii) a contactat ambulanta si a adus o sticla de
vodka pentru a pune pe rani. Dupa aceasta, el (Grifco Andrei) a consumat 1-2 inghitituri de
votcd, la care medicul de la urgenta i-a zis sa nu consume alcool. Ulterior, el cu politistul au
plecat pentru indeplinirea actelor. Imediat dupa cele intamplate, a contactat rudele pentru a oferi
ajutor. Mentioneaza ca, motocicleta a cumpdrat-o cu o lund inainte de cele intamplate,
documente care sa ateste dreptul de proprietate nu are. Permis de conducere pentru astfel de
mijloace de transport nu detinea si cunostea ca nu are dreptul sa urce la ghidon fara permis si in
stare de ebrietate. Mai comunica ca, are convorbirea inregistratd cu partea vatamata (Cunacova
Xenia) unde 1i spune s facd rost de casca de protectie. Faptul ca rudele partii vatimate nu
cunosc despre relatia lor, el nu poate sa explice. El a rugat un cunoscut de-al tatalui sau sa faca
legatura cu medicii unde se alfa Xenia in spital, apoi a intrebat daca poate contribui financiar. La
inmormantarea Xeniei, el a rugat niste prieteni sa meargd, insd au fost alungati de acolo.
Comunica ca 1i pare rau de cele intamplate.

Pe langa declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata, vinovatia acestuia
de dovedeste prin intermediul probelor administrate la faza de urmarire penala, si anume:

- Declaratiile invinuitului Gritco Andrei ***** care a comunicat ca, recunoaste
conducerea scuterului fard permis de conducere, nu recunoaste cd se afla in stare de
ebrietate, deoarece inainte de a conduce nu a consumat bauturi alcoolice, precizand ca a
consumat bauturi alcoolice dupa accident. La data de 23.08.2019, ora 13:00, a sunat-o pe
Oxana si a invitat-o la restaurant; el a chemat taxiul si ea a venit la Botanica. Au urcat pe
scuter si au plecat de pe str. N. Zelinski spre restaurantul ”Vatra Veche”. Neajungand
pana la restaurant a comis accident rutier pe str. 31 August. A mentionat cd Oxana nu
avea casca de protectie din motiv cd el a uitat-o acasa. El a permis ca ea sa urce fara casca
de protectie. Motivul accidentului a fost ca pe partea carosabild era o denivelare si cand a
trecut prin acesta roata din fatd s-a ridicat si a pierdut controlul volanului si s-au lovit in
bordurd. Motocicleta s-a rasturnat, el a rdimas pe motoreta, dar Oxana a cazut pe partea
stanga. Cand s-a apropiat de Oxana aceasta era inconstientd, o masina care se deplasa in
spate a oprit si el a rugat ca acesta sa cheme ambulanta. Peste aproximativ 10 min. a venit
ambulanta si au urcat-o pe Oxana in automobil. De asemenea, medicii l-au intrebat daca
are nevoie de ajutor medical, el a refuzat.

- Declaratiile succesorului partii vatamate Impardgel Eugen *****, care a indicat cd, la
data data de 23.08.2019, pe la orele 16:12, el a telefonat-o pe sora sa Cunacova Xenia, a
raspuns o colega de serviciu de-a ei care i-a comunicat ca telefonul Xeniei este blocat; ea
se afla la spitalul de urgentd si i-a comunicat ca sora a fost implicatd intr-un accident
rutier si se afld in stare foarte grava. El a vorbit cu medicul care i-a confirmat ca sora lui
se afla 1n reanimare §i ca este 1n stare grava. El imediat s-a deplasat la spitalul de urgenta,
acolo s-a intalnit cu colegiile Xeniei, ei s-au apropiat de sectia de reanimare unde deja se



afla. Peste o perioada de timp s-a apropiat medicul care i-a comunicat ca sora lui se afla
in stare grava. De la medic a aflat ca sora a fost implicata in accident rutier i anume era
in calitate de pasager pe motocicletd si ca era fara casca de protectie. La volan se alfa
Gritco Andrei care era prietenul ei. Cum s-a produs accidentul el nu cunoaste. La data de
27 august 2019, pe la orele 17:45 el a fost sunat de la spital de unde i s-a comunicat ca
sora lui a decedat. A mentionat ca 1n acea zi sora lui se afla la domiciliu, dimineata cand a
plecat el nu cunoaste. La moment are pretentii morale si materiale fata de acesta.
Actiunea civila o va inainta ulterior.

Declaratiile succesorului partii vatamate Cunacova Nina ***** care a comunicat ca,
la 23.08.2019 ea a primit un SMS de la fiul ei Imparatel Eugen care i-a comunicat ca fiica
ei Cunacova Xenia se afla internatd in spital cu fracturd la baza craniului, si se afla in
sectia reanimare. La 26.08.2019 i-au permis sa intre la fiica ei, pe o perioada scurtd de
timp. La 27.08.209 i-a fost comunicat ca fiica ei, a decedat. Din cuvintele fiului ei a
inteles cd fiica ei se deplasa pe motocicleta cu Andrei Gritco, fiica ei era fara casca de
protectie. Andrei se afla in stare de ebrietate, acesta a pierdut controlul volanului si s-a
lovit in gard. Din partea lui Gritco nu a primit nici un ajutor pana in prezent. Actiunea
civila o va Tnainta in instanta de judecata.

Declaratiile martorului Corciuc Victor *****, care a indicat ca, la 23.08.2019 el se afla
la serviciu si anume echipa nr. 1. In acea zi felcer era Gincu Serghei si sofer Rosioru
Stefan. Aproximativ la orele 14.00 a primit chemare cu continutul “accident rutier la
intersectia str. 31 August 1989 cu str. Valea Trandafirilor”. Peste aproximativ 5-7 min.
erau la fata locului. Acolo a observat o motoretd care era pe trotuar langa gard si un baiat
care tinea 1n brate pacienta de cap, aceasta era culcatd pe trotuar la o distanta de
aproximativ 3 m. de motoretd. Ei s-au apropiat de domnisoard, aceasta avea varsta de
aproximativ 20 de ani, ea sangera in regiunea capului §i era inconstientd; ei i-au acordat
ajutorul necesar dupa care au transportat-o la IMSP a IMU. A mentionat ca dupa ce a luat
pacienta in ambulanta, baiatul care a comunicat ca este conducatorul motoretei si ca
domnisoara este prietena lui, in timpul comunicarii acel baiat era inadecvat, nu putea
raspunde care este numele pacientei si se deplasa haotic. Nu a atras atentia daca de la el
se simfea miros de alcool. Cand deja trebuia sa plece s-a apropiat o altd persoana de gen
masculin care a inteles ca este un cunoscut a conducatorului moto care a adus o sticla de
bauturi alcoolice si conducatorul auto dorea sa serveasca din acea sticla. El i-a comunicat
ca conducatorul nu trebuie sa serveasca bauturi alcoolice si sa astepte poliia. Cand s-au
pornit, acele doud persoane incercau sa ridice motoreta probabil pentru a pleca.
Conducatorul motoretei a refuzat sa fie examinat si sa Tnsofeasca pacienta la spital.

Declaratiile martorului Gincu Serghei *****, care a comunicat cd, activeaza in calitate
de felcer echipa de reanimare CNAM UP. La data de 23.08.2019 se afla la serviciu si
anume echipa nr. 1. Medic pe echipaj era Corciu Victor, sofer Rosioru Stepan.
Aproximativ la orele 14 si 00 a primit chemare, cu continutul ’’accident rutier” la
intersectia cu str. 31 August 1989 cu str. Odessa. In aproximativ 7 min. au ajuns la fata
locului. Acolo erau doua persoane, una de gen feminin care era traumatizata si un barbat
care era constient si tinea pacienta agezat in brate, ambii se aflau pe trotuar. Tot pe trotuar
langa perete era o motoreta, modelul nu a atras atentie. Imediat au fixat pacienta pe
scandura durd cu guler cervical si au imbarcat-o in ambulantad. Pacienta era inconstienta.
Casca de protectie la momentul cand a ajuns ei nu avea pacienta. A mentionat ca el nu a
discutat eu acel barbat si in ce stare se afla acesta poate comunica doctorul, a discutat cu



acesta. In perioada cat discuta, el a stat cu pacienta in salonul ambulantei. Daca de la acel
barbat se simtea miros de alcool el nu poate comunica. Pacienta a fost transportata la
spital, acel barbat a refuzat examinare si transportarea la spital.

Declaratiile martorului Rosioru Stepan care a indicat ca, activeaza in calitate de sofer
auto echipa de reanimare CNAM UP. La data de 23.08.2019 el se afla la serviciu si
anume echipa nr. 1. Medic pe echipaj era Corciu Victor, felcer era Gincu Serghei.
Aproximativ la orele 14 si 00 a primit chemare, cu continutul ’’accident rutier” la
intersectia cu str. 31 August 1989 cu str. Odessa. In aproximativ 7 min. a ajuns la fata
locului. Acolo erau doua persoane, una de gen feminin care era traumatizata si un barbat
care era constient si tinea pacienta agezat in brate, ambii se aflau pe trotuar. Tot pe trotuar
langa perete era o motoreta, modelul nu a atras atentie, era cu numere straine. Medicul
imediat a fixat pacienta pe scandura dura cu guler cervical si au imbarcat-o in ambulanta.
Pacienta era inconstientd dar se misca si scotea sunete de durere. Medicul si felcerul a
intrat si acordau ajutor medical pacientei. El, fiind langd ambulantd langa usa care era
deschisda, a observat cum de conducatorul motoretei s-a apropiat un barbat acestia
probabil se cunosteau, acel barbat i-a dat conducatorului motoretei o sticluta in care se
afla alcool. Conducatorul motoretei a inceput sa serveasca din acea sticluta, el s-a
apropiat si l-a Intrebat daca a chemat polifia si i-a comunicat ca la sosirea acestora va fi
testat si sa se abtind pentru a consuma. El i-a comunicat ca consuma pentru a se linisti i
ai trece durerile la spate. El I-a intrebat dacad are nevoie de ingrijiri medicale la care el a
comunicat ¢i refuzi si nu are nevoie de ajutor medical. In acest timp continua si
consume bauturi alcoolice. Pana a incepe a consuma bauturi, conducatorul moto insista sa
plece cat mai repede la spital, avea un comportament adecvat dar in stare de soc, daca
acesta deja era in stare de ebrietate pana la sosirea echipajului de urgentd el nu poate
comunica. A mentionat ci el a observat o singura casca de protectie. In momentul cand a
ajuns ei, nu avea pacienta casca. Pacienta a fost transportata la spital, acel barbat a refuzat
examinare §i transportarea la spital. Conducatorul motoretei si celalalt barbat au ramas la
fata locului langa motoreta.

Declaratiile martorului Tihon Nicolae ***** care a indicat ca, la data de 23.08.2019,
aproximativ la orele 14 si 00 el se afla, pe adresa mun. Chisindu, str. Valea Trandafirilor,
5/1, si stitea la poarta privind spre partea carosabild. In acestd perioadd de timp se
deplasau mai multe automobile. Tot atunci a observat o motoreta de culoare gri care se
deplasa din directia str. Valea Trandafirilor spre str. Ciuflea. Pe motoreta se aflau doua
persoane, conducatorul motocicletei purta casca, daca pasagerul avea casca el nu a atras
atentia. Acestia se deplasau cu vitezad excesiva aproximativ 80- 90 km/h. Peste
aproximativ 30 min. niste cunoscuti s-au apropiat de el si i-au comunicat ca putin mai la
vale s-a produs un accident rutier §i anume o motoretd s-a ciocnit in gard, ei i-au
comunicat ca nu au vazut accidentul dar au observat politie si ambulanta la acel loc. El nu
a vazut momentul impactului. Doar a observat cum acestia se deplasau cu viteza
excesiva.

Declaratiile martorului Gavorov Anatolii *****, care a comunicat ca, de aproximativ 5
ani il cunoaste pe Gritco Andrei. La data de 23.08.2019 el a fost sunat de Andrei
dimineata si au convenit sa se intdlneasca pe str. Independentei 24/1 mun. Clnsinau.
Andrei a venit cu motoreta si purta casca de protectie. Au discutat aproximativ 5 min.
dupa care au plecat la un local pentru a lua pranzul, ambii au plecat cu motoreta. Fiind in
local Andrei a sunat o domnisoara care a inteles ca este prietena lui, care s-a apropiat si



ea cu un taxi la localul unde se aflau ei. Ea si-a comandat o sticla de vin, ei nu au
consumat careva bauturi alcoolice. Dupa care Andrei si Xenia au plecat spre alt local, el
de asemenea trebuia sa se intalneasca la un alt local. Cand el a ajuns la acel local, Andrei
si Oxana deja au comunicat ca pleaca de acolo. El a urcat intr-un taxi pentru a pleca spre
domiciliu. In timp ce se deplasa pe st. Valea Trandafirilor a vazut ca motoreta cu care se
deplasa Andrei este rasturnatd, el a oprit. A mentionat ca Andrei se afla cu casca de
protectie Oxana nu avea casca. Cand s-a apropiat de Andrei acesta era in stare de soc iar
Oxana era inconstienta si sdngera. La fata locului s-a apropiat ambulanta. Din motiv ca
Andrei era cu multiple zgiriituri el s-a dus la magazin de unde a procurat o sticla cu
votca, pentru a dezinfecta ranile. Cand s-a intors Andrei a inceput a servi din acea sticla.
Medicii i-au spus sa nu serveascd, insa Andrei a continuat sa serveasca din acea sticla.
Pina la accident el nu cunoste daca Andrei a servit bauturi alcoolice.

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 23.06.2019, cu anexd
schita accidentului si foto-tabel, prin care a fost examinat locul producerii accidentului
rutier pe str. 31 August, 1989, din directia str. Valea Trandafirilor, spre Ciuflea, fiind
descris si locul tamponarii Intre unitatea de transport i obstacol.

Raportul de expertiza judiciara nr. 201903C1886 din 30.09.2019, prin care s-a
concluzionat cd decesul dnei Cunacova Xenia, d.n. *****_a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale descinse, manifestatd prin excoriatii si exchimoze pe cap si fata,
hemoragii in tesuturilor moi pericramene, fractura boltii craniene cu trecerea la baza
craniului, urme de hematom subdural, hemoragii subarahnodiene, sange in ventriculii
cerebrali, focare de contuzie si dilacerare intercecerebral si intracerebelar, soldatd cu
hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se confirma prin modificarile depistate la
necropsie si adeverite prin rezultatele histologice. De asemenea, la examinarea cadavrului
s-a depistat: trauma cranio-cerebrald deschisa: excoriatie si exchimoze pe cap si fata,
hemoragii in tesuturile moi pericramene, fractura boltii craniene cu trecere la baza
craniului, urme de homatom subdural, hemoragii subarahnodiene, singe in vertriculii
cerebrali, focare de contuzie si dilacerarae intracerebral si intracerebelar, hemoragii
secundare in trunchiul cerebral, care au fost produse in acelasi timp, prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (-ea), posibil in timpul
si circumstantele indicate, care au legatura cauzala directd cu survenirea decesului si n
comun dupd criteriul (pericol pentru viatd) se califici ca vatamare corporald grava;
trauma inchisa a toracelui: fractura coastei 7 pe dreapta, fractura liniard a scapulei stangi
(clinic), focare de contuzie hemoragicd in pulmoni - care au fost produse in acelasi timp,
prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-¢). sau/si la lovirea de acesta (-ea),
posibil in timpul si circumstantele indicate, nu au legdturd cauzald cu survenirea
decesului, de regula la persoane conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungd durata
(mai mult de 21 zile) si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

Procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 23.08.2019, prin care s-a
constatat autovehiculul deteriorat care a fost implicat in accidentul rutier din 23.08.2019,
motocicletd de model ”Suzuki” cu n/i ****% cu capacitatea cilindricd de 385 cm?.

Rezultatul analizei de singe la alcool nr.252 din. 03.09.2019, prin care s-a consatat ca
in singele dnei Cunocova Xema, in baza probei nr.4048 din 23.08.2019, de la orele 15.00,
s-a constatat ca se contine 1,03 gr./l alcool etilic. Prin ordonanta din 06.09.2019, a
organului de urmarire penala actul dat a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba, fiind dispusa anexarea acestuia la materialele cauzei penale.



- Rezultatul analizei singelui la alcool nr.253 din 03.09.2019, prin care s-a constatat cd in
singele dlui Gritco Andrei, In baza probei nr.4051 din 23.08.2019, de la orele 19.40,
contine 2,27 gr./l alcool etilic.

- Procesul-verbal nr.6346 din 23.09.2019, al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a constat refuzul
dlui Gritco Andrei, de la examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Instanta de judecatd, considerd ca faptele inculpatului Gritco Andrei, corect au fost
calificate in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal, dupa semnele — incédlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecata, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

Circumstante agravante/atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, care indicd ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei rezulta cd, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art. 264
alin. (4) din Codul penal, este atribuitd conform art. 16 din Codul penal, categoriei infractiunilor
grave.

La stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la
art. 264 alin. (4) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In acest sens, instanta, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de
faptul ca anterior nu a savarsit infractiuni, ii va aplica o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Totodata, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului conving instanta de
judecata ca corectarea acestuia este posibild fara izolarea de societate, or, condamnarea reala la
pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului (pe langa cele
legate de pierderea unei persoane dragi), corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de



corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. In acest sens, instanta de judecati
mentioneaza ca inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, infractiunea nu a fost savarsita din
intentie, iar in urma accidentului rutier a decedat persoana cu care prietenea; prin urmare,
instanta de judecatd considera cd corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin
aplicarea in privinta sa a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 din Codul
penal. Mai mult, asa cum va ardta mai jos, instanta va admite partial actiunea civild, iar izolarea
inculpatului de societate va face dificila executarea acesteia si repararea prejudiciilor suportate
de succesorii partii vatamate. Astfel, se va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, fixand o perioada de probatiune de 4 ani.

Totodatd procurorul a depus un demers de prelungire a masurii preventive —arest
preventiv pe un termen de 30 zile. In acest sens, tinind cont de pedeapsa stabilitd inculpatului si
de aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta respinge demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive. Or, in conformitate cu prevederile art. 398 alin. (2) din Codul pe
procedura penala, instanta de judecatd urmeaza sa-1 elibereaza pe inculpat de sub arest. De aceea,
se impune revocarea masurii preventive, cu eliberarea acestuia din arest preventiv.

Succesorii partii vatdmate Nina Cunacova, prin intermediul reprezentantului Lilian
Prutean, si Eugeniu Imparatel, au Tnaintat o actiune civila in procesul penal (f.d 72, vol. II). Din
aceasta reiese ca se solicitd incasarea din contul inculpatului a sumei de 80 847 lei cu titlu de
prejudiciu material, 1 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 4 770 lei, lunar pana la decesul
dnei Nina Cunacova.

Instanta mentioneaza ca exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, sau
la caz, a succesorilor partii vatamate, care considerd cd au suferit un prejudiciu in urma
infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de procedurd penald, prevede ca
actiunea civild In procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 2032 alin. (2) din Codul civil, in cazul decesului persoanei ca urmare a
vatamarii sanatatii, prejudiciul patrimonial cauzat la momentul decesului devine prejudiciul
patrimonial al succesorilor defunctului.

Astfel, cu privire la cerinta de reparare a prejudiciului material In marime de 80847 lei,
instanta mentioneaza ca potrivit art. 219 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii
vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului
de depozit al bunurilor.

Totodata, potrivit art. 2031 alin. (4) din Codul civil, persoanele obligate sa repare
prejudiciul cauzat prin deces vor fi tinute si compenseze si cheltuielile de inmormintare
necesare, {inand cont de statutul social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a
suportat.

In acest sens, instanta mentioneazi ci din materialele cauzei, instanta observa ci
prejudiciul material se probeaza partial prin bonul de achitare pentru inhumare si autorizatia nr.
047668D 1n suma de 1051 lei (f.d 74, vol. II), obligatia achitarii sumei de 120 lei anual pentru
ingrijirea cimitirului (verso f.d 74, vol. II), alte servicii funerare in suma de 3190 lei (verso f.d.
75, vol. II), chitanta nr. 40025 in suma de 1268 lei s memo cu notite (f.d 75, vol. II).

La fel, instanta constatd cd au fost prezentate doud copii de pe chitante prin care se



probeaza achitarea serviciilor de asistenta juridica in marime de 18 mii lei.

Totodatd, instanta atestd ca partea apararii a recunoscut prejudiciul material in suma de
23 509 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca prejudiciul material solicitat nu a fost probat in totalitate,
instanta urmeaza sa Incaseze suma de 23629 lei, ca fiind confirmata prin Inscrisurile anexate.

Totodata, art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, prevede ca in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu privire la prejudiciul moral solicitat in suma de 1 200 000 lei, instanta tine cont
de prevederile art. 2037 alin. (1) din Codul civil, care mentioneaza cd marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate. Prin urmare, instanta
considerda ca suma de 600 000 lei, poate fi consideratd drept o compensatie echitabild si
suficientd pentru suferintele aduse succesorilor partii vatamate ca urmare a decesului dnei Xenia
Cunanova.

Cat priveste solicitarea incasarii sumei de 4770 lei lunar in beneficiul dnei Nina
Cunanova, panad la decesul acesteia, instanta o respinge, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 2031 alin. (1) si (2) sin Codul civil, (1) In cazul decesului persoanei ca
urmare a vatamarii grave a integritafii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la
despagubire pentru pierderea intretindtorului il au: a) persoanele inapte de munca, care erau
intretinute de defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la intretinere; b) copilul
persoanei nascut dupd decesul ei; ¢) unul dintre parintii, sotul sau un alt membru al familiei
defunctului, indiferent daca este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si ingrijeste de copiii,
fratii si surorile care erau intretinuti de defunct si care nu au Tmplinit varsta de 14 ani sau care,
desi au implinit o astfel de varsta, au nevoie de ingrijire din cauza sanatatii, conform avizului
organelor medicale abilitate; d) persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit
inapte pentru muncad pe parcursul a 5 ani de la decesul lui. (2) Dreptul la despagubire pentru
pierderea intretinatorului se recunoaste: a) minorilor, pind la implinirea virstei de 18 ani; b)
elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pind la finalizarea studiilor (cu exceptia studiilor
efectuate la sectia fara frecventd) in institutii de Invatamint, dar cel mult pina la Implinirea virstei
de 23 de ani; ¢) femeilor care au mplinit virsta de 55 de ani si barbatilor care au implinit virsta
de 60 ani — pe viata; d) persoanelor cu dizabilitati; e) unuia dintre parinti, sotului sau unui alt
membru al familiei defunctului, ce ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de
defunct, pind la implinirea virstei de 14 ani sau pind la imbunatatirea strii sanatatii, confirmata
prin aviz de organele medicale abilitate.

Totodata, art. 80 alin. (1) din Codul familiei, prevede cd copiii majori apti de munca sint
obligati sa-si intretind si sa-si ingrijeasca paringii inapti de munca care necesita sprijin material.

Potrivit procesului verbal de audiere a dnei Nina Cunacova din 02.10.2019, se atesta ca
ocupatia acesteia este de coafor. Totodata, se tine cont de faptul ca mai are un copil — Eugeniu
Imparatel, a.n. ***** fiind angajat in cdmpul muncii.

Prin urmare, cerinta de incasare din contul inculpatului a sumei de 4 770 lei lunar pana la
decesul dnei Nina Cunacova, nu poate fi admisa. Or, nu s-a probat cd mama partii vatdmate era



la Intretinerea acesteia sau defunctul intretinea careva persoane care acum ar fi Intretinute de
catre Nina Cunacova, fapt pentru care nu se atestd circumstantele expres stabilite de legiuitor in
art. 2031 din Codul civil sau 80 din Codul familiei.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 23 august 2019 (f.d 82, Vol I), care se afla la
pastrare la inculpatul Gritco Andrei, de lasat in proprietatea acestuia.

in conformitate cu art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Gritco Andrei ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (4) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In termenul de executare a pedepsei, se include perioada retinerii si arestului preventiv,
din data de 23 august 2019, ora 16.30 si pana pe 29 noiembrie 2019, ora 15.00.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilind inculpatului Gritco Andrei ***** o perioada de probatiune de 4 (patru)
ani.

Se revoca masura preventivd si se elibereazd inculpatul Gritco Andrei ***** de sub
arest.

Se admite partial actiunea civild si se incaseaza din contul inculpatului Gritco Andrei
*a%k% In contul succesorilor partii vatdmate Cunacova Nina si Imparatel Eugeniu, in mod
solidar, suma de 23629 (douazeci si trei mii sase sute doudzeci si noud) lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 600 000 (sase sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile se
resping.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 23 august 2019 (f.d. 82, Vol I), care se afla
spre pastrare la inculpatul Gritco Andrei *****_ de lasat in proprietatea acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei

Judecator Sergiu STRATAN



