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Radu Grecu
Rovelia Rudi, Valeria Baesu

Olesea Rusu
Gabriela Corolevschi
Dmitri Cotov
Liliana Vieru

Samir Padureanu

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald in invinuirea

lui,-

Padureanu Samir ***** npascut la *****,
cetitean al R. Moldova, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in or. ####* gpp xkxk
celibatar, persoane la intretinere nu are, anterior
judecat prin sentinta Judecatoriei Cimislia in
baza art. 186 CP la munca neremunerata, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.



date cu referire la examinarea cauzei: cauza penald a fost inregistratd pe rol in judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani) la 23 iulie 2020, aflatd Tn examinare pina la 05 aprilie 2022, inclusiv
cea de pronuntare a sentintei.

constata:

Padureanu Samir ***** Ja 24 august 2019, in jurul orei 23:30, aflindu-se pe teritoriul
parcului public Serghei Lazo din mun. Chisindu str. Sarmizegetusa 8, urmarind scopul dobindirii
ilicite a mijloacelor banesti a altei persoane, prin comportamentul sdu viclean, inducindu-1 in
eroare pe cet. Cotov Dmitrii, prezentandu-i ca adevaratd o faptd mincinoasa, sub pretextul
efectudrii unor apeluri telefonice, a dobindit si insusit de la ultimul telefonul mobil de model
"Xiaomi MiPro", in care era inserata cartela sim ***** la pret de 4000 lei, ulterior cu bunul
insusit a dispdrut intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i lui Cotov Dmitrii un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Padureanu Samir ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (I) Cod Penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

In sedinta de judecatd, procurorul Olesea Rusu, a solicitat al recunoaste vinovat Padureanu
Samir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (I) Cod Penal, si ai stabili pedeapsa
sub formd de un an inchisoare, care v-a fi echitabil pentru a intelege ca nu se poate de admis in
continuare actiunile pe care acesta le comite. Totodata, solicitat si incasarea de la inculpat
prejudiciului material cauzat partii vatamate in suma de 4000 de lei.

Partea vatamata a solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit si sa-i restituie prejudiciul.

Avocatul inculpatului, Gabriela Corolevschi, a declarat ca vinovatia lui Padureanu Samir, nu a
fost confirmata nu a fost dovedita prin probele acumulate si examinate in sedinta de judecata, or
instanta la adoptarea unei sentinte de condamnare inafara de declaratiilor partii vatdmate
urmeaza sd-si motiveze sentinta si prin alte probe pertinente la dosar ceia ce 1n sedinta de
judecatd nu s-au stabilit. Considera ca instanta urmeaza sa adopte o sentinta de achitare in
privinta inculpatului Padureanu Samir, din motiv ca fapta nu a fost dovedita.

In sedinta de judecati inculpatul Padureanu Samir, nu s-a prezentat, totodati a fost anuntat in
cautare fiind prezentat de catre organul de cautare si un raspuns 1n acest sens cu nr. 34/22/4455
din 29.09.2021, prin care a fost comunicat cd in privinta lui Padureanu Samir, a fost pornit dosar
de cautare cu nr. 2020030123.

In acest sens instanta de judecata tine si precizeze urmitoarele; a intreprins toate masurile
necesare de asigurare a prezentei inculpatului in sedintele instantei de fond, insa in pofida acestui
fapt, nu a fost posibil de realizat scopul propus, inculpatul cu rea credinta s-a eschivat de a
aparea in fata instantei, motiv pentru care instanta considera ca au fost respectate prevederile art.
321 Cod de procedurd penala, circumstante ce au dus la dispunerea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penald si



jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a
inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea
cauzei este un element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al unui proces
echitabil, in general. Or, Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par.
3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.
De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie specialda din punct de vedere al respectdrii principiului contradictorialitdtii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui
acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o
cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata
a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta
a refuzat sd fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la
insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.
In aceste conditii, Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria sa vointi si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan v. Roménia (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO,
intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare
masurd la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut
cunostintd despre desfasurarea judecdtii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor,
este vorba despre o conduitd procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr. 75
(11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoand este
judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aibd dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este
datorita unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.
In aceste circumstante se retine ci nici reglementirile internationale si nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunindu-se
verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile
legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.



De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd, de la regula prezentei inculpatului la
solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar conduce la
amanarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, se remarcd faptul cd inculpatul avea
cunostintd de derularea procesului penal care il privea, or, Padureanu Samir, la finalizarea
urmaririi penale a facut cunostintd cu materialele cauzei penale, n acest sens semnand o recipisa
(f.d.157).

Asemeni, 1n scopul asigurarii ultimului in fata instantei la examinarea cauzei, s-a dispus
aducerea silitd in mod repetat in privinta inculpatului Padureanu Samir, cu ulterioara anuntare in
cautare.

Rezumand cele mentionate se constata cd pe parcursul examindrii cauzei la etapa examinarii
in fond s-au Intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de judecata.
In aceste circumstante Padureanu Samir, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecats,
neprezentare care ii este imputabild ultimului.

Ca urmare a faptului cd, Padureanu Samir, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, motiv din
care a dispus examinarea cauzei in absenta sa.

Fiind audiat 1n cadrul sedintei de judecata partea vatamatd Dmitri Cotov, ultimul a declarat ca
in luna august anul 2019, venea de la un prieten cu troleibuzul, a cobor la statia Serghei Lazo.
Acesti doi baieti erau cu in troleibuz el i-a vazut, a mers in directia casei. Acesti doi baietii
mergeau din urma l-au ajuns din urma si i-au propus ca sa stea Impreuna in parc sa serveasca
alcool. Ei s-au asezat pe o banca si unul din ei i-a cerut telefonul ca sa telefoneze, acesta s-a dat
intr-o parte. A trecut undeva 10-15 minute si baiatul care i-a luat telefonul nu se intorcea, el l-a
luat pe prietenul inculpatului ca s mearga sa-1 caute pe inculpatul care i-a luat telefonul, nu I-
au mai gasit si a vazut ca in parc erau niste prieteni de ai sai si a rugat pe unul din ei ca sa-1 dea
telefonul si sa-1 sune pe fratele sdu, el a sunat pe fratele sdu ca sd vina in parc, cand a venit
fratele sdu a inteles ca nu avea unde sa-1 caute pe acel baiat ca deja era tarziu. Ulterior a decis sa
cheme politia si sa scrie plangere Impreuna cu bdiatul care a reusit sa-l retina.

La politie a declarat cele intdmplate.

La intrebarea procurorului: A declarat ca nu a retinut baiatul care i-a luat telefonul, deoarece
atunci in parc era intuneric.

La intrebarea avocatului: A declarat ca telefonul mobil pina in prezent nu i-a fost restituit. La
acel moment telefonul costa aproximativ 4000 de lei, suma exact nu o poate spune cd mama sa i
la daruit.

Dupa acel caz din parc nu s-a mai intalnit niciodatd cu inculpatul. Nu cunostea numele si
prenumele inculpatului, baietii nu s-au prezentat cand s-au apropiat de el.

Cand a dat explicatii la polite nu cunostea numele si prenumele baiatului, dar al doilea baiat
a anunta numele si prenumele lui. Solicitd ca inculpatul sa-i restituie prejudiciul material, costul
telefonului de 4000 de lei.

La intrebarea instantei: A declarat ca nu doreste sa mai fie prezent in continuare la examinarea
cauzei penale.



Acuzatorul de stat a mai prezentat si urmatoarele probe acumulate la etapa urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintei de judecata si anume:

Plingerea lui Cotov Dmitrii din 25.08.2019, prin care solicit sa fie trasd la rdspundere penala
persoana care la data de 24 august 2019, o persoand necunoscuta lui, sub pretextul de face un
apel telefonic, a solicitat telefonul sau, dupa care sa aldturat la o distantd mica pentru a discuta la
telefon, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta lui.(f.d.8)

Procesul verbal de examinare a obiectelor din 16.06.2020, a descifrarilor convorbirilor
telefonice. Obiectul examinarii la constituit: - descifrarile de la SA ,, Orange,, din perioada de la
20.08.2019 pana Ia 31.01.2020, unde se observa ca, la 24.08.2019 ora 23:56:10 in telefon se afla
cartela sim: ***** antena conform descifrarii fiind 3G Marita pe adresa mun. Chisinau, bd.
Dacia, 27. Ulterior la 25.08.2019 ora 10:33:16 antena deja se afld in r-nul ***#* or, ***** gtr,
Karl Marx, 55. Cartela sim: ***** ge afld in telefon pana la 15.09.2019 ora 10:39:41. La
17.09.2019 ora 13:30:05 in telefon se introduce cartela sim: ***** cu antena r-nul ***** or.
Aok str, ¥RFEX Cartela sim: ***** ge afla 1n telefon pana la 30.01.2020 ora 18:41:30. (f.d.57)

Prin Ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala din 16.06.2020, a descifrarilor
convorbirilor telefonice. (f.d.58)

Prin nota telefonica, prin care ofiterul de urmarire penald a adus la cunostinta ca in gestiunea
sa se afld cauza penala 2019421240 pornita la 03.09.2019, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, la 16.06.2020 de catre ofiterul de urmarire penala a fost apelat numarul de telefon
*akxk numarul ce este introdus in telefonul sustras imediat dupa comiterea faptei conform
descifrarile convorbirilor telefonice. La telefon a raspuns o persoand de gen masculin care s-a
prezentat ca ,,Samir Padureanu” si care a comunicat cd se afla In or. ***** si nu are posibilitatea
de a se prezenta la politie in mun. Chisinau. (f.d.59)

Desi inculpatul nu recunoscut vina la etapa urmaririi penale In comiterea faptei imputate.
Reiesind din probatoriul cercetat nemijlocit in sedinta de judecatd cu respectarea principiului
contradictorialitdtii, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului Padureanu Samir, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, este
doveditd in afard de orice dubiu rezonabil, fiind confirmata pe deplin prin probele administrate si
examinate 1n cadrul sedintei de judecata, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund
circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(I) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de



incetare a procesului penal. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent, alin. (4) al art. 100 Cod de procedurd penald stipuleaza expres ca toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Padureanu
Samir, au fost calificate corect de catre organul de urmarire penald pe semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1), Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta calitatilor substantiale ale partilor, fiind determinata de un
comportament dolosiv, care a produs daune considerabile”.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cu referire la componenta de infractiune prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata retine ca organul de urmdrire penald corect a calificat faptele imputate lui Padureanu
Samir, in acest sens se retin urmdatoarele:

In privinta lui Padureanu Samir, a fost pornitd urmirirea penala si derulatid cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de
judecata considera vina inculpatului Padureanu Samir dovedita, incadrand actiunile sale in baza
art. 190 alin. (1) - Escrocheria, adica adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta calitatilor substantiale ale partilor, fiind determinata de un comportament dolosiv, care
a produs daune considerabile”, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.



Conform art. 52 alin. (1) din Cod Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Instanta de judecatd tine sa releve dispozitiille doctrinare ce vizeazd infractiunea de
escrocherie, In conditiile in care in hotararea Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabild suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr. 36 din 19 aprilie 2018.

Referitor la componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, retinuta
inculpatului Padureanu Samir, instanta de judecatd remarcd cd, obiectul juridic special al
infractiunii de excrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei
infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Actiunea
adiacenta se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la increderea
si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial prin cauzarea daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta constatd prezenta in fapta inculpatului a laturii obiective a infractiunii de escrocherie.
Astfel, instanta a constatat din depozitiile date de cétre inculpatul inducand in eroare partea
vatdmatd, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioard, inducindu-1
in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, (solicitind telefonul ducindu-1 in
eroare cd are nevoie sa facd un apel telefonic, insa nu a mai restituit telefonul pleind intr-o
directie necunoscuta), cauzand astfel partii vatdmate prejudiciu material considerabil.



Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carei marime este de
4000 lei, si are un caracter considerabil pentru partea vatamatda Dmitri Cotov si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele
administrate la faza de urmarire penala.

Se retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatdimate Dmitri Cotov,
care au indicat expres cd partea vatamata a transmis iar inculpatul a primit telefonul pentru a
efectuat un apel, Insd Padureanu Samir nu si-a onorat obligatiunea desi nici nu a avut intentia de
intoarce telefonul ultimul facindu-se nevazut, astfel creand parti vatdmate Dmitri Cotov un
prejudiciu in marime 4000 lei.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Padureanu Samir, la
prezenta speta se deduce din comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de face un apel
telefonic a cerut telefonul de la partea vatamata dupd care nu si-a onorat obligatia de a innapoia
telefonul partii vatamate.

Astfel, avand 1n vedere imprejurarile savarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpatul a
prevazut si a urmadrit atingerea adusd valorilor sociale ocrotite de legea penald, actionand cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incélcari care demonstreaza reavointa,
frauda, malversatiune din partea faptuitorului, imprejurari prezente la prezenta spetd si
confirmate prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor cat si prin mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, specificd ca caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar 1n cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii
a Tmplinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

Constatand vinovéatia inculpatului Padureanu Samir, instanta de judecatd va dispune
condamnarea acestuia.



Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata a stabilit cd Padureanu Samir,
anterior a mai fost judecat in baza art. 186 alin. (2) din Codul Penal, la o pedeapsda cu munca
neremunerata, (f.d.66) ultimul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

De asemenea, urmeaza a se consemna ca la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
este necesar de a avea in vedere ca infractiunea savarsita de catre Padureanu Samir, este una mai
putin grava. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine personalitatea inculpatului si
comportamentul acestuia, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa.

In prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Padureanu Samir, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin.
(1), Cod penal.

Astfel, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie faptele prejudiciabile sdvarsite, iar componentele infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La acest aspect, instanta de judecatd noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1)
din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecata mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75 din
Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de Padureanu Samir, face
parte din categoria celor mai putin grave si se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 pana la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 (trei) ani.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului Padureanu Samir — potrivit art.
76 Cod penal, pe parcursul cercetdrii judecatoresti instanta de judecatd nu a stabilit.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, a fost stabilita savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din
Codul penal, nu au fost stabilite. Constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta stabileste acestuia pedeapsa.



Astfel, art. 61 alin. (1) Cod penal indica ca, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, instanta de judecata releva cd pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, legiuitorul estimand in abstracto pericolul
social al respectivei infractiuni a stabilit ca, se pedepseste amenda in marime de la 550 la 850
unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire $i de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate si din dispozitiile legiuitorului cu privire la limitele de
pedeapsd a sanctiunii prevazute la art. art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si din cumulul
circumstantelor cazului, cd inculpatul Padureanu Samir, anterior a fost diferit justitiei, instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului Padureanu Samir necesita a fi aplicatd pedeapsa, in
limita sanctiunii legii penale prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma inchisoare
pentru o perioada de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest, sens, sunt incidente prevederile art. 72 alin. (3), CP RM, in care se indicad ca in
penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care instanta este obligata sd se conducd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penald acordd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si



gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicda a drepturilor, intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, iar limitele cuantumului de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cu referire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pect. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinfa masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Olesea Rusu nu s-a expus pe marginea aplicarii
sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Padureanu Samir nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive si la moment in
privinta sa sunt initiate investigatii in vederea gasirii acestuia.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penali,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Astfel, instanta dispune, se aplicd masura preventive In privinta lui Padureanu Samir,
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Cu privire la prejudiciul material.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 25 august 2019 (f.d. 11), Cotov Dmitrii
a fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul penal, cu suma de 4000 lei.

In sedintd de judecatd, partea vitimati a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Potrivit art. 385 alin.(1), pct. 11) Cod de procedura penald, chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei, daca trebuie reparata paguba materiald
atunci c¢ind nu a fost intentata actiunea civila.

In aceste conditii instanta de judecatd a constat in cadrul sedintei de judecatd, ca partea
vatdmatd a fost recunoscutd in calitate de parte civild nsd nu a inaintat actiune civild atit in
cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintei de judecatd, desi la audieri a sustinut pozitia
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune de la Padureanu Samir. Astfel,



instanta de judecatd considerd necesar Incasarea prejudiciului material cauzat partilor vatdmate
dupa cum urmeaza:

Se incaseaza prejudiciul material cauzat prin infractiune de la inculpatul Padureanu Samir in
beneficiul partii vatdmate Cotov Dmitrii ***** an,  ***** quma de 4000 (patru mii) lei,
valoarea bunului sustras. (felefonul mobil).

Expunerea asupra mijloacelor materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pistreazi atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. in
cazul in care documentele 1n original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Astfel potrivit ordonantei organului de urmarire penala din data de 16 iunie 2020, privind
recunoasterea si anexarea a mijloacelor materiale de proba la cauza penala (f.d.58), Un suport
material de stocare a informatiei CD-R cu descifrarile de la SA ,, Orange,, din perioada de la
20.08.2019 pana Ia 31.01.2020, care a fost anexat la materialele cauzei penale. (f.d.56). In
conformitate cu prevederile art. art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta dispune
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal RM, art. art. 384-385, 389, 392-
395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Padureanu Samir, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme i se stabileste o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase luni) inchisoare cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

Se aplicd masura preventiva in privinta lui Padureanu Samir, obligarea de a nu parasi tara,
pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza de la inculpatul Padureanu Samir in beneficiul partii vatdimate Cotov Dmitrii
*AxdE cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune mijloacele banesti
in suma de 4000 (patru mii) lei.

Mijlocul material de proba un CD-R, cu descifrdrile de la SA ,,Orange,, din perioada de la
20.08.2019 pana la 31.01.2020, care este anexat la materialele cauzei penale, se dispune a se
pastra in continuare la dosar.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel In Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
Judecitor Radu
Grecu



