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SENTINTA

In numele Legii
20 decembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Liliana BESLIU
Avocatului Mihail ZERO
Inculpatului Marcel BODOLICA

a judecat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

BODOLICA Marcel, niscut la data de **%**
[DNP: ***#* originar s1 domiciliat in ***** moldovean,
cetdtean al R. Moldova, poseda limba de stat, studii medii,
celibatar, fard persoane la intretinere, nesupus militar,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale -

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 186 alin. (2) lit. b) si d) si 190
alin.(1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 01.07.2022 pina la data de

20.12.2022.

Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de ciatre inculpat:



1.1 Inculpatul Bodolica Marcel, in perioada de la *****pana la ***** avand
ca scop dobandirea bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea

acestora, aflandu-se n apartamentul nr. ***** mun. Chisinau, inducand in eroare
pe minora Colesnic Luciana, nascuta la 16.03.2006, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul luarii unui imprumut din contul banilor care
apartineau mamei acesteia, Jignea Svetlana, a sustras suma de *****euro, care, in
perioada comiterii faptei, conform cursului mediu al Bancii Nationale a Republicii
Moldova, echivala cu *****|ei, cauzandu-i partii vatamate Jignea Svetlana un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, la data de ***** impreund si prin intelegerea prealabild cu alta
persoand, in privinta careia cauza a fost disjungata in alta procedura, avand ca scop
dobandirea bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in apartamentul nr. 23
de pe str. Moldova 4, com. Ciorescu, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd
s1 Tmpartind sarcinile intre ei, conform carora, Bodolicd Marcel se afla cu minora
Colesnic Luciana in bucatdria apartamentului, distrdgandu-i atentia de la actiunile
lui complicelui sau, iar acesta din urma, sub pretextul de a merge la baie, a intrat in
dormitor si a sustras pe ascuns din plicul, unde se pdstrau banii, suma de *****
euro, care la data de ***** conform cursului al Bancii Nationale a Republicii
Moldova, echivala cu suma de ***#*#*#** ]ei inlocuind cu hartie igienica, dupa
care ambii au parasit locul comiterii infractiunii.

1.2 In sedinta de judecati din ***** panid la finceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Bodolicd Marcel, fiind asistat de avocatul sau, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate
cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintatd In cunostinta de cauzd, cu intrunirea conditiilor



cerute, inculpatului, fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolard din 29.11.2022, cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei, fiind dispusa in ordinea prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a
inculpatului, Bodolica Marcel a recunoscut integral invinuirea lui adusa si a

explicat ca, prin intermediul retelei de socializare a facut cunostintd cu Colesnic
Luciana care are virsta de 15 ani si care l-a invitat la ea acasa. In timpul discutiei, a
aflat ca familia e1 au de gind sa procure alt apartament, comunicand-i ca familia ei
are bani pentru a procura o casa noud. Astfel, i-a solicitat acesteia sd-1 imprumute
suma de *****de euro, totodatd vazand locul de unde i-a luat. A doua zi, impreuna
cu complicele (alta persoana de gen masculin), au hotdrat sa sustraga banii ramasi
ca sd poatd pleca peste hotare. Cand a venit repetat la domiciliul lui Colesnic
Luciana, complicele sdu, sub pretextul cd pleaca la baie, insa, de fapt s-a deplasat
in odaia unde erau banii si i-a sustras pe ascuns. In aceeasi zi, au perfectat
pasapoarte biometrice si au procurat bilete pentru a pleca in Germania. Cu ei
impreund, mai locuia si Cristi Olari, astfel, din suma sustrasa, reiese ca au perfectat
actele pentru toti 3, astfel, la momentul parasirii teritoriului Republicii Moldova,
aveau asupra lor suma de *****de euro. Peste hotare, a inceput sa activeze in
domeniul demolarii, iar la momentul intoarcerii in tard, a fost apelat de catre partea
vatdamatd. Recunoaste suma prejudiciului cauzat, fiind de acord cu restituirea
acesteia.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Bodolicd Marcel in faptele lui imputate si a solicitat in baza art. 186 alin.(2) Cod
penal aplicarea pe pedepsei sub forma de 1 ani si 8 luni inchisoare si pe epizodul in
baza art. 190 alin.(1) Cod penal, aplicarea pedepsei sub forma de 1 ani si 6 luni
inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, de
stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd a solicitat
admiterea actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Jignea Svetlana a sumei de ***** lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat.

1.5 Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Bodolicd Marcel
a unei pedepse mai blande non privative de libertate, indicand ca inculpatul a
recunoscut vina si este de acord cu restituirea prejudiciului cauzat partii vatamate.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : daca a avut loc



fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si in ce suma, ce trebuie sd se facad cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Bodolicda Marcel in sdvarsirea faptei lui imputata si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de cétre
insdsi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmaérire penala,
prezentate la cauzad de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si
anume:

- declaratiile partii vatamate Jignea Svetlana , din care rezulta ca, impreuna cu
sotul sau Jignea Anatol au fost in Italia la munca, unde au strans o suma baneasca,
pe langa aceasta, la data de ***** a primit de peste hotare bani In suma de
*E#x*keuro. Tot Tn ziua respectiva a pus banii in plic, aproximativ trebuiau sa fie
*d#**keuro, din care anterior a luat 400 euro pentru a achita serviciile avocatului in
procedura de divort, apoi a luat 50 euro pentru un botez, si a adaugat *****euro
sus indicati, in plic trebuiau sa raméana 8200 euro. Plicul cu bani il pastra sub dulap
in ascunzis. La data de ***** aproximativ la ora 12:00, a decis iar sd verifice
banii, depistind doar plicul in interiorul caruia se afla hartie igienica, cu o banda
elastica care tinea plicul. Cand a desfacut plicul, a depistat lipsa banilor. Cine putea
sustrage banii nu cunoaste, insd, banuieste persoana care a avut acces in
apartament, sau persoanele care veneau in vizitd si anume Bitca Cristian. Din
discutia cu fiica sa Lucia, i-a comunicat ca unul din cei doi lucrdtori care au
efectuat la ei lucrarile in camera de baie, pe nume Marcel, a fost intr-o zi in lipsa
Svetlanei la ei acasa si a cerut ca Luciana sd-1 imprumute *****euro. Astfel, la
rugdmintile insistente ale acestuia, Luciana a scos de sub dulap toti banii, dintre
care i-a dat lui Marcel *****euro. Dupa ce in alta zi, la fel in lipsa Svetlanei, ambii
lucratori, Marcel si Dinu, au venit la ei acasa, si unul din e1 a iesit din bucdtarie,
spunand ca pleaca in camera de baie. Luciana a spus ca Dinu a lipsit aproximativ
10-15 minute, totodatd in perioada aceasta Luciana a auzit sunetul caracteristic de



deschidere a usii, dar a spus cd nu stie a carei usi, probabil nu a fost atenta.
Mentioneaza ca usa de la baie nu se aude cum se deschide si nici cum se inchide,
insd usa care se afla Tn nemijlocita apropiere, ce duce in camera dormitorului, are
un sunet caracteristic, scartdie manerul cand se apasa in jos. Considerd ca sunetul
caracteristic, de care spune fiica Lucia 1n audiere, este sunetul de la manerul de la
camera dormitorului, unde Svetlana pastra banii. In sustragerea banilor ii banuieste
doar pe Marcel si Dinu, care efectuau lucrari in camera de baie. I-a scris lui Marcel
Bodolica prin intermediul ,,*****” ui ca comentariu public, iar acesta ca raspuns
1-a scris ca este de acord sa le intoarcd fard probleme din partea lui. I-a concretizat
tot prin comentariu cd, el impreuna cu Dinu Zota au furat banii si 11 va intoarce cu
conditia sa nu apeleze la politie. I-a scris cd 11 va transmite lui Zota Dinu sa
intoarca toata suma de *****euro. La fel, 1-a scris ca Dinu Zotea a furat banii, iar
Marcel a stat la bucatarie. Ulterior, acestia au trecut cu conversatia in privat prin
Mesenger, cu scopul restituirii banilor, in caz contrar, va depune plangere la
politie. Bodolicd Marcel i-a comunicat ca 11 expira pasaportul si trebuie sa revina in
Moldova pentru a face altul, pentru a putea intoarce banii. Ulterior 1-a asigurat ca
nu l-a dat la politie pentru ca el a spus ca-i intoarce banii, la ce Marcel i-a raspuns
1ot o sa fie ok, voi intoarce fard probleme”. A concretizat cd Dinu nu vrea sa
intoarcd banii deoarece are alte planuri, se teme cd deja este cdutat de politie. La
data de 24.05.2022, a fost anuntata de politie ca Marcel Bodolica a fost retinut, la
ce imediat a venit la inspectorat. Dupa retinerea acestuia, a discutat cu Marcel
Bodolica, care, in cadrul conversatiei i-a spus ca el recunoaste ca a imprumutat de
la fiica sa Luciana suma de *****euro, ce a facut cu bani nu i-a spus, nsa, zicea sa
achite gazda si sa 1-a notebook-ul de la Lombard. Marcel Bodolicd a povestit cd i-a
spus lui Dinu Zotea, unde se afld banii, dupa care au venit in vizitd la fiica sa,
Luciana. Marcel Bodolica statea la bucétarie, iar Dinu Zotea a plecat in dormitor,
unde, din dulap din partea de jos a luat banii din plic, aproximativ *****euro. In
plic mai erau niste lei romanesti, aproximativ *****]ei, Pand la momentul actual
nici Marcel Bodolicd si nici Dinu Zotea nu i-a restituit nimic din dauna materiald
(f.d. 152);

- declaratiile martorului minor Colesnic Luciana, din care rezultd ca, ca la
data de 25.01.2022, aproximativ la ora 11:00, mama sa a chemat doua persoane de
gen masculin sd efectueze lucrari de reparatie in camera de baie si anume sa repare
robinetul de la lavoar. Luciana a vazut cele doud persoane, dar nu a discutat cu ei.
Au facut careva lucrari, Insa, nu au finisat lucrarile pana la capat si aproximativ la
ora 13:00 au plecat din apartamentul lor. A doua zi la data de ***** aproximativ
la ora 13:00, la solicitarea mamei sale, cei doi din nou au venit in apartamentul lor
pentru a continua lucrarile de reparatie in baie. Acasd era mama acesteia, iar in
camera vecind era tatdl sau, care practic nu iese din camera lui. Din motiv ca ceva
din piese lipseau, mama sa a plecat la ,,Supraten” s l-e procure. In lipsa mamei



sale, unul din cei doi incerca sd facd cunostinta cu minora si s-a prezentat ca
Bodolicd Marcel, cu varsta de aproximativ de 18 ani. A intrebat-o pe Luciana ce
varsta are si daca are prieten. Au facut schimb cu numere de telefoane. Tot atunci a
facut cunostintd si cu Zotea Dinu, cu varsta de aproximativ 18 ani. Peste 2-3 zile,
Marcel Bodolicd i-a scris pe reteaua de socializare ,,Instagram™, a propus sa se
vadi, la care Luciana a acceptat. In conversatie, Luciana a scris ci este singura
acasa, si el a scris ca vine la ei acasa. Aproximativ la ora 10:00, la ei acasa a venit
de unul singur Marcel Bodolica, care i-a comunicat cd are nevoie de 200 euro
pentru a scoate calculatorul sau de la casa de amanet. Aceasta i-a spus ca nu are
bani, Tnsd acesta insista sa-i dea banii, promitea ca 1i v-a intoarce pana la data de
aHk Apoi, dupd ce aceasta a acceptat, ambii s-au deplasat in dormitor, unde se
pastrau banii, Marcel Bodolica s-a asezat pe pat, iar Luciana a scos banii de sub
dulap, din ascunzis, deoarece stia unde mama sa pastreaza banii. Marcel Bodolicd a
vazut de unde a fost scos plicul cu bani strans cu o banda elastica. Luciana a scos
banda elastica si a desfacut plicul, iar Marcel Bodolicd a cerut *****euro,
asigurand-o ca banii ii v-a intoarce si i1 v-a pune inapoi. Luciana a scos *****euro
s1 anume doud bancnote de a cate 100 Euro si o bancnotd de 50 euro si i-a transmis
inculpatului. Peste cateva minute, Marcel Bodolica i-a comunicat cad trebuie sa
plece in oras sa se clarifice cu calculatorul, telefonandu-1 pe prietenul sau Dinu,
insd nu i-a raspuns. [-a comunicat ca pe parcursul zilelor mama sa pleaca la lucru
toatd ziua, iar tatdl sau toatd ziua se afla in odaia lui si nu iese nicdieri, deoarece
sunt divortati si nu se implica in familia lor. La data de ***** prin ,,Instagram”,
acesta 1-a spus Lucianei ca se duce la ei sd o vada, el stiind ca aceasta va fi singura
acasa, adica fara mama sa. Aproximativ la ora 13:00 la ei acasd au venit Marcel si
Dinu, iar Luciana l-a intrebat de ce a venit si Dinu, la care Marcel i-a spus ca Dinu
trebuia sa ramand singur acasa si sa nu-l lase singur acasd, l-a luat cu dansul.
Aceasta le-a facut cate un ceai la bucatarie. intre timp Dinu a spus ca pleaca la baie
si a iesit din bucitirie. Intre timp a auzit sunetul caracteristic de deschidere a usii,
insd, care usa a fost deschisa, nu a inteles. Dinu s-a intors inapoi peste aproximativ
10-15 minute, dupa care au plecat din apartament. In afard de Marcel Bodolica,
nimeni nu a vazut unde mama sa pastreaza banii, aceasta nu a comunicat nimanui
locul pastrarii banilor. La data de 05.02.2022, luand in consideratie ca mai intra in
,Instagram” si se mai uita ce face Marcel si Dinu, a observat cad Dinu Zotea a
blocat-o pe site-ul dat, iar Marcel Bodolica pe reteaua ,,Tik Tok™ i-a scris cd 1 s-a
blocat profilul de la ,Instagram”. A incercat sa-l telefoneze pe inculpat, insa,
apelul era dezbatut imediat. La data de ***** mama sa a aflat ca toti banii lipsesc
din plic s1 1i-a spus si Lucianei despre aceasta. Pand la acel moment, Luciana nu a
verificat prezenta banilor in plic si nu stia ca banii lipsesc. Despre faptul ca i-a dat
lui Marcel suma de *****euro si despre faptul ca in alta zi Marcel si Dinu au fost
la ei acasa in lipsa mamei, Luciana a spus abia seara in discutie cu mama sa. Pana



la momentul de fata, nu i-a spus nimanui despre cele intamplate deoarece dintr-o
parte, se temea sa nu fie ocaratd de mama sa.

- declaratiile martorului minor Brigalda Ion, din care rezulta ca il cunoaste
foarte bine pe Bodolica Marcel, ambii locuind impreuna la internat pina la virsta de
18 ani. La anul nou 2021 s-a intalnit cu Marcel Bodolicd in Piata Marii Adunari
Nationale si din discutie, Marcel Bodolicd i-a spus ca cautd de lucru, la care acesta
i-a propus sa strangd metal uzat, dupa care sa-l incarce in transport. La inceputul
lunii ianuarie 2022, ambii au decis sa Inchirieze o gazda comuna in apropierea
,,Portilor orasului”, la Botanica, mun. Chisindu. La data de *****  au plecat toti
trei la Lombard din apropierea Pietei Centrale, unde Marcel Bodolicd a avut ca
scop sa i-a din lombard laptopul sdu si sa achite suma de 3 600 lei. Marcel
Bodolica a scos din buzunar mai multi bani, care erau indoiati in doud. Cand
numara banii, acesta a vazut ca el avea 8-9 bancnote cu nominalul de 1000 lei s1
mai multe bancnote cu nominalul de 200 si 500 lei. Marcel Bodolica i-a spus lui
Dinu Zotea sd de-a si el ceva bani, dacd are maruntele, si Dinu a scos din buzunar
un portmoneu, in care erau euro cu nominalul de 100 si 50, avea si mai marunte de
200 lei bancnote. De unde Marcel si Dinu aveau banii, acesta nu cunoaste. Dupa ce
a luat calculatorul din lombard, acestia i-au dat 200 lei pentru tigari si si-au luat
ramas bun de la el.

2.2 Vinovatia lui Bodolica Marcel in comiterea infractiunilor incriminate in
deplin volum este doveditd pe ambele epizoade si prin mijloacele materiale de
proba:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din ***** si anume a
apartamentului ***** unde,
careva urme de fortare a usilor de intrare in apartament si in odaia dormitorului,
sau a lacatelor nu au fost stabilite (f.d. 10-14);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din *****
unde partea vatamata Jignea Svetlana 1-a recunoscut pe persoana din fotografia nr.
3 (Zota Dinu), care a facut lucrari in camera de baie in apartamentul acesteia (f.d.
34-35);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din ***** unde
Jignea Svetlana l-a recunoscut pe persoana din fotografia nr. 5 (Bodolicd Marcel),
care a facut lucrari in camera de baie in apartament ei (f.d. 36-37);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din *****
unde, minora Jignea (Colesnic) Luciana 1-a recunoscut pe persoana din fotografia
nr. 3 (Bodolica Marcel), care a facut reparatie in baia apartamentului lor, dupa ce a
cerut sd-1 imprumute *****euro, dupa ce a venit cu prietenul in vizita (f.d. 49-50);

- Procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din ****%*
unde, Jignea (Colesnic) Luciana l-a recunoscut pe persoana din fotografia nr. 6



(Zota Dinu), care a fost in vizita cu Marcel si care a plecat in lipsa ei in directia
baii si dormitorului, unde se pastrau banii (f.d. 51-52);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din *****,
Brigalda Ion 1-a recunoscut pe persoana din fotografia nr. 3 (Dinu Zota), asupra
caruia a vazut mai multe bancnote de 50 si 100 lei (f.d. 62-63);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din *****,
unde, Brigalda Ion l-a recunoscut pe persoana din fotografia nr. 5 (Bodolica
Marcel), la care, la data de ***** a vazut mai multi bani in bancnote de 1000, 500,
200, 100 lei (f.d. 64-65);

- Screenshot-urile conversatiilor partii vatamate Jignea Svetlana cu Bodolica
Marcel de pe retelele de socializare ,,Tik tok” si “Messenger”, ridicate si
examinate prin Procesele-verbale de ridicare si examinare din ***** din care
rezultd ca, Bodolica Marcel recunoaste faptul sustragerii banilor si isi exprima
acordul la restituirea sumei de 2500 euro, recunoscute prin Ordonanta din ***** gj
anexate la cauza penala (f.d. 154-172)

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 La incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, instanta urmeaza sa
determine daca in actiunile acestuia se Intrunesc toate elementele infractiunilor si a
semnelor faptelor lui imputate a infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b),
d) si art. 190 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b),d) Cod penal.:

3.2 Obiectul juridic special specific infractiunii i-1 constituie relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, obiectul material al
infractiunii de furt, constituind un bun caracterizat prin existentd materiala, care
dispune de valoare materiala si cost determinat, precum si este bun mobil strdin
pentru inculpat, la caz, suma de ***** euro, care la data de ***** fiind
echivalentul sumei de **##k#k* o

3.3 La fel, instanta constata prezenta la caz si a laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 186 din CP al RM, care constituie insdsi fapta prejudiciabila,
determinatd prin actiunea de luare ilegalda si gratuita, fiind urmatd de un
prejudiciu patrimonial efectiv, fapt ce determina si legatura de cauzalitate, precum
si modul ascuns de savarsire a faptei prejudiciabile.

3.4 Instanta constata prezenta la caz si a convingerii inculpatului ca el a
actionat in mod ascuns pentru partea vatdmata, urmarind momentul, cand Svetlana
Jignea era la serviciu, preocupind-o pe fiica sa minora, Colesnic Luciana intr-o
discutie, astfel, creindu-i posibilitatea complicelui de a se deplasa in dormitor si de
a sustrage banii ascunsi in plic dupa dulap.

Totodata, tinand cont de faptul ca infractiunea de furt este o infractiune
materiala, adica se considerd consumata de la momentul cand inculpatul a obtinut
posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de mijloacele banesti Tn suma de



dxkE euro, instanta retine faptul cd inculpatul au reusit sa intre in stapanirea
acestor mijloace financiare, or, nsasi el declard ca, o parte din acesti bani au fost
cheltuiti de cétre el si prietenii sai, prin urmare, cele comise urmand a fi calificate
ca furt.

3.5 In fapta incriminati inculpatului se regiseste si latura subiectivd a
infractiunii prevazuta de art. 186 din Codul penal, aceasta exprimandu-se prin
vinovdtie sub forma de intentie directa, in scop de cupiditate, or, din circumstantele
stabilite rezultd ca actiunile inculpatului au fost indreptate asupra mijloacelor
banesti, care fiind acaparate de catre el, a obtinut posibilitatea de a se folosi in scop
personal.

3.6 In speta, inculpatul Bodolicd Marcel intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 14 ani, circumstante, care sa puna la
indoiald responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Instanta retine prezenta la caz si a calificativului de prejudiciu considerabil
cauzat pdrtii vatdmate Jignea Svetlana, or, aceasta rezultd din insasi declaratiile
partii vatamate, care motiveaza ca, dauna materiald cauzata acesteia, in valoare de
*HdeR* euro este considerabild din motiv ca banii au fost adunati de mai mult timp
la munca peste hotare, in Italia.

La fel, si a calificativului de 2 sau mai multe persoane, or, inculpatul
Bodolica Marcel a actionat impreuna si de comun acord cu altd persoana, fapt
confirmat si de minora Colesnicov Lucia.

Cu referire la infracatiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal:

3.7 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta de
judecatd reitereaza cd la data savirsirii infrcatiunii — *****infrctiunea de
escrocherie, prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal, avea ca continut dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune considerabile”.

In conformitate cu modificirile aduse la art.190 al.(1) Cod Penal, efectuate
prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, fapta de
escrocherie, prevazuta la art. 190 al.(1) Cod Penal se defineste ca sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Prin urmare, instanta retine ca atat la data savarsirii infractiunii cat si la data
condamnarii, fapta inculpatului Bodolica Marcel, intruneste semnele infractiunii de
escrocherie, 1ar aceasta concluzie rezulta din urmatoarele.

Conform art. 10 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penalad care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei



legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Obiectul infractiunii de escrocherie, il constituie mijloacele banesti in suma
de *****euro, astfel, actiunile inculpatului Bodolicd Marcel fiind indreptate spre
relatiile sociale cu privire la libertatea de manifestare a vointei si a minimului
necesar de Incredere, tinta obiectului material al infractiunii fiind mijloacele
banesti in suma de *****euro, pe care acesta i-a obtinut in rezultatul inselaciunii si
a abuzului de incredere, manifestat asupra minorei Colesnic Luciana, or aceasta l-a
perceput ca o persoand de bund credintd, care anterior a efectuat lucrdri in
domiciliul acesteia si conversa cu Bodolica Marcel pe retele sociale.

3.8 Instanta mai mentioneaza cd la caz, latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a banilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de 1incredere, iar intentia directd a
inculpatului de a dobandi mijloacele banesti prin escrocherie se deduce si din
comportamentul viclean al acestuia, prin care a cucerit increderea minorei, i a
convins-o sa-i Iimprumute bani din economiile mamei sale, despre care aceasta
cunostea unde le pastreaza, or din declaratiile minorei Colesnic Luciana a convins-
0 insistent ca va restitui banii in scurt timp ca sa nu afle mama acesteia.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor lui
ilegale si, se dorea realizarea lor n mod inedit.

3.9 Intentia inculpatului cu privire la inselaciune se deduce si din insasi
declaratiile lui s1 anume, faptul insuficientii si necesitatii mijloacelor bdnesti,
pentru asi recupera laptopul din Lombard, respectiv scopul infractiunii fiind unul
de cupiditate.

Totodata, instanta mentioneaza ca, desi, infractiunea imputatd inculpatului
Bodolica Marcel, are ca semn al infractiunii calificativul cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, aceastd laturd a infractiunii fiind confirmata prin
declaratiile partii vitdmate, care mentioneaza ca suma de *****euro era adunatad
din munca prestatd peste hotarele tarii, cu scopul de a procura un bun imobil in
timpul apropiat, iar la momentul sdvarsirii infractiunii, marimea prejudiciului
cauzat prin fapta incriminatd inculpatului, a depasit 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022 - 9900 lei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 458 din 29.12.2021.

In acest context, instanta mentioneazi ci 1in formula invinuirii adusa
inculpatului, in contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea
nr.247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acestuia cad sub
incidenta art. 190 al.(2) Cod Penal. Insa, din motiv ci infractiunea previzuti la art.



190 al.(2) Cod Penal este mai grava, decit infrcatiunea prevazutta de art. 190 al.(1)
Penal de savirgirea careia a fost idnvinuit inculpatul Bodolicd Marcel, in vederea
respectarii dreptului inculpatului la aparare in sensul prevederi art. 325,326 Cod
procedurd penald, in lipsa modificarii invinuirii de cétre procuror, instanta
considerd necesar sd mentind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
limitele art. 190 al.(1) Cod Penal in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, dupaa
semnele infractiunii  de sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

3.11 Pe cale de concluzie, raportand probele la cazul penal dat, instanta de
judecata considera, ca vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate a fost
dovedita pe deplin, lui Bodolica Marcel, urmand a-1i fi incriminata savarsirea:-

- la data de ***#*_ **#** 3 infractiunii de escrocherie, care se incadreaza in
baza art. 190 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele sustragerii bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

- la data de ***** a infractiunii de furt, care se incadreaza in baza art.186
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal dupa semnele sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si tine cont de gradul
st pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu Legea penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabilda, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodata, la aplicarea pedepsei fata de inculpat, urmeaza sa se tind cont de
scopul pedepsei penale, urmand a fi examinata eficienta aplicarii fatd de inculpat a
celei mai blande pedepse pana la cea mai aspra.

4.3 Instanta de judecata accentueaza cd pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie proportionala, legald si individualizatd, capabilda sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile legii penale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
Partea speciald. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt
determinate de calificarea juridicda a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Astfel, instanta de judecatd, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia, lipsa urmarilor grave survenite in rezultatul
infractiunii, existenta circumstantelor agravante in cazul lui Bodolicd Marcel,
influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului.

4.4 Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazutd la art. 186 alin.(2) din Codul penal, este mai putin grava si prevede
aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.



Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta la
art. 190 alin.(1) din Codul penal, este mai putin grava si prevede aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

4.5 Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante sau agravante nu
au fost stabilite.

Astfel, instanta de judecata, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditille de viatd ale acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii
vinovatului.

Totodata, instanta mentioneaza cd, anterior, inculpatul a fost anuntat in
cautare prin Incheierea Judecatoriei Chisinadu sediul Buiucani din 08.11.2022, insa,
acesta s-a prezentat la sedinta de judecatd unde a recunoscut faptele lui imputate.

Avand in vedere cele expuse, instanta considera cd realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de inchisoare, fara a se ridica la limita maxima a pedepsei
prevazuta de lege.

In conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedurd penali,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Subsidiar, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsitd de inculpat, de
motivul acestuia, in scopul corectarii si reeducarii eficiente a lui Bodolicd Marcel
s1 pentru ca pedeapsa potrivitad celui din urma sa aibd drept scop cat restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este
conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca in privinta inculpatului sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte, instanta
mentioneaza la data savirsirii infractiunii prevazuta de art.art. 186al.(2) lit.b),d) si
190 alin.(1) Cod Penal, inculpatul Bodolicd Marcel nu avea implinitd virsta de 21
ani, respectiv instanta apreciaza cd in privinta acestuia pentru savirsirea acestei
infracatiunii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin.(3') Cod penal.

4.7 In sensul dat, in vederea individualizdrii eficiente a pedepsei penale,
instanta face apel la prevederile art. 70 alin.(3') Cod penal, in conformitate cu care



,la aplicarea pedepsei persoanelor care a savirsit infractiune la virsta de la 18 pina
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea
savirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

4.8 Raportand norma data la maximul pedepsei prevazuta de art.186 al. (2)
Cod Penal de 4 ani inchisoare si la maximul pedepsei ¢ inchisoare prevazuta de art.
190 al.(1) Cod Penal, la reducerea cu o treime a acestor pedepse, in conformitate
cu art. 70 alin.(3') Cod penal, limita maxima pentru inculpatul Bodolica Marcel va
constitui 2 ani si 6 luni inchisoare pentru art.186 al. (2) Cod Penal si de 2 ani
inchisoare pentru art.190 al. (1) Cod Penal, limite maxime de care urmeaza sa se
conducd instanta la stabilirea, in conformitate cu art. 364/1 al.(8) Cod Penal, in
privinta inculpatului Bodolica Marcel.

Potrivit prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este
declarata vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o
infractiune mai putin grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, astfel, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a
executa pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

4.6 Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea daca urmeaza
sa fie revocatd, inlocuitad sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului,
in dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie ardtata dispozitia privitoare
la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Cu referire la statutul inculpatului pand la intrarea in vigoare a sentintei,
instanta retine cd in cauza B. contra Austriei (28 martie 1990) se statueaza ca o
hotarare de condamnare pronuntatd in prima instantd Tmpotriva careia s-a facut
apel, justificd detinerea celui condamnat, astfel, instanta europeand a decis ca
persoana condamnatd in prima instantd, indiferent de imprejurarea daca a fost sau
nu detinutd pana la acel moment, se gaseste in ipoteza prevazuta de art. 5 parag.l
lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,pe baza condamnarii”
pronuntate impotriva ei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca un individ condamnat in
prima instantd nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata unei



autoritati judiciare competente atunci cand existd motive verosimile de a banui ca
a savarsit o infractiune, n sensul art.5 parag. 1 lit. c), ci trebuie privit ca o persoana
ce se gaseste in situatia prevazuta de art.5 parag.l lit. a), care antreneaza privarea de
libertate dupa condamnarea de catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatdrilor CtEDO si a circumstantelor de
fapt, instanta considera necesar aplicarea masurii preventive arestul preventiv in
privinta inculpatului Bodolica Marcel, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

S5.Actiune civila:

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al.(2) Cod de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5.2 Conform solicitarii partii vatamate Jignea Svetlana la etapa urmaririi
penale a solicitat sd fie recunoscuta in calitate de parte civild cu incasarea de la
inculpatul Bodolica Marcel, a sumei prejudiciului moral de ***** [ei, ca rezultat al
mijloacelor banesti ce i-au fost sustrasi.

In acest sens, instanta mentioneazi ci conform materialelor cauzei si anume
screen-shoturilor care confirmd discutia prin intermediul retelei de socializare
dintre partea vatamatd Jignea Svetlana si Bodolica Marcel, se confirmad faptul
sustragerii banilor in suma de ***** euro echivalentul sumei de *****]ei, precum
st suma de *****euro, echivalentul sumei de 4 922 lei, in total suma de ***** cu
titlu de paguba pricinuita.

La acest segment, instanta constatd ca in spetd sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, or faptele ilicite a inculpatului au produs in mod direct
partii vatamate un prejudiciul material.

5.3 Prin urmare, instanta considerd necesar sa admitd integral pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material, cu incasarea de la inculpatul Bodolica
Marcel in beneficiul lui Jignea Svetlana a sumei de ***** lei, cu rezervarea
dreptului lui Bodolica Marcel sa inainteze o actiune de regres in privinta
complicelui sdu.

In conformitate cu art. 364/1 alin. (8), 384-385, 393-395 Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:



Se recunoaste vinovat Bodolicd Marcel de savarsirea la data de ****%*-
*dxk* a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de 1 (unu) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Bodolica Marcel de sdvarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal si in temeiul
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Bodolica Marcel 1 se stabileste pedeapsa definitiva
sub formd de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, a-1 calcula din data retinerii cu aplicarea in
privinta inculpatului Bodolica Marcel a masurii preventive arestul preventiv cu
mentinerea acestuia in conditii de detentie preventiva pind la intrarea in vigoare a
sentintei.

Se admite actiunea civild inaintatad de partea vatamata si se Incaseaza de la
Bodolica Marcel in beneficiul lui Jignea Svetlana valoarea prejudiciului material
cauzat In suma totald de ***** (una mie sasezeci si sapte mii opt sute douzdeci si
doi) lei, cu rezervarea dreptului lui Bodolica Marcel sa inainteze o actiune de
regres in privinta complicelui sau.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



